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Fra le attribuzioni doverose, e più gradite, di un’ Accademia di 
Scienze e Lettere va indubbiamente annoverata quella di favorire è 
convegni scientifici internazionali. 

Ma l’Istituto Lombardo Accademia di Scienze e Lettere, ha ospitato 
con compiacimento del tutto particolare nella propria storica Sede del 
Palazzo di Brera XI Congresso Internazionale di Papîrologia, perchè 
organizzatore ed animatore ne fu il Prof. Aristide Calderini, che Vl’ Acca- 
demia presiedette dal 1953 al 1961, dandole singolare sviluppo, ed ora 
ne è autorevole Vice-presidente. 

Al Prof. Calderini va riconosciuto il vanto d’essere stato uno deî 
pioneri dello studio della papirologia in Italia, e di aver recato ad essa 
contributo fondamentale nel corso della Sua lunga e laboriosa vita d’uomo 
di studio. 

A lui, e a quanti con lui collaborarono per il migliore successo della 
manifestazione, l’Istituto Lombardo è lieto di porgere con l’espressione 
del più sentito compiacimento, una parola di viva gratitudine. 


Milano, dicembre 1966 


Il Presidente dell’Istituto Lombardo 


GiuLio DE MARCHI 





COMITATO D’ONORE 


VirToRIO GuI - Ministro della Pubblica Istruzione 

GiuLio DE MARCHI - Presidente dell'Istituto Lombardo di Scienze 
e Lettere 

MARIO CATTABENI - Rettore dell’Università degli Studi di Milano 

FrancEsco VIro - Rettore dell’Università Cattolica del S. Cuore - 
- Milano 

Gino Bozza - Direttore del Politecnico di Milano 

ARMANDO SAPORI - Rettore dell’Università Bocconi - Milano 

GiorDANO DELL'AMORE - Presidente della Cassa di Risparmio delle 
Provincie Lombarde 

Ernesto ScaMuzzi - Prof. di Egittologia dell’Università di Torino 


COMITATO ORGANIZZATORE 


prof. ARISTIDE CALDERINI 
prof. IGNAZIO CAZZANIGA 
prof. SiLvio Curto 

prof. OrsoLINA MOoNTEVECCHI 
prof. MARIANGELA VANDONI 


Hanno contribuito alle spese del Congresso il MINISTERO DELLA 
PUBBLICA ISTRUZIONE, la CASSA DI RISPARMIO DELLE PROVINCIE 
LOMBARDE, l’Università DI MILANO, l’UNIVERSITÀ CATTOLICA, 
il COomunE DI Torino, l’ENTE DEL TurIsmo DI MiLano, la BANCA 
PoPoOLARE DEL LAVORO. 


Il presente volume fu stampato coi contributi del CENTRO NAZIONALE 
DELLE RICERCHE e dell’AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI MILANO. 








n na — a" 


ELENCO DEGLI ISCRITTI 


AmELOTTI prof. Mario - Genova 

ARRIGHETTI prof. Graziano - Pisa 

ATKINSON prof. Kathleen M. T. - Belfast - Ireland 
BaRrIGAZZI prof. Adelmo - Pavia 

BARTINA rev. dott. Sebastian - San Cugat del Vallés (Barcellona) - Spagna 
BARTOLETTI prof. Vittorio - Firenze 

BARTOLETTI CoLomBo dott. Anna Maria - Firenze 

{ BATAILLE prof. André - Parigi, Francia 

BELLEZZA prof. Angela - Genova 

BICKERMAN prof. Elias J. - New York - U.S.A. 

Briezunsga MALOWIST prof. Izabela - Varsavia - Polonia 
BINGEN prof. Jean - Bruxelles - Belgio 

BIoNDI prof. Biondo e Signora - Milano 

BiscARDI prof. Arnaldo - Milano 

BLANCHARD prof. Alain - Paris - Francia 

BéHm dott. Richard Gregor - Freiburg i. Brsg. - Germania 
BonnzAU dott. Danielle e figlio - Saint Cloud (Seine et Oise) - Francia 
BostIcco prof. Sergio - Firenze 

BoswINKEL dott. Ernst - Bloemendaal - Olanda 
BoyAvaL dott. Bernard e Signora - Montrouge - Francia 
BRAUNERT dott. Horst - Kiel - Germania 

BRESCIANI prof. Edda - Lucca 

BurETH prof. Paul -. Strasbourg - Francia 

BurrI dott. Carla - Crema 

CapELL dott. Hélène - Lagny sur Marne - Francia 

CALABI prof. Anna - Milano 

CANNATA prof. Carlo Augusto - Cagliari . 

CANTARELLA dott. Eva - Milano 

CANTARELLA prof. Raffaele - Milano 

CAPOVILLA prof. Giovanni - Crespano del Grappa 
CARLINI prof. Antonio - Pisa 

CARRARA dott. Giulia Rosa - Milano 

CHANTRAINE prof. Pierre e Signora - Parigi - Francia 
CHIODI mons. dott. Luigi - Bergamo 


‘CoLes dott. Revel - Oxford - Inghilterra 


CorBato prof. Carlo - Trieste 

Crisci prof. Iginio -Firenze 

CveLTER prof. Jiri e Signora - Brno - Cecoslovacchia 
DARIS prof. Sergio e Signora - Milano 

DaAUx prof. Georges e Signora - Atene - Grecia 


VIII ELENCO DEGLI ISCRITTI 


DavID prof. M. - Leiden - Olanda 

Davison prof. John A. e Signora - Leeds - Inghilterra 
DE Dominicis prof. Antonio - Padova 

DeL Corno prof. Dario e Signora - Milano 

DeLLA CorTE prof. Francesco - Genova 

DE RecIBUS prof. Luca - Genova 

De SaLvo dott. Lietta - Messina 

DoNnADONI prof. Sergio - Roma 

DouTRELEAU rev. prof. Louis - Lyon - Francia 
D’Ors prof. Alvaro - Pamplona - Spagna 

DurF prof. P. W. e figlia - Cambridge - Inghilterra 
EvancuELINOS dott. Nicole - Paris - Francia 

FINK prof. Robert O. e Signora - Gambier - U.S.A. 
GABBA prof. Emilio - Pisa 

GaLLAVOTTI prof. Carlo - Roma 

GicAaNTE prof. Marcello - Trieste 

GROHMANN prof. Adolf - Innsbruck - Pradl - Austria 
GuNnDEL prof. Hans Georg - Giessen - Germania 
HeENRICHS prof. Albert - Kéln - Germania 

HERRMANN prof. Johannes - Erlangen - Germania 
Husson dott. Geneviève e Marito - Grand Quevilly - Francia 
IBscHER dott. Rolf - Kleinmachnow (Berlin) - Germania 
Istituto di Filologia Classica di Trieste 
KARAYANNOPULOS prof. Jean - Salonicco - Grecia 
KiEssLING prof. Emil -. Marburg - Germania 

Knox prof. Bernard - Washington - U.S.A. 
KOoKOLAKIS prof. Minos - Atene - Grecia 

KuUPISZEWSKI dott. Henryk - Varsavia - Polonia 
LecLERCQ dott. Henri - Lovanio - Belgio 

Le MoiIGnE dott. Marie Claire - Rennes - Francia 
LeNGER dott. Marie Thérèse - Bruxelles - Belgio 

Lewis prof. Naphtali e Signora - New York - U.S.A. 
LIEPMAN dott. Heinz - Ziùrich - Svizzera 

LuùppEcKENS dott. Erich e Signora - Wirzburg - Germania 
MAFHLER dott. Herwig e Signora - Berlin - Germania 
MALDFELD dott. Georg e Signora - Bochum - Germania 
MALININE prof. Michel e Signora - Paris - Francia 
MANFREDI dott. Manfredo - Firenze 

MaRZULLO prof. Benedetto - Roma 

MASsI dott. Antonio - Roma 

MaLy dott. Mayer e Signora - KéIn - Germania 
MERKELBACH prof. Reinhold - Koblenz - Germania 
MEeRTENS prof. Paul - Liège - Belgio 

METTE prof. Hans Joachim e Signora - Hamburg - Germania 


MoDpRzeJEWSKI dott. Joseph e Signora - ChAtenay Malabry - Francia 


Musca dott. Alba Dora - Bari 
NALDINI rev. dott. Mario - Firenze 

















ELENCO DEGLI ISCRITTI 


NENCIONI prof. Gino - Bologna 

N6RR prof. Dieter - Miinster - Germania 

OaTES prof. John F. - New Haven - U.S.A. 
O’CALLAGHAN rev. prof. José - San Cugat del Vallés - Spagna 
Ocuse prof. André - Strasbourg - Francia 

PAGETTI prof. Renato - Milano 

PALADINI prof. Virgilio - Bari 

PAPATHOMOPOULOS prof. Manolis - Paris - Francia 
ParIcHON dott. Nicole - Saint-Quen - Francia 

Parsons dott. Peter J. - Oxford - Inghilterra 
PeREMANS prof. Willy e Signora - Lovanio - Belgio 
PertusI prof. Agostino -. Milano 

PESCANI prof. Pietro - Trieste 

PESTMAN prof. P. W. e Signora - Leiden - Olanda 
PHÒoriapes dott. Pénélope e Madre - Genève - Svizzera 
POETHKE dott. Giinter - Berlin - Germania 

PoLAcEK prof. Vojtech e Signora - Praha - Cecoslovacchia 
PRÉAUx prof. Claire - Bruxelles - Belgio 

PuGLIESE prof. Giovanni e Signora - Roma 

PUGLIESE CARRATELLI prof. G. - Roma 

RamLoT dott. Léon - Genève - Svizzera 

REA dott. John e Signora - Oxford - Inghilterra 
RÉMONDON prof. Roger e Signora - Paris - Francia 
RIPOSATI mons. prof. Benedetto - Milano 

Roca-PuIa rev. dott. Ramon - Barcelona - Spagna 
SAMUEL dott. Alan E. - New Haven - U.S.A. 

SBORDONE prof. Francesco e Signora - Napoli 

ScuamIDp dott. Wolfgang - Bonn - Germania 
SCHONBAUER prof. Ernst - Eichberg b. Weitra - Austria 


IX 


SCHUMAN prof. Verne B. e Signora - Bloomington (Indiana) - U.S.A. 


SCHWARTZ prof. Jacques - Strasbourg - Francia 

SEIDER prof. Richard e Signora - Heidelberg - Germania 
SEIDL prof. Erwin - Kéln-Lindenthal - Germania 
SIEGMANN prof. Ernst - Wirzburg - Germania 
SIJTPESTEYJN dott. Pieter J. - Rotterdam - Olanda 

SKEAT prof. T. C. e Signora - London - Inghilterra 

SNELL prof. Bruno - Hamburg - Germania 

SoLAà rev. dott. Francesco - San Cugat del Vallés - Spagna 
SorpI prof.sa Marta - Milano 

STENDARDO dott. Guido - Roma 

SusinI prof. Giancarlo - Bologna 

SWIDEREK dott. Anna - Varsavia - Polonia 

THOMAS prof. J., A. C. - London - Inghilterra 

THomAas prof. T. D. - Aberystwyth - Inghilterra 
TRAVERSA prof. Augusto - Genova 


TRIANTAPHYLLOPOULOS prof. Jean e Signora - Atene - Grecia 


Tomsin prof. Alfred e Signora - Liège - Belgio 
TURNER prof. Erich - London - Inghilterra 


X ELENCO DEGLI ISCRITTI 


UEBEL prof. Fritz - Jena - Germania 

VAN BERCHEM prof. Denis - Pressy - Svizzera 

VAN GRONINGEN prof. B. A. - Leiden - Olanda 

VAN HaELST rev. dott. Joseph - Liège - Belgio 

VAN°T DACK prof. Edmond e Signora - Lovanio - Belgio 
VERGER prof. Alessandro - Roma 

VIOLANTE prof. Cinzio - Pisa 

VoLTERRA prof. Edoardo e Signora - Roma 

WALBANK dott. Dorothy - Cambridge - Inghilterra 
WiLLis prof. William H. e Signora - Durham (N.0.) - U.S.A. 
WoLrF prof. Hans Julius - Freiburg i. Brsg. - Germania 
Z4UcKER prof. Friedrich - Hamburg - Germania 





cda 
i 


Cronaca del Congresso 


GIOVEDI’, 2 SETTEMBRE 


Nella sala Napoleonica di Brera, alla presenza di numerose Autorità 
cittadine e dei Rappresentanti ufficiali del Governo, del Ministero 
della Pubblica Istruzione, della Direzione Generale delle Accademie 
e Biblioteche, oltre che di un numeroso pubblico, rappresentato dai 
150 iscritti al Congresso e da molti altri studiosi, alle ore 10 viene 
aperto dal Presidente, prof. ARIsTIDE CALDERINI, l'XI Congresso 
Internazionale di Papirologia. Innanzitutto egli porge ai presenti il sa- 
luto del prof. GruLio DE MARCHI, Presidente dell’Istituto Lombardo 
Accademia di Scienze e Lettere, che ospiterà nei giorni 2-8 settembre 
il Congresso, e legge la lettera che il prof. De Marchi gli ha inviato 
giustificando la sua assenza dai lavori del Congresso. Essa dice: 

«È con profondo rincrescimento che mi trovo nell’impossibilità 
di intervenire alla seduta inaugurale dell'XI Congresso Internazio- 
nale di Papirologia, che si terrà il 2 settembre p.v. presso la nostra 
Accademia. Mi conforta tuttavia il pensiero che alla cerimonia l’Isti- 
tuto Lombardo sarà rappresentato da chi diede nuova vita e indi- 
menticabile decoro all'Accademia, ed ora, come Vicepresidente, ne 
regge la Classe di Scienze morali. A te sarò grato se vorrai porgere 
agli studiosi intervenuti il fervido cordiale mio saluto, assicurandoli 
che l’Istituto Lombardo è, ad un tempo, onorato e lieto di ospitare 
l'importante manifestazione culturale da te organizzata e presieduta, 
con l’autorità e la competenza che ti sono universalmente riconosciute 
nel campo della papirologia, alla quale hai dedicato tanta parte della 
laboriosa tua vita di studioso. 

Al saluto mi sia concesso aggiungere il fiducioso augurio per il 
migliore successo della riunione. Credimi f.to GroLio DE MARCHI » 


Segue il discorso inaugurale del presidente, prof. ARISTIDE CAL- 
DERINI: 


Excellentiae, Collegae carissimi, 
anno millesimo nongentesimo trigesimo quinto, Hieronymi Vitelli vussu, 
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quem iam morti proximum gravis morbus domi tenebat, officium gra- 
tissimum mihi est delatum, secretarii muneribus fungenti, venerandi 
Magistri aegroti salutationes votaque tum praebendi, ut Florentinus con- 
ventus ille quam maxime vigeret; nunc, tot annis post, cum tot tantaque 
mutata evenerint, meum iterum est haud mutato animo, eo firmiore 
immo in nostrorum studiorum fausto cursu futuro ominando, vobis 
salutationes votaque fausta praebere, ut hunc conventum fructuum 
copiosus proventus sequatur, non solum in praesens, sed ad plurimos 
annos. Florentia igitur, a civitate quae a flore, tamquam ab imagine 
rem effingenti, comitatem illam urbanitatemque delibat, Mediolanum, in 
negotiorum fortissimam urbem operumque diuturnorum artificem, nunc 
convenimus, ubi nobis in animo est ut rerum actarum severa gravitas 
cum comatatis urbanitatisque flore atque erga omnes gentes iucunda 
concordia coniungatur. 

Nam disciplina quam profitemur, inter philologicas illas, novissima 
adhuc dicì potest, immo tamquam puram, ut ita dicam, rerum anti- 
quarum investigationem se praebet et papyrologi, tamquam fratres unius 
societatis vinculum servantes, operam dant concordem fraternamque ad 
bona nostra studia fovenda. Ab illa iam paene vetere aetate qua Peyron 
abbas primum cundemque iam optimum edidit commentarium Tauri- 
nensium papyrorum, usque ad nostram aetatem cum commentarii edun- 
tur emendatioribus technicis rationibus instructi recentiorum Europaea- 

rum et Americanensium editionum, nostra disciplina libere aucta crevit. 

Interdum patefacta sunt innumerabilia documenta quibus magis ma- 
gisque in dies investigationes nostrae patuerunt, ita ut tamquam e trunci 
papyrologicae arboris duro robore tam copiosi rami viguerini quos nemo 
gigni potuisse umquam speravisset. 

Non solum enim certiores facti sumus de publicis institutis sed etiam 
de singularum civitatum, immo de singulorum virorum bonis, fortunis, 
moribus, necnon de singularum regionum sermonibus et de locis singulis, 
ita ut geographia et topographia, quae dicuntur, innumera loca nobis 
ostenderint necnon varios diversosque mores; quin etiam nonnumquam 
singulorum arcanas privatasque sententias paene inviti arripuimus, quas 
nemo unquam putavit abripi posse in veterum virorum scriptis, ne de 
egreguis operibus litterariis loquar, quorum magna pars adhuc incognita 
latebat, quae maiorum sentiendi rationem nobis tradidit, in manu- 
scriptis vel proximis illi aetati în qua scripta sunt, nec de religionum 
scientia quantum profecerit non solum ad paganas sed praesertim ad 
christianam pertinens. 

Nobis igitur iusto iure gloria illa perennis viget quod investiga- 
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tiones nostras non in trito a ceteris solo, si liceat hac uti imagine, in- 
stituimus, sed avia peragrantes, primi repperimus (et, ut vehementer opto, 
iterum iterumque reperiemus) veterum hominum iam paene obliterata 
vestigia ac singulorum vocibus omnino tacitis per tantum temporis spa- 
tium, sonum ac paene vitam alteram dedimus. 

Qua re et seniorum est acriore mentis acie, rerum usu diuturnaque 
experientia exacuta, res singulas perpendere et iuniorum assiduam operam 
dare ad disciplinam nostram provehendam quae non iam vetustas per- 
gamenas chartas a clarissimis viris tam declaratas editasque iterum 
recenset, sed, ut in Europa factum est renascentibus litteris et artibus, 
nova exoletaque intentiore vigilioreque studio persecuta detegnt. 

Cum igitur antiquorum mores, îinstituta, consilia magis magisque 
papyrologia ostendat, iam iam ab Aegypti latis finibus ad Israeliensia 
loca deserta ad remotissimam urbem Duram Europum, ad gelidas 
Macedoniae Thraciaeque regiones praeterita vestigia inquirit, tum hercu- 
lanenses tabellas inspicit et tot veterum scriptorum opera adhuc absen- 
tibus nuper repertis complet, tum denique documenta monumentaque 
maximi momenti in lucem iterum evocat. | 

Dum papyrologorum nostra sodalitas, quam post diuturnas cala- 
mitates nec non bellorum et civilium contentionum caecos tumultus 
adhuc vigentem laetis animis videmus, maiore in dies peritia in pro- 
pria studia incumbit, omnium nostrum potissimum minimi natu doc- 
trina et opera assidua humanas litteras veterum aetatum curent eisque 
praesideant oportet, ad quas penitus delendas tollendasque novi bar- 
bari, vartis fictis causis usi, acerrime contendunt. 

Conventus hic igitur decimus primus papyrologicae sodalitatis vel 
nostris temporibus calamitosis, tuta certaque spe, haud dubie adfirmat 
disciplinam nostram, quamquam rariores iam adulescentes cam trac- 
tandam suscipiunt, integra vi et aequalibus et posteris, quod omnibus 
gentibus semper summae futurum sit utilitati, esse tradituram, hominum 
dico casus, sententias, litteras, artes, consilia, ita ut si quis, sapienti 
consilio usus, e praeteritis eventibus aliquid haurire optet ad suam 
aequaliumque vitam aptius inspiciendam, ei papyrologia nostra monu- 
menta pura et sincera sit praebitura, quibus antiquorum vitam integram 
paene ante oculos repetat. 

Quae omnia tamen eaque meliora sane quam quae nos fecimus 
iam aetate provecti non videbimus; at nostrum est quod inter primos 
nostrae aetatis sensimus et intellerimus iam abhine tot annis quae 
quantique momenti papyrologiae vis futura esset. 

Hac sententia igitur fretus securoque laetoque animo, amici cartis- 
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simi, fausta vobis praebeo vota ut Mediolani, în hac nostra dilectissima 
urbe, iucunda grataque vobis sit permansio conventusque nostri faustus 
et felix cursus omnibus nobis sit utilitati gaudio solacio. 


Cessati gli applausi, che testimoniano l’affetto dei Congressisti 
per il Presidente, si leva a parlare a nome della Federazione Inter- 
nazionale di Studi Classici il prof. van GRONINGEN che porge il suo 
augurio per la buona riuscita del Congresso e ringrazia le città di Mi- 
lano e di Torino per l’ospitalità che offriranno in questi giorni. 

Successivamente il prof. KirssLIna dell’Università di Marburg 
porge a nome di tutti i Congressisti un fervido ringraziamento al 
prof. Calderini, al prof. Cazzaniga, alla prof.sa Montevecchi e alla 
prof.sa Vandoni, che compongono il Comitato Organizzatore di questo 
Congresso, per l’opera finora svolta in modo esemplare. Egli ricorda 
che già il IV Congresso Internazionale di Papirologia fu ospitato in 
Italia, a Firenze, e fu organizzato dal prof. Calderini, nel 1937, e che 
da quei tempi ad oggi il numero dei Membri dell’Associazione Inter- 
nazionale di Papirologia, e quindi degli studiosi della materia, è an- 
dato notevolmente aumentando. 

Il prof. SiLvio CuRTO, in rappresentanza del Ministero della Pub- 
blica Istruzione, della Direzione alle Antichità e Belle Arti, e quale 
Direttore del Museo Egizio di Torino, presenta il suo saluto al Pre- 
sidente e a tutti i Congressisti. Egli ringrazia i papirologi per ciò 
che essi fanno per gli studi dell’antico Egitto e sottolinea le strette 
relazioni che intercorrono tra Papirologia ed Egittologia. Come Di- 
rettore del Museo Egizio di Torino egli invita i Congressisti, per 
domenica, 5 settembre, alla visita della città di Torino e del Museo 
Egizio e annuncia di aver preparato per loro una breve notizia illu- 
strante il materiale papirologico più interessante conservato al Museo. 

Al prof. Curto fa seguito la prof.sa OrsoLINA MONTEVECCHI, 
dell’Università Cattolica di Milano, che legge i telegrammi di ade- 
sione pervenuti alla Segreteria: quelli del Presidente della Camera 
dei Deputati, BuccrarELLI Ducci, del Senatore CornaggIia MEDICI, 
del Presidente dell’Amministrazione Provinciale, del Direttore Ge- 
nerale delle Belle Arti, dei Rettori delle Università di Firenze, Pisa, 
Torino, dell’Accademia Nazionale dei Quaranta, dei Direttori dei 
Musei Civici di Milano, Lecco, Como e di altre numerose Autorità 
nazionali e cittadine. 

Per ultimo si leva a parlare il prof. JEAN BINGEN, Segretario del- 
l’ Association Internationale de Papyrologues, che porge il saluto dei 
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Presidenti d’onore dell’Associazione, professori BeLL, EITREM e Hom- 
BERT, assenti dal Congresso, bene augura per i lavori e infine dà 
alcune informazioni pratiche ai Congressisti circa le tre escursioni 
che verranno effettuate il 3 pomeriggio alla Certosa di Pavia, il 6 po- 
meriggio a Bergamo e il 7 pomeriggio a Como. Egli comunica anche che 
la Pinacoteca di Brera è gratuitamente aperta a tutti i Congressisti. 
Alle ore 11,30 si chiude la seduta inaugurale. I partecipanti al 
Congresso si trasferiscono con automezzi all’Università Cattolica, 
dove vengono accolti dal Magnifico Rettore, prof. Ezio FRANCESCHINI, 
che porge loro, nell’Aula Magna, un caloroso saluto oltre che l’augurio 
di una buona riuscita del Congresso. 
: Dopo la visita delle aule dell’Università, della Biblioteca e in 
particolare dell’Istituto di Papirologia, dove i Congressisti si sof- 
fermano ad esaminare la collezione di papiri e lo schedario biblio- 
grafico, viene offerto un rinfresco. 


Nel pomeriggio, alle ore 15, si iniziano le letture delle comunica- 
zioni sotto la presidenza del prof. B. A. van GronINGEN dell’Università 
di Leida. Parla per primo il prof. ALAN SAMUEL, della Yale Uni- 
versity (New Haven) che illustra una petizione del III sec. a.C. indi- 
rizzata all’otxovéuog in cui si pone un interessante problema di 
competenza giudiziaria (pp. 444-450), e poi dà notizia della recente 
fondazione della Società Americana dei Papirologi. 

Segue il prof. VirroRIO BARTOLETTI, dell’Università di Firenze, 
che presenta alcuni nuovi papiri della raccolta fiorentina, pubblicati 
in un fascicolo che è gentilmente offerto in dono dall’Università di 
Firenze a tutti i Congressisti; indi espone i risultati di uno studio 
sui frammenti di un papiro fiorentino contenente un «florilegio 
gnomologico » (pp. 1-14). 

Il prof. SerGIo BostIcco, dell’Università di Firenze, parla quindi 
della campagna di scavo condotta recentemente a Kiman Fares 
dall’Istituto Papirologico « G. Vitelli ». 

Le relazioni della giornata si concludono con la comunicazione 
del prof. JOHANNES HERRMANN, dell’Università di Erlangen, che pre- 
senta la raccolta di papiri greci e latini conservata a Pommersfel- 
den (pp. 188-194). 

I Congressisti in questa prima giornata e nelle successive hanno 
potuto agevolmente seguire i lavori del Congresso nella loro lingua, 
valendosi dell’impianto di traduzione simultanea disposto nella sala 
del Congresso. 
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VENERDI, 3 SETTEMBRE 


Sotto la presidenza del prof. Eric TurNER, dell’Università di 
Londra, si riprendono i lavori al mattino, alle ore 9. 

‘Prende la parola il prof. Bruno SNELL, dell’Università di Am- 
burgo, che parla della possibilità di ritrovare a Ercolano e Pompei 
nuovi papiri e specialmente nuovi frammenti di testi filosofici epi- 
curei (pp. 49-51). 

Dei papiri ercolanesi appartenenti alla Poetica di Filodemo rife- 
risce il prof. FRANCESCO SBORDONE, dell’Università di Napoli, metten- 
do in luce quegli elementi della scrittura che permettono di identificare 
le diverse « mani » e ‘quindi i diversi volumina originari, e studiando 
il problema della pluralità di redazioni dell’opera stessa (pp. 312-324). 

Il prof. RAFFAELE CANTARELLA, dell’Università di Milano, pre- 
senta il papiro di Ercolano 1413 (p. 595). 

Il rev: prof. José O°'CaLLAGHrAN, Direttore dell’Istituto di Papi- 
rologia del Seminario Téologico di S. Cugat del Vallés (Barcellona), 
illustra il valore e il significato, presso i Padri. ‘greci, del papiro usato 
sia come materiale scrittorio, sia come fibra tessile, sia per altri 
scopi (pp. 31-39). 

Il prof. ReveL CoLEs, dell’Università di Oxford, dimostra la 
stretta relazione fra l’oratio recta che è caratteristica dei verbali 
dei procedimenti giudiziari dal I sec. d.C. in po. e l’uso della steno- 
grafia (pp. 118-125). 

Le comunicazioni della mattinata si concludono con la presenta- 
zione da parte del rev. prof. RAMoN Roca-Pure, di Barcellona, 
di un piccolo prezioso frammento del Vangelo di S. Giovanni (Jo. 
3,34 - P.Barc. inv. n. 83), particolarmente interessante perchè com- 
prende l’inizio del commento illustrativo (pp. 225-236). 

« A seguito delle importanti relazioni sui papiri di Ercolano pre- 
sentate nella mattinata, il Comitato organizzatore del Congresso de- 
cide di preparare un ordine del giorno, che verrà inviato a tutte le 
Università e Accademie italiane ed estere (p. XXII). 


Nel pomeriggio, sotto la presidenza del prof. ALvaro D’Ors, 
dell’Università di Navarra, parla il prof. CARLO GaLLAVOTTI, del- 
l’Università di Roma. Egli presenta una sua recente edizione del Si- 
cionto di Menandro (pp. 52-58); a lui fa seguito il prof. CARLO CoRBATO 
dell’Università di Trieste, che esamina alcuni punti della medesima 
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commedia per stabilire un testo che dia modo di chiarire certi aspetti 
della sua trama (pp. 156-172). Sempre questo commediografo greco è 
oggetto della relazione del prof. Vosteca PoLA&EK, dell’Istituto 
Orientale di Praga, che presenta una interpretazione nuova, special- 
mente dal punto di vista giuridico, di alcuni passi del Dyskolos 
(pp. 173-187). 

Tre testi favolistici latini (P.Oxy. 1404, PSI 848 e P.Amh. II, 
26) sono commentati dal prof. FRANcESco DeLLA Corte, dell’Uni- 
versità di Genova (pp. 542-550) e il prof. MARCELLO GIGANTE dell’Uni- 
versità di Trieste presenta un nuovo esame del concetto pindarico 
del véuog mevTtwy Bxomevs alla luce del P.Oxy. 2450 (pp. 286-311). 

I lavori della giornata si concludono alle ore 19 con la relazione 
del prof. JEAN TRIANTAPHYLLOPOULOS, dell’Università di Atene, che, 
a proposito del P.Vindob. Sijpesteijn 22, espone una interessante 
relazione su i curiosi, cioè su quei funzionari del basso Impero preposti 
al cursus publicus e, come tali, appartenenti ai servizi segreti (pp. 249- 
259). 


SABATO, 4 SETTEMBRE 


Presiede nella mattinata il prof. IGNAZIO CazzanIGA. La prima 
comunicazione è del prof. DARIO DeL Corno, dell’Università di 
Milano, che illustra alcuni papiri che alludono a sogni profetici e li 
pone in relazione con gli studi di onirocritica (pp. 109-117). 

A lui fa seguito il prof. JoHN Rra, dell’Università di Oxford, 
che presenta un nuovo papiro di Ossirinco contenente una lista di 
poeti comici greci coi titoli di alcune delle loro opere (pp. 209-223). 

Il prof. Erica G. TURNER, dell’Università di Londra, parla di 
due frammenti di Ossirinco su cui sono disegnati due personaggi 
e fa l'ipotesi che appartengano ad un volume illustrato di comme- 
die di Menandro (p. 591). 

Il prof. WiLLiam WixLis, della Duke University (Durham), 
prendendo occasione dal nuovo Catalogo del Pack, presenta una 
statistica dei papiri letterari, secondo la loro datazione; essa offre 
materia di interessanti considerazioni sulle preferenze e sui gusti 
letterari delle diverse epoche. 

Il prof. ApELMO BARIGAZZI, dell’Università di Pavia, chiudendo 
1 lavori della mattina, illustra due epigrammi ellenistici che appar- 
tengono al livre d’écolier pubblicato da O. Guéraud e P. Jouguet 
nel 1938, e che interessano sia la letteratura sia l’arte antica (pp. 69-85). 


z 
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Nel pomeriggio, sotto la presidenza del prof. E. KIESSLING, i la- 
vori si iniziano con la relazione del prof. JoHN DAVISON, dell’Uni- 
versità di Leeds, che, commentando il P.Oxy. 2506, premette im- 
portanti considerazioni sulle nuove tecniche che sì vanno applicando 
nell’individuazione e nello studio dei papiri, e in particolare di quella 
che tien conto della struttura molecolare delle loro fibre; discute 
la natura dell’opera a cui appartengono i frammenti, soffermandosi 
in modo particolare su alcuni di essi (pp. 96-106). 

Il prof. MARIO AMELOTTI, della Università di Genova, annuncia 
il primo volume della sua opera « Il testamento romano attraverso 
la prassi documentale» e ne anticipa in parte le conclusioni (pp. 61-68). 

Nel medesimo pomeriggio trovano posto due comunicazioni 
riguardanti la Constitutio Antoniniana: il prof. ALvaro D’ORs, del- 
l’Università di Navarra, espone gli studi e le interpretazioni della 
Constitutio venuti alla luce dopo la monografia del Sasse e propone 
una sua interpretazione delle linee 7-9 di P.Giss. 40,1, (p. 408-432); 
più tardi il dott. RicHARD BéòHm, dell’Università di Freiburg, ri- 
prende l’argomento esponendo una sua teoria. 

Fra le comunicazioni del pomeriggio è compresa anche quella 
di ERWIN SEL, dell’Università di Colonia, che partendo dal passo 
di Erodoto II, 35, in cui si afferma che in Egitto le figlie hanno l’obbli- 
go di passare gli alimenti al padre, studia la natura di alcuni documenti 
matrimoniali indigeni (pp. 149-155). 


DOMENICA, 5 SETTEMBRE 


I Congressisti si ritrovano alle ore 8 davanti al Palazzo di Brera 
donde con automezzi si trasferiscono a Torino. Durante la matti- 

nata essi visitano il Museo accompagnati dal Direttore, prof. SILvio 
Curto, soffermandosi a lungo ad esaminare la collezione dei papiri 
e in modo particolare si intrattengono nel Laboratorio per il restauro, 
diretto dalla sign. Caudana. 

Alle ore 12 il prof. don Ramon Roca-Putc celebra la Messa per 
1 Congressisti. 

Alle ore 13 dal Comune di Torino viene offerto ai Congressisti 
il pranzo all’Albergo Ambasciatori. 

Il prof. CALDERINI prende la parola dopo il pranzo per ringra- 
ziare il Sindaco della città e il prof. CuRTO, per le gentilezze di cui 
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hanno fatto oggetto i Congressisti e alle sue parole risponde il prof. 
Curto recando anche il saluto delle Autorità cittadine. 

Nel pomeriggio l’Ente del Turismo mette a disposizione delle 
guide che accompagnano i Congressisti nella visita della città. 


LUNEDI, 6 SETTEMBRE 


Alle ore 9 i Congressisti si ritrovano a Milano nella sala Napoleo- 
nica di Brera e sotto la presidenza della prof.sa CLAIRE PRÉAUX 
hanno inizio i lavori. 

Prende la parola per primo il prof. ERNST SCHONBAUER dell’Uni- 
versità di Vienna, che tratta dell’Aaypallagma e della ipoteca. Gli fa 
seguito il dott. JosePH MODRZEJEWSKI, che espone i primi frutti 
dei suoi studi intesi a definire la natura delle regole giuridiche pra- 
ticate nell’Egitto tolemaico (p. 594). 

Il prof. PeTtER PARSONS, dell’Università di Oxford, riferisce sui 
rapporti tra Filippo l’Arabo e l’Egitto fondandosi su quattro docu- 
menti noti e due inediti (p. 596). 

La prof.sa ISABELLA BrezunsKA MALOWIST, dell’Università di Var- 
savia, passa in rassegna i documenti che riguardano i liberti nel- 
l'Egitto greco-romano, allo scopo di determinare le ragioni della loro 
emancipazione, il modo di emancipazione, la loro età, il sesso, le oc- 
cupazioni, la posizione sociale (pp. 433-443). 

Il prof. JEAN BingEN, dell’Università di Bruxelles, riprende in 
esame l’editto di Diocleziano sul calmiere dei prezzi nei suoi rap- 
porti con i papiri contemporanei e cerca di vederne le conseguenze 
ed'insieme anche le ragioni nelle necessità militari dell’epoca (pp. 369- 
378). 

I lavori della mattinata si chiudono con una interessante comuni- 
cazione della prof.sa DANIELLE BonnEAU sull’utilizzazione dei do- 
cumenti papirologici, numismatici ed epigrafici per la determina- 
zione della qualità della crescita del Nilo per ciascun anno del periodo 
greco-romano (pp. 379-395). 

La comunicazione del prof. FRITZ UEBEL, dell’Università di Jena, 
che non potè intervenire al Congresso, è data per letta. Essa riguarda 
la tassa sul sale al principio dell’età tolemaica (pp. 325-368). 


Nel pomeriggio alle ore 15 sotto la presidenza della prof.sa IsA- 
BELLA BiezunsgkA MaLoWIST, prende a parlare la prof.sa HÉLÈNE 
CapELL, del Liceo di Chàlons-sur-Marne, che riferisce sulla estrazione 
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del sale in Egitto, sui processi di raffinamento e sull’uso che ne veniva 
fatto, illustrando un importante aspetto dell’economia dell’Egitto 
greco-romano (pp. 272-285). 

Fa seguito la comunicazione del prof. JoHN OaTES, dell’Uni- 
versità di New Haven, che espone, come prima parte di un più vasto 
studio sui cittadini romani in Egitto, i dati offerti da una serie di 
documenti riguardanti Filadelfia fra il 30 a.C. e il 212 d.C., e ne trae 
interessanti conclusioni (pp. 451-474). 

A sua volta il prof. NAPHTALI LEWIS, del Brooklyn College, 
aggiunge due nuovi capitoli alla sua comunicazione del X Con- 
gresso di Papirologia sull’esenzione dalle liturgie nell’Egitto romano, 
e prende in considerazione i casi di violazione illegale dei diritti di 
esenzione da parte delle autorità locali e quelli di persone esentate, 
costrette ad assumersi le liturgie dalle pressioni sociali (pp. 508-541). 

Una interessante statistica sulla rarefazione dei documenti nella 
seconda metà del V secolo è presentata dal prof. RocER REMONDON, 
dell’Ecole des Hautes Etudes di Parigi, che la collega con i muta- 
menti politici e sociali dell’Egitto di quel tempo (pp. 135-148). 
Il prof. Augusto Traversa, dell’Università di Genova, commen- 
tando un papiro genovese (PUG. inv. n. 1386), probabilmente del 
V secolo, che riguarda il tributo della vestis militaris e presenta come 
contribuenti una lista di lavoratori riuniti in corporazioni, trae inte- 
ressanti spunti sociologici (pp. 260-271). 

Il rev. dott. JosePH VAN HAELST, di Liegi, esamina nel suo com- 
plesso l’archivio di Anastasia, proprietaria di terre ad Ossirinco nel 
VI secolo (pp. 586-590). 

Gli intensi lavori della giornata si concludono alle ore 20,30 con 
la relazione del dott. E. BoswINKEL, di Bloemendaal, che presenta 
un papiro della raccolta viennese, ora affidato per la pubblicazione 
all’Istituto Papirologico di Leida, che contiene una Ypxgn ispéwy 
xai uepiooù del tempio di Soknopaiu Nesos (pp. 59-60). 


MARTEDI, 7 SETTEMBRE 


La seduta del mattino si apre alle ore 9 sotto la presidenza del 
prof. Jacques ScHWARTZ, dell’Università di Strasbourg. Parla dap- 
prima la prof.sa OrsoLInA MonTEVECORI, dell’Università Cattolica 
di Milano, che tratta di alcuni problemi organizzativi degli studi 
papirologici, rilevando soprattutto la necessità di liste e di corpora 
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di documenti omogenei e di fac-simili di documenti sicuramente 
datati. Dà poi l'annuncio di uno strumento di ricerca che la Scuola 
Papirologica della sua Università spera di poter realizzare, e cioè 
uno schedario-repertorio di tutti i papiri greci e latini (pp. 40-48). 

A lei fa seguito il prof. WiLLy PEREMANS, dell’Università di 


° Lovanio, il quale, anche a nome del dott. E. VAN’°T DACK, che con 


lui attende alla Prosopographia Ptolemaica, mette al corrente i Con- 
gressisti sui lavori in corso e annuncia il VI volume, che comprende 
la vita della cultura, della corte, le relazioni internazionali; e il VII 
che comprenderà addenda, corrigenda ed indici che costituiscono per 
se stess! un’opera ardua e ponderosa, anche per i necessari confronti 
tra le fonti greche e quelle demotiche (pp. 15-30). 

Riprende l’argomento il prof. ALFRED Tomsin, dell’Università 
di Liegi, presentando un progetto di prosopographia per l'Egitto 
romano, lavoro vastissimo, che egli pensa di poter realizzare con 
l’aiuto delle macchine elettroniche, quando sia superata la difficoltà 
iniziale di presentare i documenti in forma rispondente alle esigenze 
meccanografiche. A tal scopo presenta un esempio di scheda oppor- 
tunamente perforata (pp. 195-209). 

Il prof. ELIAS J. BICKERMAN, dell’Università di New York, tratta 
poi dei papiri nei confronti della scienza diplomatica (p. 596). 

Segue il rev. dott. FRANcEScO Sorà, del Seminario Teologico di 
S. Cugat del Vallés, il quale presenta una interessante disquisizione 
sull’uso dell’articolo davanti a 9e6s e a xbptog nei ata cristiani 
del IV secolo (pp. 126-134). 

Il rev. dott. SEBASTIANO BARTINA, pure del Seminario Teolo- 
gico di S. Cugat del Vallés, dà un esempio assai interessante di come 
l papiri possano essere un valido sussidio per la comprensione dei 
testi biblici, studiando il passo evangelico della piscina probatica 
alla luce dei ritrovamenti archeologici e dei papiri (pp: 499-507). 

Chiude la mattina il prof. J. KARAYANNOPULOS, dell’Università 
di Salonicco, che tratta della responsabilità fiscale collettiva in Egitto, 
specialmente in età bizantina (p. 592). 


Nel pomeriggio i Congressisti sono invitati a visitare il Palazzo 
Landriani in via Borgonuovo 25, dove ha sede la Segreteria del- 
l’Istituto Lombardo e la sua ricca Biblioteca. 

Verso le ore 15 ricominciano i lavori sotto la presidenza del prof. 
NaPHTALI Lewis. Il prof. SERGIO DaARIS dell’Università Cattolica 
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di Milano, presenta alcune considerazioni e proposte per lo studio 
della lingua dei papiri (pp. 86-91). nea 

Segue la prof.sa CLarre PrÉéavx, dell’Università di Bruxelles, 
con un contributo sulla dibattuta questione delle cause della de- 
cadenza del mondo ellenistico. Con la sua ben nota competenza, 
ella analizza la situazione economica e sociale egiziana nella seconda 
metà dell’età tolemaica, traendone conseguenze che in una certa 
misura possono valere per tutto il mondo ellenistico (pp. 475-498.) 

Il prof. ARNALDO BISCARDI, dell’Università di Milano, discute del 
significato e del valore della clausola petatò già wy usata nei docu- 
menti di manomissione dell’Egitto romano (pp. 396-407). 

Il prof. MAnrREDO MANFREDI, dell’Università di Firenze, presenta 
e discute due testi, un frammento di trattato astronomico (PSI inv. 
515) e il papiro 38 di Antinoe (pp. 237-248). 

I lavori del Congresso si chiudono con un interessante intervento 
del prof. Roca-Pure che presenta un inno latino cristiano del IV Sec., 
di contenuto mariologico. Il papiro è recentemente uscito In una 
ricca edizione, per iniziativa dell’Associazione Biblica di Barcellona. 


MERCOLEDI, 8 SETTEMBRE 


Il mattino alle 9 ha inizio la seduta conclusiva del Congresso. 

Il prof. BrngEn legge un telegramma del prof. CURTO che giustifica 
la sua assenza per impegni di lavoro. Legge anche un telegramma 
inviato dal prof. R. IBscHER che a nome anche dei suoi colleghi si 
rammarica di non aver potuto essere presente a questo Congresso 
e invia i suoi saluti a tutti i Congressisti. 

La prof. MontEveccHI legge quindi il testo della mozione per 
Ercolano, quale è parso opportuno al Comitato Organizzatore del 
Congresso formulare e diffondere tra le Università e le Accademie: 

L’XI Congresso Internazionale di Papirologia, nella seduta del 
mattino del 3 settembre 1965, considerata l’importanza fondamentale 
per gli Studi Classici della raccolta dei papiri ercolanensi, che due 
secoli or sono tornarono alla luce per effetto di parziali, saltuari sondaggi 
d’un unico edificio, la Villa dei Pisoni di Ercolano, fa voto che lo scavo 
di detta villa possa essere in tempo prossimo ripreso € continuato fino 
allo scoprimento di tutte le parti che la componevano, e che includevano 
una vera e propria biblioteca. ni 

Esso si richiama alla comune opinione di archeologi, storici antichi 
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e filologi classici, che tra le eventualità di venire in possesso di nuovi 
testi d’autori antichi greci e latini, quella condizionata al disseppelli- 
mento di ville suburbane della zona del Vesuvio resti ancora oggi la più 
probabile e la più allettante. | 

In linea preliminare, il Congresso ritiene altresì urgente che sia 


‘ dato corso alla decifrazione di tutti î papiri ercolanensi che ancora non 


sono stati oggetto di studio. 

A tal fine raccomanda vivamente che si faccia il possibile per la 
pubblicazione dei medesimi e caldeggia con ogni simpatia le recenti 
iniziative dell’Officina dei Papiri presso la Biblioteca Nazionale di 
Napoli. 

Prende poi la parola il prof. CALDERINI che, nel ringraziare i 
partecipanti dell'XI Congresso, invita a pensare al XII e lascia la 
parola al prof. Lewis. Questi, a nome del prof. TURNER, che ha 
dovuto improvvisamente partire, pronuncia un discorso di rin- 
graziamento. Egli ringrazia in modo particolare il Comitato Orga- 
nizzatore e la segretaria del Comitato, dott. Adriana Soffredi, e non 
dimentica l’eccellente ospitalità di Torino e gli Enti che sono stati 
presenti in questa occasione; in modo particolare l’Istituto Lombardo, 
le Università milanesi e la Pinacoteca di Brera. 

Il prof. KIEssLING, poi, afferma che la settimana milanese resterà 
indimenticabile e che è il risultato splendido di una ottima colla- 
borazione. Tra i Congressi di Papirologia l'XI è stato certamente 
uno dei più frequentati e in particolare è piacevole poter dire che erano 
presenti numerosi giovani. 

Ai ringraziamenti del prof. Kiessling fanno seguito immediata- 
mente quelli del prof. BingEN che ricorda come a Varsavia, durante 
l'Assemblea dei Soci dell’Associazione Internazionale di Papirologia, 
il prof. ARANGIO Rurz propose Milano come sede dell’XI Congresso. 
L'offerta di allora è diventata realtà eil Congresso è pienamente 
riuscito. 


Alle ore 11 ha inizio l'Assemblea generale dei Soci dell’ Associa- 
zione Internazionale dei Papirologi. Il prof. BingeN dà lettura del 
verbale della precedente seduta, tenuta a Cracovia il 9 settembre 
1961, che viene all’unanimità approvato. Presenta poi il bilancio 
dell’Associazione facendo un quadro della situazione attuale, pre- 
cisando che pur non disponendo di vaste possibilità l’Associazione 
non intende aumentare la quota di iscrizione e aiuterà la Segreteria 
dell'XI Congresso nella misura di centomila lire; l’avanzo sarà ver- 
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sato per il Worterbuch a cui attende il prof. Kirssuine. Anche il 
bilancio viene approvato all'unanimità. 

Prende quindi la parola la prof.sa PrfAux che commemora i 
17 membri defunti dopo il X Congresso. Ella ricorda il prof. SREBRNY, 
studioso del teatro greco; il prof. NIEDERMEYER, giurista, romanista 
e studioso del romanzo greco; il prof. van OveN, uno dei creatori 
della scuola di papirologia di Leida; il prof. AvyMARD, preside della 
facoltà di lettere di Parigi, studioso dell’epoca ellenistica, che ha 
lasciato bei lavori non solo per gli specialisti, ma anche per le persone 
colte; il prof. Levy-BRUHL, giurista che si occupò dell’antico diritto 
romano, e che creò il gruppo di studi giuridici della Facoltà di di- 
ritto a Parigi. i 

La signorina Préaux ricorda ancora il prof. J. SAINTE FARE GAR- 
noT, Direttore dell'Istituto francese di archeologia orientale, che si 
occupò della religione dell’Egitto sia faraonico sia greco e roma- 
no; il prof. DE VisscHER, studioso del diritto romano e profondo inten- 
ditore di tutti i problemi del mondo antico, direttore dell’Accademia 
belga a Roma e iniziatore in Italia degli scavi di Alba Fucens; il dott. 
BeRTRAND ADAMS che nei brevi anni di vita ha dato grandi contri- 
buti agli studi papirologici; il prof. TurE KALÉN editore di testi, allie- 
vo dello Schubart, a cui si deve la pubblicazione di una parte dei 
papiri di Berlino; il prof. A. D. NocK che si occupò di storia delle 
religioni, e in particolare del passaggio dal paganesimo al cristianesimo 
e che considerò la papirologia sempre come una importante materia 
di sussidio per i suoi studi; il prof. H. LewALD, romanista originale 
che si propose alcuni problemi fondamentali sul diritto, in particolare 
l'esecuzione personale, e fu editore della collezione dei papiri di 
Friburgo; il prof. H. BERGER giurista, romanista ed egittologo che 
si occupò in particolare delle clausole penali nel diritto dei papiri. 

Infine vengono ricordati il nostro prof. Vincenzo ARANGIO-RUIZ, 
giurista e romanista insigne, di vasta e provata erudizione e attivo 
collaboratore della nostra Associazione; il prof. PETROPOULOS, giu- 
rista e romanista greco, che pubblicò notevoli papiri giuridici ad 
Atene; il prof. A. E. R. BoaK, che creò la scuola papirologica del 
Michigan, e si occupò degli scavi di Karanis, oltre all’esser stato 
studioso di storia, di topografia, di epigrafia, di numismatica; il prof. 
V. Martin, grande editore di papiri e anche scrittore di opere sul 
mondo greco che, pur non avendo sempre un riferimento diretto 
alla papirologia, testimoniano la sua vasta cultura. A lui si lega la 
scoperta e poi l’edizione e la traduzione del Dyscolos. 
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Per il prof. ANDRÉ BATAILLE, scomparso tragicamente da poche 
settimane, l’oratrice ha parole particolarmente commosse. Egli la- 
vorò molti anni presso l’Istituto Francese di Archeologia orientale, 
fece scavi in Egitto e si dedicò alla decifrazione dei graffiti di età 
ellenistica e romana. Fu lo scopritore del Sicionio di Menandro. 

Terminata questa ampia commemorazione il prof. CALDERINI 
ringrazia la prof.sa Préaux e invita i presenti a un minuto di silenzio. 


Il prof. BINGEN presenta nuove proposte per il Comitato che 
vengono così indicate: | 

Presidente d’onore prof. CALDERINI, Presidente prof. TURNER, 
Vice-Presidente prof. Lewis, nuovi membri del Comitato prof. BAR- 
TOLETTI e prof. ScHWARTZ. Si discute quindi il luogo e la data del 
XII Congresso. Il prof. LEWIS legge una lettera del prof. Welles che 
a nome dell’Università di Yale invita l'Associazione a tenere il Con- 
gresso del 1968 a New Haven. 

Il Segretario, prof. BINGEN, non nasconde che il progetto è piut- 
tosto difficile da: realizzarsi, tuttavia conta sulla collaborazione di 
tutti. Se però malgrado gli sforzi non si dovesse poter realizzare il 
progetto americano, ricorda che il prof. Kiessling ha già offerto per 
il XII Congresso la sede di Marburg. Se il XII si terrà in America, 
Marburg sarà la sede del XIII. 

Infine vengono date notizie delle ultime pubblicazioni e si insiste 
sulla necessità di creare un archivio fotografico di tutti i papiri. Lo 
studio di questo progetto viene affidato al Comitato dirigente del- 
l'Associazione. 

Si decide anche che questo Comitato formi una commissione 
che studi la possibilità di ricorrere alle macchine elettroniche per 
le ricerche papirologiche e ne faccia rapporto al XII Congresso. 

Alle ore 12 il prof. CALDERINI dichiara ufficialmente terminati 
i lavori dell'XI Congresso Internazionale di Papirologia. I Congres- 
sisti si trasferiscono quindi all’Università statale dove sono accolti 
dal prof. GAETANO SCHERILLO, che porge ad essi il benvenuto a nome 
del Magnifico Rettore, e li invita al rinfresco offerto dall'Università. 
L’XI Congresso sì chiude con la visita al Palazzo universitario e in 
particolare ai papiri esposti dall’Istituto di Papirologia, dei quali è 
offerto ai Congressisti un Catalogo dettagliato. 


ADRIANA DE CAMILLI SOFFREDI 
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Frammenti di un florilegio gnomologico 
in un papiro fiorentino €* 


VITtTORIO BARTOLETTI, Firenze 


Il papiro che mi propongo di presentare, e del quale ho iniziato 
da breve tempo lo studio, contiene varî brani di un florilegio gno- 
mologico, in una scrittura semionciale del sec. II d. Cr. o degli inizî 
del III. Esso viene ad aggiungersi a quel gruppo di « antologie » di 
varia età e di vario carattere, spesso con mescolanza di versi e di 
prosa, che l'Egitto ha restituite in buon numero: il nuovo catalogo 
del PAcK ne elenca 56, dal nr. 1567 al 1622, ma quelle propriamente 
gnomologiche costituiscono fra tutte una esigua minoranza (1). 
I frammenti del nostro papiro si distinguono comunque per la loro 
ampiezza: sono 6 «pezzi » (A4-F) con circa 20 excerpta da Esiodo, 
Euripide, Antifane, Filemone, Menandro, Moschione, e via dicendo; 
di qualche brano, più gravemente mutilato, si è perduta l’indicazione 
dell’autore; alcuni altri frustoli, appartenenti certamente allo stesso 
volumen, sono ancora da restaurare (2) e speriamo di ottenerne in 
séguito qualche frutto. 


(*) Queste pagine rispecchiano, con pochi cambiamenti, la comunicazione 
da me letta all’XI Congresso Internazionale di Papirologia nella seduta del 
2 settembre 1965. Ho ritoccato in qualche punto la trascrizione dei frammenti . 
per tener conto di nuove letture mie o di altri; e nella parte introduttiva ho 
aggiunto poche note, soprattutto per dare notizia di alcuni suggerimenti dei 
proff. Adelmo Barigazzi, Carlo Corbato, Bruno Snell, Sebastiano Timpanaro, 
B. A. van Groningen, ai quali rinnovo qui il mio cordiale ringraziamento. 

(1) Giustamente J. BARNS, nell’art. A new Gnomologium, in The Class. 
Quarterly, 44, 1950, p. 132, osserva che il termine antologia « has been applied 
to compilations so widely different that the only thing which all have in 
common is the fact that they are compilations ». 

(2) Devo aggiungere, a questo proposito, che tutti i frammenti del nostro 
papiro — di cui non conosciamo la precisa provenienza — versavano in pessime 
condizioni materiali, e si deve all’accurato lavoro di restauro'del dott. Iginio 
Crisci, conservatore dell’Istituto Papirologico fiorentino, se è stato ora pos- 
sibile intraprenderne lo studio. | 
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L'aspetto dei frammenti e dello scritto ci aiuta già un po’, come 
sempre, a precisare qualche caratteristica del contenuto. La nostra 
antologia è sul verso del papiro, il cui recto era stato utilizzato per dei 
conti di carattere amministrativo. La scrittura, chiara ma non calli- 
grafica, è spesso scorretta; i brani poetici sono trascritti come prosa, 
senza andare a capo ad ogni verso, e l’inizio dei brani è talvolta messo 
in rilievo con l’éx9eotc, talvolta no, mentre i nomi degli autori ora 
sono nel primo rigo del brano, ora in quello precedente. Ce n'è ab- 
bastanza per concludere che è questa una copia economica, scritta 
per uso privato e non da un abile scrivano. Ma proprio questo carat- 
tere di copia personale, privata, avvicina il nostro florilegio a tanti 
altri, direi alla grandissima maggioranza, di quelli noti, alcuni dei 
quali sono addirittura su ostraka: la «carta dei poveri », come sap- 
piamo, e spesso la « carta degli scolari ». Nessun dubbio che molte 
di queste antologie restituite da papiri o da ostraka — forse anche 
la nostra — provengano dalla scuola, e tuttavia non sembra il caso 
di generalizzare: quanti, anche al di fuori dell’ambiente scolastico, 
avranno trovato diletto, e magari conforto, nella lettura di queste 
sentenze ° 

Il primo problema, che si pone ora alla nostra attenzione, è quello 
dell'ordinamento dei 6 frammenti sulla duplice base delle caratte- 
ristiche esterne e del contenuto. Purtroppo, per questo ordinamento 
non è d’aiuto lo scritto documentario del recto, ormai in gran parte 
svanito. Mi è sembrato di dover collocare al primo posto un fram- 
mento (A) che presenta a sinistra un ampio margine, più grande del 
pormale intercolunnio: non c’era dunque, a quanto pare, alcun’altra 
colonna di scritto prima di questo. All’ultimo posto ho collocato un 
altro frammento (7), risultante da due distinti pezzi a e b, che pre- 
senta a destra una colonna più stretta delle altre e al termine della 
quale rimane inutilizzato uno spazio del papiro: doveva esser questa, 
se le apparenze non ingannano, l’ultima colonna della serie. Tra 
questi frammenti A e F sono da collocare gli altri 4, e ben a proposito 
il loro contenuto viene a confermare e a precisare questo primo ab- 
bozzo di ordinamento. Infatti il tema del framm. A è quello della 
ricchezza, meg. mAovrov; nell’ultimo frammento, F, è trattato il 
tema della parola, dell’eloquio, e abbiamo dunque una sezione finale 
meg. A6yov; degli altri frammenti, B sembra anch'esso riferibile alla 
sezione regi mAovtov, mentre C, D, E trattano l’argomento della 
Fortuna e sono da riunire sotto un’unica etichetta regi TUYNC- 
Ma il nostro florilegio trattava ancora altri temi, tant'è vero che 
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alla fine del framm. B, sùbito prima della lacuna, leggiamo il titolo 
tepi aperti. Nel complesso si ha l'impressione di un’antologia di 
notevole ampiezza, articolata in distinte sezioni come regi rAovtov, 
mepi apetis mEpÙ TUYNS Tepi Adyov, all’interno delle quali le 
sentenze si seguivano con il nome dell’autore e talvolta (cosa, questa 
veramente insolita nei papiri florilegici) con il titolo dell’opera da 
cui erano desunte. 


Diamo ora uno sguardo, necessariamente molto rapido, agli 
excerpta. 
| Subito nel primo brano troviamo versi già noti insieme ad altri 
per nol nuovi. 1 vv. 1 s. figurano in Stobeo, IV 31, 11 (cfr. anche 
IV 31°, 39, sempre nel capitolo zepì mAoùrtov), che li riferisce alle 
Kofocar di Euripide (fr. 462 N.?). Il brano si accresce ora di 4 versi 
nuovi (oddel[g] - xxA6c), che richiedono, nei particolari, qualche 


nostro intervento critico (1) a rimedio di errori commessi dallo scri- 
vano. 


| Appartiene ad Esiodo, conformemente all’indicazione del papiro 
il secondo excerptum, e corrisponde al v. 313 degli “Epya (verso dia 
non figura nella sezione regi mAovtov di Stobeo, mentre i vv. 308-313 
degli "Epyx ricorrono nel suo capitolo mepì piAoroviag, ITI 29,3). 
Ritorniamo a Euripide con il terzo brano, per noi completamente 
nuovo. Nei sei trimetri conservati (l’inizio del settimo è interrotto 
dalla lacuna) un personaggio esalta Pluto e deplora che a lui non 
siano stati eretti altari e simulacri come agli altri dèi (2), sin da quando 
in passato, qualcuno « trascurò » di onorarlo con la sua arte. È ovilene 
te l’allusione a Dedalo, artefice di statue viventi (cfr. v. 3: Cwortott- 
ca[s]) e celebrato inventore dei simulacri degli dèi (Ps.-Apollod. 
L1I 15,9: (AatdxAoc) dayaApatwv ebpertic; Hyg. fab. 274: deorum 
simulachra primus fecit): ma neppur Dedalo ci aiuta a identificare 


(1) Nei vv. 3 8., dove dapprima avevo tentato &y(er)v e accettato il tARvTETV 
del pap., ho poi preferito Ey(o)v e rAodt(o)v (opp. mAovT(00)v?) suggeriti 
da van Groningen e Snell, per il più stretto collegamento di senso con i vv. 1-2. 
Nel v. 5, non del tutto chiaro, forse (n)byévera? Nessun intervento sembra 
richiesto dal v. 6: per l’ottativo senza &v nell’apodosi esprimente un augurio 
cfr. EurIP., Med. 542 ss., Iph. T. 750 ss., Or. 1086 ss. 


(2) Potremmo commentare l’osservazione dell’ignoto personaggio con le 
parole di J. ZwICKER, in RE XXI, 1951, c. 1036, s. Plutos: « P. erscheint nie 
selbstéindig als Gott, sondern immer nur in Verbindung mit andern Gottheiten 
Altàre des P. kennen nur zwei Inschriften... », ecc. 


» 
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il contesto di questi versi, e il nostro desiderio di saperne di più ri- 
mane per ora insoddisfatto (1). | | 

È da deplorare la perdita della II colonna di questo framm. A, 
nella quale erano accolti excerpta di Sofocle, di Cercida, di Eschilo, 
e forse di Potamone (v. infra, nr. 11). Ma anche soltanto Ugenli Rala 
aggiungendosi a quelli dei frammenti conservati, dimostrano l’assor- 
timento di autori e di opere utilizzati nella raccolta. 

Il framm. B restituisce due nuovi excerpta di Menandro, e un 
particolare interessante è sùbito offerto dal titolo del primo (or. 4), 
dove ]Eayewy, che si legge nel papiro, non potrà ATIRRARIA altrimenti 
che è]E "Ayatév. L'esistenza di una commedia Ayatot di Menandro 
è stata testimoniata, proprio in questi ultimi anni, in primo luogo 
dalla scoperta fatta a Ulpia Oescus in Bulgaria (cfr. t Ivanov, in 
«Monuments de l’art en Bulgarie », II, Sofia 1954) di un mosaico 
del sec. III-IV? che rappresenta una scena di commedia riferita 
agli ’Ayatot di Menandro, e poi dalla pubblicazione del P.Oxy. 2462, 
del sec. II?, dove leggiamo, in una lista di titoli menandrei, Ayatol 
î IleXoro(vwhotor). Il nostro papiro restituisce ora alcuni versi di 
questa commedia, nei quali, con sorridente arguzia tutta menandrea, 
si dice che un tale, povero, miserabile, poi subitamente arricchito, 
la Fortuna aveva voluto esercitarlo nella miseria per meglio prepa- 
rarlo al fasto della ricchezza (2). Dell’altro brano (or. 9), apparte- 
nente all’’Eray{6pevos, leggiamo per intero” duro Verso: 
Doovobvtég tom Cnutag dpdéc ogpetv (che quasi s’identifica con 
il v. 818 delle Tvopuar povdoriyot, p. 80 Jiikel: Dpovobvtog ÈOTL 
Unutav mphws (xaX&5 R) pepe), mentre è lacunoso e in saba 
illeggibile il secondo (3). Quest'ultimo, tuttavia, con la paro È 
nA[o]vtoùvtog ripropone la collocazione di questo framm. B nel- 





(1) Nei particolari sono debitore a van Groningen dell’ottima lettura GERA 
nel v. 6: l'aggettivo, non attestato, è di formazione regolare (ost. ana 
oteyfons, ecc.). Al v. 5 van Groningen e Snell conserverebbero wc rei e) 
com'è nel papiro. Per le statue di Dedalo, v. anche EURIP. di 372 N. si 

(2) Carlo Corbato osserva che il frammento sembra favorire 1 Sapia 
degli "Ayatof come commedia « umana è e non ‘ mitologica ». V. sia proposi Di 
gli Studi menandrei dello stesso CorBato, nelle pubblicaz. dell’Istituto di 
Filol. class. dell’Università di Trieste, N. S. 1, 1965, p. 64 es. 

(3) Il testo, così malconcio, rimane incerto. Dopo tALo]lpTodyToe rr 
e Snell suggeriscono oò, invece di eb da me tentato, e ve Groningen si c td: 
se in tal caso non convenga leggere, con sinizesi, uN (a\Xéyew («L’idée serait: 
“C'est le propre de l'homme intelligent de supporter les ian seu facon 
juste; mais du riche, qui n'est pas intelligent, de ne pas sen soucier »). 
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l’èàmbito del tema regi mAOUTOLV: nel qual caso potremo anche intra- 
vedere, in questa parte del nostro florilegio, la tendenza a contrap- 
porre antilogicamente serie di sentenze contrastanti, &rauvog prima 
(framm. A) e yéyog poi (framm. 8), intorno al medesimo soggetto. 

Subito dopo, leggiamo nel papiro il titolo regi dpetfig e abbiamo 
di qui la conferma che i brani della nostra antologia non solo erano 
raccolti per affinità di argomenti, ma erano inquadrati in vere e proprie 
sezioni, ciascuna con il suo titolo particolare. 

Con il framm. C entriamo nella sezione rep. tÙyYng e troviamo in 
primo luogo (nr. 7) un brano del IIxyxpxtixothg di Filemone già 
noto da Stobeo, II 8 (7), 6 (= fr. 53 Kock). Nel papiro rimangono 
pochi resti di questo frammento, ma non privi d’interesse perché 
si riferiscono ai vv. 4-5 corrotti nella tradizione di Stobeo. Anche il 
testo del papiro è corrotto (e nel marg. destro, all’altezza dei vv. 4 s., 
notiamo tracce di qualche aggiunta o correzione, purtroppo scom- 
parsa nella lacuna), ma al v. 4 esso presenta Bardy invece del giov 
di Stobeo, di cui nessuno aveva dubitato, e al v. 5 Toùtoy N TÙYN 07 
anziché Toto, uh) uòvn, mot. Occorrerà valutare attentamente 
queste lezioni, in particolare il Baroy-patov dove vediamo fronteg- 
giarsi varianti di notevole antichità. 

Nel brano seguente (nr. 8) ritroviamo Euripide, e precisamente la 


‘TpizdAn, se è giusta la citazione di Giovanni Lido, De mens. 4,7 
(p. 72,15 Winsch) (1): 


Obdev Yàp doparéc fort Tg TbYNs, dc Edpirtàng èv ‘TuirdAn. 
"O Ivntà Tapaoppoviuat avdporav, uaTnY 

L paotv eivar ThYv Toynv diX'od Isodg' 

è Yap TÙyn utv Fori, oddey dei deo, 

L è oi deo odevovoaty, oddev N) TÙYym. 


QU o 


E 


Il papiro dà ora, al terzo posto, un verso in più: @c odSty torte, 
xei [A]eyewv Soxeité ti, verso che ha tutti i crismi dell’autenticità 
e sta benissimo qui dove si trova. Ma la citazione di Lido ci aluta, 
a sua volta, a porre rimedio ad alcuni gravi errori del nostro scrivano, 
come l’omissione di uaTmv al v. 1 e di odEvovoty al v. 5. Ancora un 
particolare problematico : che significa quell’éy Sevrepov che leggiamo, 


all’inizio del brano, accanto al nome Edgiridov? Intenderlo letteral- 
mente, « per la seconda volta », nel senso che lo stesso brano era già 
stato citato in altra parte dell’antologia, francamente non soddisfa. 


—_—: 


(1) Cfr. EuRrIP., Hypsipyle, ed. Bond, Oxford 1963, p. 48 e 136 s. - 
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È più probabile che vi si nasconda un abbaglio dello scrivano, e pia- 
cerebbe congetturare qualcosa come èy Seutepov (Dpigov) (1), 
se non trovassimo un ostacolo nell’attribuzione del frammento alla 
‘TyirdAn da parte di Giovanni Lido. Sembra opportuno, in questo 
momento, considerare il problema ancora aperto. 

AI nr. 8 seguiva un brano del BeXXepopovrns, purtroppo scom- 
parso nella lacuna. E gravemente lacunosi sono anche quei trimettri, 
non sappiamo di chi né di quale opera, che ci vengono incontro al- 
l’inizio del framm. D (br. 10): ricuperiamo, tuttavia, almeno un verso 
(dA toriv Muéov pia TAdoLe mévelwov] Booréy), da cui anche in- 
tendiamo quella che dové essere la sentenza del brano, vale a dire 
l'affermazione della eguaglianza fondamentale, naturale, di tutti gli 
uomini, al di sopra delle differenze create dal capriccio della Fortuna. 
La rAkotc Bpordy ci richiama al mito di Prometeo, che dal fango 
plasmò l’uomo (è rmAòg è Tloouh9e10g, secondo il detto di Calli- 
maco in un passo dei Giambi), e gioverà ricordare che questo mito, 
che si presenta a noi per la prima volta nella letteratura del sec. IV 
a. Cr., fu caro a poeti della commedia nuova come Filemone (fr. 89 
Kock) e Menandro (fr. 718 Kérte). Ma non sarà questo l’unico indizio 
per quel che riguarda la provenienza del nostro excerpium (2). 

Un'altra novità si presenta nel brano successivo (nr. 11), dove 
appare il nome di Ilotàpowy (v. anche framm. A, II 15) in relazione 
a una breve sentenza in cui non ci sembra di ravvisare ritmo poetico 
ma prosa. La tradizione conserva il ricordo di pochi autori di questo 
nome, e tuttavia abbiamo l’imbarazzo della scelta perché tra di essi 
potrebbero fare al caso nostro sia il filosofo Potamone d’ Alessandria, 
eclettico, fiorito al tempo d’Augusto, sia il retore Potamone di Mi- 
tilene, « magnus declamator » & giudizio di Seneca, suasor. 2, famoso 
in patria e a Roma nell’età di Tiberio. È da notare che Ilotapwy non 
figura fra le varie centinaia d’autori utilizzati nell’ Av90Xéytoy di 
Stobeo. 


(1) Così, precisamente, van Groningen e Snell; cfr. EuRIP., framm. 819, 
827 N., e P.Oxy. 2455, 267 ss. Dalla discussione con questi due studiosi e con 
l’amico Sebastiano Timpanaro sono stato anche indotto a controllare e mi- 
gliorare la mia prima trascrizione del v. 3, che è malamente scritto e mal con- 
servato nel papiro. 

(2) Cfr., per il mutilo v. 1 (dove alla fine non sappiamo se integrare uova 
o uév[n), EuRrIP., Iph. A. 1386: mdot ydp u° “EXANor xotvòv ETexcg, obyi col 
uévn. Carlo Corbato mi segnala, per il contenuto, i frammenti dell’euripideo 
Alexandros attribuibili all’&y@yv sull’edyévera. 
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Il nr. 12 s’identifica col frammento di Antifane che è anche in 
Stobeo, IV 43,4 (fr. 257 Kock), e nel brano successivo (nr. 13) troviamo 


ancora un frammento già noto da Stobeo: ma qui dobbiamo fermarci 
un istante. Stobeo, III 16,2, cita quattro versi: 


uioò TUYNv cUvodboeav dTUYEI cOUuart 
datto Yàp EÙmOpéiv, rapov Civ id£wg, 
xandig dae, TL dv tig dKAX° TH Ton 
ueupoLto, dLoTI SuaTUYyEI cuvdvoTUYEI; 


e li attribuisce al commediografo Apollodoro (fr. 15 Kock), mentre 
nel nostro papiro è citato soltanto il primo di quei versi sotto il nome 
°ArtoXAevi[ (forse ’Aro)XAovi[ov?) probabilmente per errore mate- 
riale. Non è il caso di pensare al tragediografo Apollonide, e quindi 
nel papiro, integrare ’Arro)Aovi[dcv, perché vi si oppone la mie: 
trica del frammento (non è osservata la legge di Porson). 
Giungiamo così al framm. #, dove continua la sezione rep toyng 
con un brano in trimetri giambici (nr. 14) è€] Adintetdov: dunque 
certamente un brano di commedia. Già il MEINEKE (I, p. 482) rile- 
vava: < A tibicinibus et tibicinis frequentes comoediarum tituli »; 
& il KORTE (Menand. II, p. 33): «Aùintptòx scripserunt drtinheries, 
Diodorus; AdAntetdag Phoenicides; Tibicinam Titinius (Ribbek, 
C.R.F? 179) ». Avremo qui, dunque, un frammento delle Adinroldec 
di Fenicide di Megara? Non possiamo escluderlo; e tuttavia, per non 
precipitare le conclusioni, ricordiamoci quel che accade a proposito 
dell’’Appnoépos di Menandro, commedia che troviamo citata quat- 
tro volte col semplice titolo ’Appnoépoc (fr. 60.65.66.67 K.), due col 
doppio titolo ° Apongépos i AdAintEtg (fr. 59 e 61 K.), una volta col 
semplice AùAmtpig (fr. 62 K.) e tre volte con AdAntpliùec (fr. 60 
63.64 K.), mentre il P.Oxy. 2462, già da noi ricordato, cita And 
Sec N Ape(npépoc). Non ho raccolto questi dati per complicare le 
cose, ma per mostrare come sono complesse di per sé. Ad ogni modo 
pur con qualche riserva, inclinerei ad attribuire il nostro brano a Me- 
nandro : il fatto che lo scrivano del papiro disponeva di titoli menan- 
drei (come vediamo dal framm. B) e talvolta euripidei (nr. 9, e 172) 
ma soltanto di questi, è un indizio a favore di tale attribuzione. | 
È chiara invece, nel papiro, l’attribuzione al tragediografo Mo- 
schione del verso successivo (nr. 15): "Q puoîpa, SuordAaiotoce 


av®parfors dY&v...(1). In uno dei pochi frammenti di Moschione 


(1) ’Ay@y, alla fine del verso, è proposto e. g. da van Groningen e Snell. 
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a noi pervenuti, un frammento del TihAeoog (fr. 2 Nauck?, p. 812) 
citato da Stobeo, I 4, 1, avevamo già un’apostrofe alla Moira: 


È xal Fedov xoatodoa xa dvyTòv powm 
uoîio, © ALtaig dteyute SvoThvWY Bporév... 


e vien fatto di pensare, a titolo di congettura, che il nuovo verso 
possa collocarsi in prossimità di quelli noti ed abbia fatto, forse, 
tutt’uno con essi. 

Riguardando ora un momento all'insieme dei tre frammenti 
C, D, E, non solo dobbiamo confermarne l'appartenenza allo stesso 
tema rep. tiyng ma possiamo anche rilevare che in tutti predomina 
il motivo della instabilità della Fortuna e del turbamento da essa 
prodotto nella vita umana. Non troviamo dunque, nel contenuto di 
questi frammenti, uno spunto per distinguerli meglio fra di loro e 
disporli in un certo modo anziché in un altro; così pure vediamo 
alternarsi brani di tragici e di comici senza alcun ordine particolare 
(ciò che accade del resto, non poche volte, anche nei capitoli di Stobeo). 

Siamo giunti all’ultimo frammento, F, che abbiamo detto d’inti- 
tolare meg. A6yov. Il tema risulta subito chiaro dal primo brano 
(nr. 16), in cui si biasima la lingua, capace — & seconda dell’occasione — 
di abbellire e magnificare le cose vili, come di avvilire quelle di pregio. 
Il tono, qui, è quello della tragedia (1), ed è facile ricordare brani 
analoghi al nostro, come il fr. 192 N di Sofocle: (6) YX@00°, év 
olotv dvdpdorv tiunv Eyers, Brov Abyot odtvovot Tv Epymy TA£ov. 

Nel nr. 17 troviamo cuciti insieme due passi delle Fenicie euripidee, 
vv. 499-500 e 515-517. Segue un frammento di Filemone (nr. 18) già 
noto da Stobeo, IV 44,24 (fr. 90 Kock), che cita anzi, più ampiamente, 
undici versi: la citazione del papiro corrisponde agli ultimi due versi 
riferiti da Stobeo. Con il nr. 19 ritorniamo a Euripide e precisamente 
a un passo dell’ ’AySpopéda noto anch'esso da Stobeo, II 4,7 (fr. 140 
N 2). Infine la nostra raccolta si chiude con un’altra novità euripidea, 
i tre versi del nr. 20, non sappiamo di quale dramma. E qui dobbiamo 
osservare che in questo framm. F, ancor più che nei precedenti, salta 


(1) Non sono riuscito 4a decifrare gli scarsi resti del rigo che precede 
l’ercerptum e dove, sulla destra, era probabilmente indicato il nome dell’au- 
tore (a Sofocle pensavo, ma dubbiosamente, sulla base di qualche traccia). 
Per i particolari del brano mi è stata utile, ancora una volta, la discussione 
con B. Snell, S. Timpanaro, van Groningen. Al v. 2, [mis grA]eis è suggerito 
da Snell. Tuttora incerta, e provvisoria, la mia ricostruzione dei vv. 3 s. 








| 
| 
| 
I 
i 
I 
| 
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agli occhi l’antilogia delle sentenze, l’alternarsi di lodi e di biasimi 
intorno allo stesso soggetto: cioè quel criterio delle contrapposizioni 
èvavtiweets, che risale ad antichità molto notevole (1), com’è Suche 
mostrato da papiri antologici d’età tolemaica. 

È stata questa una scorsa veramente troppo rapida al contenuto 
del papiro; un'anticipazione di quella che sarà l’editio princeps dei 
frammenti in un prossimo volume di « Papiri della Società italiana ». 
Ma anche da questa scorsa, tirando ora le somme, vediamo che il 
bilancio è stato positivo. Abbiamo letto due nuovi frammenti di 
Euripide (nn. 3 e 20), quattro versi nuovi in aggiunta a due già noti 
delle Kpfoce: (nr. 1), un verso nuovo in aggiunta a quattro noti 
forse della ‘Yurvin (nr. 8). Abbiamo letto un verso del bepalip- 
grafo Moschione (nr. 15); due nuovi excerpta di Menandro, uno degli 
°Ayxtot (nr. 4) e uno dell’ ErayYyeA6pevoc (nr. 5), e forse ancora di 
Menandro il frammento delle Aò\mtotdeg (nr. 14); inoltre il fram- 
mento adespoto sulla pais Bporéy (nr. 10) e quello sulla YA é@o0cx 
(nr. 16) che riteniamo appartenente a una tragedia. Anche brani già 
noti, come il frammento del Iaxyxpariaot)g di Filemone (nr. 7) 
sono apparsi di qualche utilità per la critica del testo. i 

Ma al di sopra delle singole « novità », che pur sono considerevoli 
dobbiamo prender atto dell’interesse complessivo di questa avigiibgia, 
una delle più ampie che i papiri hanno restituite finora. Loterania 
esser certi in anticipo di trovarvi Euripide e Menandro: ma non fa 
maraviglia d’aver trovato anche Antifane e Filemone e perfino Mo- 
schione, perché sappiamo da varî altri papiri, più antichi del nostro 
quale diffusione ebbero in Egitto queste raccolte sin dagli inizî dell’età 
tolemaica, e come presto si cominciò a riunire sentenze affini, o con- 
trastanti, intorno a un medesimo soggetto. Il nostro florilegio trova 
il suo posto nel secolare processo di trasmissione e di ordinamento di 
quei materiali antologici: un posto che dovremo precisare attraverso 
più ampia ricerca, ma che già a prima vista appare notevole non solo 
per il numero e la varietà degli excerpta, ma per la struttura stessa 
della raccolta e per la sua «articolazione ». Abbiamo detto poco fa 
nel descrivere il papiro, che questi frammenti provengono da n 
copia economica, scritta con molti errori materiali, su pezzi di un 
rotolo già usato: ora dobbiamo aggiungere che essi, al di là di questi 
loro caratteri in certo senso occasionali, ci fanno intravedere — nel- 


(1) V. in proposito la seconda parte dello studio di J. BARNS, già da noi 
citato, in The Class. Quarterly, 45, 1951, p. 3 ss. 
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l'Egitto del II-III secolo d. Cr. — ampie raccolte di materiali poetici 
sistematicamente ordinati, gli esemplari stessi di quelle antologie 
cui attingeranno nel V secolo Orione e Stobeo. E proprio le coinci- 
denze tra il nostro florilegio e Stobeo rivelano, in certi limiti, un rap- 
porto, non già di dipendenza, ma di affinità. 

Sarà anche utile confrontare l’ordinamento dei nostri excerpta 
con quello di altri papiri forilegici e con l’opera di Stobeo. Ma il primo 
compito è ora quello di studiare più a fondo il testo di questi frammenti, 
per pubblicarli presto in forma più completa e con quel corredo di 


minute osservazioni che ovviamente non potevamo offrire in questa 
provvisoria lettura. 


Frammento A (1) 


Col. I Col. Il 

(1) [Edptrtdov] — — — 
'Ertotauar de] xai r[em]etpapat | [AM ]a[v] Ja[ 

be tv tyé[v]twv ndvres / [K]vY porto piàor Zoqpoxl 
oddel[c] y&p Éprer / pds TÒ uh) tpoghv Ex (o)v e[ 

da ele | ò mA0Ù7(0)v xaù cuvovafi]ay Eyov. / x[ 

vai ev Eyévrwv edyevera | xpiverat 5 Kegl 

dvhp S° dyphpwyv el ddvor | Tpdaocor xad dc. yL 

SI 

(2) ‘Hotòdov / of 
miovtow 3° aper xa xUdoc drndet. / ti 

(3) Edpirtdov 10 x[ 
“0(9°) odrog Nuiv TOY | Ev odpavé dedv sof 
Bopodbg idpvoev / edayf 1 ASTA UAaTA Atoy[ 
quntoiot | reyvng Coworornoalg] tÙToLe | Ca] 

ivOc xaTnueinoev ®G olfo}uar | TOTE, el 


(1) Indichiamo qui larghezza e altezza dei frammenti: A, cm. 17,5 x 10,5; 
B, cm. 16 x 9; C, cm. 14,5 X 11,2; D, cm. 16 x 13,3; E, cm. 15 x 10; 7, a 
em. 4 x 16, db cm. 14,5 x 10,3. Nella presente trascrizione dei frammenti, la 
sbarra / segna la fine dei singoli righi nel papiro. Comuni errori ortografici 
sono spesso corretti nel testo senz'altra indicazione, ma la grafia del papiro 
è sempre segnalata nelle note. 
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[4] ru 

(8)< qoò ueytotov xa dedy / brepr&atov = 15 Hot 

IMovtov sTteEpPNPN / Bwpov ody idpioato. —_ — — 


€uovye / Zevx[ 


rà «ea = —. — —— 


(1) 3 eycoy 4 KAÀLo, TAOUTELY 5 XPELVETAL 
(2) xotdoo 
(3) Eupnre:dov 1 otLovTOcnUeELv 2 stdpuoey 


5 O, UEYELOTOL 


Frammento B 
(4) = Mev&vap[ov é]E ’Ay(ac)évy 
; dI Eybpvaofev} / f ToXn 
ToÙtoy nevnta xal Tarervòov / év reòvotlg] 
tv d(va)pépn Ta ARapurpà / peraBoXfic tugov. / 


(5) EE (’E)rayyMopévov / 
®povodytés tori} tnutac dpd9é6c / pipetv, 
TA[o]vTodvtog eÙ pplov]ovw[r]os / Epyov uh Agy[etv (2). 


(6) IIept aperti [s]oya[ 


ed pope[#*]#Yml 
(4) ]Exyecy 2 tartvov, Tovu[ 3 LVAQEPN 
(5) etaravezdAmpevov 1 epy 


Frammento C' 
(7) [DuKpovog] 
[xadréy TL ToaTTELV® 0Ù Udvov Tàg ÉArtdac] 
ai ui TÙYN Yen, Tadiov, mAvtws Eye] / 
Gv Bob[Aetat Tuc, dAXA xaòtòv] / Tfifv} Tox[n] 
[ovXMAa]p[pPeveoda] / Baròv N toYn rosi 
(£)dv u[e]9” é/T£pov toùtov fn moym to). / sl 


di e r 
ar =_= 


=s= cui o 
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(8) Eùpiridov éy SevTEpOv / 

"Q Iyntà TAPPPOVAMAT dv/Fp froLg, lenti 
OÙ paGotv civat TAV TÙy Mv GALA oò]{0} deobo' 
og oddev / lore, xel [eye Soxeite TL. / 

ei pv YÙp " Lrd]yn "orilv) oddtv / Sci Ieòy, 
e[i] S° oi Ico (oFEvovow) / oddev È abyn]. / 


(9) Baepral senile ov[*]xpordeot / 


vop.o[ 
ot*| 


(7) 4 Baxovntuynto[[r]]et 
(8) Evenridov 3 erote, Soxervtetet 4 lyneoti 
5 Icox[[scs]]* 


Frammento D 
(resti di 3 righi) 


(10) [uepoion Jie xouv]6g, odg co, uòv—-] 
[eenna/a]a[ane ]menddo ped {a} èx youooù d[x*** / 
di toriv huédv pia mAKoLe mavelwy] | Bporéy. 


(11) IMortàpowvog / 
°Entrpereft} xa TÎ toyn petà toù Slra-] / 
BovAevecdat. 


(12) ’Avtig&vovg / 
O(t)por tddac, dg &dixov dT[av] / © utv TÙYdN 
Xetmn Tivòg Thv TdÉ[iv], / è dé Todmog uEvrn: 


(13) ’AroQMMwvil- | 


Mic riynv cuvoloav drvyei c@[patt. / 


(resti dell’inizio di 6 righi) 
dex 
(12) 1 oupot 2 otporoo pevn 
(13) 1 petc® 
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Frammento E 
(resti di 5 righi) 


(14) [EE] Adinipidov. 
‘H 3° dava peoov dpabovofa}” / | ). 
TÙYN Aoyiouòy xai Td Tpocdoxmueva / 
oÙx ExTeXodo® dii ÉTEPA Stavoov/usvn 
dpopava Toei TÀ mAavia. / 


(15) [M]ocytwvog 
"0 poipa, dvormdiatotos / avdporlorg dy@®v?] / 


(14) 3 exteAOvoR&ZiA, dLavewov/ 


Frammento F 


Col. I 
(tracce di 1 rigo) 


(16) (FQ) YAGo(c)a, SvfomdAatot]ov &v[p@]morg / xaxév, 
nre gri]eic tà padda xoc/uffoat x[aXoîc] 
[ud]Pors, tà 3° todd / Meta E[geotpau?]uevore 
to Svoxopio/t{.}w x[eow]evn duri 7690. / 


(17) Ebdpirido[v Porvio]oa:(<) 
Ei nor TadTÒ | xaXdy [Èou co]oév I° dua, 
oùx Mv / &v au[optAextT]og av®p@rotg Epto, / 
yefiv Sl adTtov] ody SrAotot{y} ràc StaX/Aayds, 
[u7Te0,] mosiodat dv Yap / Ebarpeli A6YOc] 
[6] xat otdnpog rorAeytewy / Spdostev dv]. 


(18) Duampovog / 
‘0 dî TO [Moyto]uò mdvta map tavtò | cxordé[v] 
[To xJaxòv dqarplei, tà]/yaddy [SÈ AauPaver]. 


psp 
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Col. II 


(19) [Ebdpirtdov] : 
[TO qAfjuov, be co. T]àg q[o/xag pev dc]deveic 
#80/[X° è Satp]owoyv, pera / ppovodatfv} 3° oi Abyot. / 


(20) Ebpirtdov 
‘" *9 Ze, gi tod/m Epédroy dvdpo/mors dtdwe, 
mois / uiv movmpoig mdot / TY Ed Wo (c)lay, 
zoîc | S° odor ypnotoig ddu/vaueiv Év Té \EYeLv. 


3. radecodda 
1 ToxvTOo 


(16) 1 OyAmox 2 Je 
(17) Evpnr:do[ass****]00L 
(18) PDunpwvoo 


(20) Evpnmid” 1 rov/to 
3 ypnoTuo, xdu/vaptv 


3 orAvat[[*]]v 


2 TOVNpuo, ELYAWoLtay 


Postilla. — Una buona osservazione di Vincenzo Di Benedetto risolve, a 
quanto credo, la difficoltà che incontravamo (v. sopra, p. 5) per l’attribuzione 
del Fr. C, nr. 8. In Giov. Lido, 4,7, p.72 W., le parole bg Edpirtdns év ‘Tot 
té6in vanno riferite unicamente a ciò che precede, e la citazione dell’! psipile 
si restringe all’obSiv dopadég fort TS c6yns (com'è anche confermato da 4,100, 
p.140 W.); i versi © 9vatà rapappoviuata xrA. rimangono senza nome 
d'autore, e nel pap. potremo perciò completare éy Sevtépov {Dpizov) (poi. 
ché è questa l’unica tragedia perduta di Euripide il cui titolo sia citato con 
l'aggiunta di Scbrepos). Sulla questione apparirà presto una nota di Di Be- 
nedetto nel fasc. 4, 1965, di Maza. 

Circa il Fr. D, nr. 10, Bruno Snell ricorda la Compar. Menandri et Phil. 2, 
54, p. 105 Jéikel (purtroppo il passo è gravemente corrotto), e mi segnala anche 
Apostol. 7, 60 c (Paroemiogr. 2, 412, 10 s8.): "Eri rmpoyévov ebvyevelg undele 
Epxavydadw' muidv ydp Eyovor mavtes TOÙ YÉVOLE TPOTATOPA, xoi ol Év 
roppipa xa Bioow Tpepdpevot xal oi Év reviag d&Bboow datavouevor. 
®coriSov. Chiunque sia questo Thespides, il cui nome ricorre ancora in Paroe- 
miogr. 2, 248, 16, troviamo qui una certa affinità con il nostro excerptum; 
e in questo, al r. 2, lo stesso Snell congettura tNAOD YAp Ex]rerAdopedo (se 
non sembrerà preferibile yalag y&p éx]n. per il confronto con Esiodo, Op. 70). 

Anche il restauro dei frammenti ha fatto altri progressi, grazie alle cure 
di Iginio Crisci, e specialmente il Fr. C si è avvantaggiato per l’aggiunta di 
un nuovo pezzo. Ma di ciò diremo più ampiamente ripubblicando 1 frammenti 


nella serie dei PSI. 
V. B: 











Notes sur l’état actuel de la Prosopographia 
Ptolemaica 


WiLLy PEREMANS - EpbMonD VAN’T DACK, Lovanio 


Arrivés è un moment où nos recherches prosopographiques pren- 
nent de plus en plus d’ampleur et présentent de plus en plus de diffi- 
cultés, nous croyons bien faire, en profitant de l’occasion que nous 
offre le lle Congrès international de Papyrologie, d’exposer aux 
papyrologues et à tous ceux qui veulent bien s’intéresser à nos travaux, 
la situation actuelle de nos recherches. | 

Nous avons, dans les cinq volumes précédents de la Prosopo- 
graphia Ptolemaica, étudié l’administration civile et financière (vol. 1, 
1950); l’armée de terre et la police (vol. 2, 1952); le clergé, le notariat, 
les tribunaux (vol. 3, 1956); l’agriculture et l’élevage (vol. 4, 1959); 
le commerce et l’industrie, le transport sur terre et la flotte, la domes- 
ticité (vol. 5, 1963). 

Nous voudrions, dans cet exposé, dire quelques mots des travaux 
en Cours. 


Le sixième volume comprendra l’étude de la vie culturelle, des 
associations, de la cour royale, des relations internationales et des 
possessions extérieures des Lagides. Il se distingue des tomes pré- 
cédents par son caractère plutét alexandrin et par la nature des 
sources utilisées. Il ne fait que rarement appel aux papyrus tandis 
qu’il utilise largement les inscriptions et les auteurs. 

Limitons-nous dans l’étude de ce volume è la partie consacrée 
aux relations internationales et aux possessions extérieures des Lagi- 
des. Cette subdivision comporte provisoirement les parties suivantes: 


1) Les ambassadeurs: a) ambassadeurs égyptiens ou originaires 
de l’Egypte; è) ambassadeurs étrangers. 

2) Les proxènes. 

8) Les relations religieuses: a) théores et théorodoques; 6) prétres 
du culte royal des Lagides à l’étranger. 
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4) Les Egyptiens et les partisans de l'Egypte à l’étranger: e.a. 
Alexandrins, agents, parents, amis d’Apollònios et de Zénon; soldats 
et commergants. 


5) Les étrangers en Egypte: e.a. bannis politiques, prisonniers 
de guerre, visiteurs, étrangers établis en Egypte, commergants. 

La partie réservée aux possessions extérieures peut se subdiviser 
comme sult: 


1) L’occupation ‘et l’administration militaire: a) les nésiarques; 
b) les gouverneurs territoriaux; c) les commandants de villes; d) 166 
forces d’occupation: 1) les officiers; 2) les militaires non grades; 
e) les chasseurs d’éléphants et les explorateurs de l’Afrique et de 
l’Océan Indien. 

2) L’administration financière. 


8) Les tribunaux. 


Dans ce sixièòme volume de la Prosopographia Ptolemaica, et plus 
spécialement dans le chapitre réservé aux relations internationales, 
les documents papyrologiques n’interviennent que très rarement, 
au moins en ce qui concerne les relations officielles. 

Les personnages extrémement importants que sont les ambassa- 
deurs, par exemple, sont souvent mentionnés dans les sources litté- 
raires et épigraphiques mais n’apparaissent quasi pas dans les papyrus. 
Voici quelques cas plutòt exceptionnels. | 

Un texte publié par Sir H. I. Bell mentionne les mpeopevrtat 
du roi du Bosphore Pairisadés II et les 0£%wpot de la ville d’ Argos (1). 

Le P.Col. Zen. I 11 cite une ambassade de la ville de Caunus 
qui désire étre entendue par Apollònios le diocète, mais on peut 
se demander s’il s’agit dans ce cas d’une ambassade officielle ou d’une 
démarche plus ou moins privée. 

Un autre texte fort bien connu, Wilcken, Chrest. 3, nous apprend 
qu’un sénateur romain, Lucius Memmius, fait le voyage d’Alexandrie 
au nome Arsinoite pour voir les sites, dvazAovy... eri Osmplay 
morobpevoc. Et on peut supposer, bien que le document ne solt pas 
explicite sur ce point, que le personnage est en mission diplomatique 
en Egypte. 

Il reste enfin è signaler UPZ I 121 11.1-2 où l’on apprend la fuite 
d’un esclave qui appartenait à Aristogenés, fils de Chrysippos, am- 


pati 


(1) Greek Sightseers in the Fayum in the Third Century B.C., in Symbolae 
Osloenses 5 (1927) pp. 33-37. Le texte date du 21 septembre 254 av. J.-C. 
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bassadeur (7peopevtrg) d’Alabanda. Le document est daté le 13 
aoùt 156 av. J.-C. 

Quant aux proxènes, ils sont pour ainsi dire totalement absents 
des textes papyrologiques. En effet, nous n’avons è citer ici qu’un 
seul document (1). 

D’autres personnages officiels sont mentionnés en passant. Ainsi, 
par exemple, Antiochos IV Epiphane qui avait envahi le territoire 
égyptien (2) et Alexandre, fils de Lysimaque, roi de Thrace, ou de 
Démeétrius Poliorcéète (3). 

Il faut citer également les personnes qui, sans étre connues 
individuellement, jouent cependant un réòle important dans la poli- 
tique extérieure des Lagides. Nous pensons ici aux personnages 
mentionnés dans le rapport sur la troisiòme guerre de Syrie, réédité 
dans la Chrestomathie de U. WILCKEN (n° 1), et è ceux qui firent partie 
de la suite de Bérénice, fille de Ptolémée II Philadelphe, lorsque 
cette princesse se rendit en Syrie pour se marier è Antiochos II. 
Les faits se passèrent au printemps de 252 av. J.-C. (4). 

Parmi les visiteurs en Egypte, les délégués de Pairisadès et de 
la ville d’Argos, ainsi que le sénateur romain, regu au Fayoum en 
112 av. J.-C., ont déjà été mentionnés plus haut. 

Dans le domaine des relations privées les renseignements sont 
plus abondants. En étudiant les archives de Zénon, on peut faire 
une ample moisson de données fort intéressantes. Il y a les parents 
et les amis de Zénon, les agents et les protégés du puissant ministre 
Apollònios. Ils profitent de leur situation privilégiée pour se faire 
accorder certaines faveurs. 

Comme Zénon est d'origine carienne, il se comprend que les 
relations entre l’Egypte et la Carie soient traitées plus d’une fois 
dans le commentaire de ces papyrus (5). 

La catégorie des soldats et commergants est relativement bien 
représentée dans les sources papyrologiques. Les soldats résidant 
à l’étranger se retrouvent en grande majorité dans les possessions 
extérieures des Lagides. 


(1) P.Hib, I 110 verso col. II, 1.58; col. III, 1.104, 
(2) P.Tebt. III 698 1. I. Cf. Class. Phil. 44 (1949) pp. 32-33, n. 6; P.Tebt. 
III 78] 1. 4; P.Ryl. IV 583. 
(3) P.Lond. ined. 2087 ll. 16-17. 
(4) P.Cair. Zen. II 59251 (= Select Papyri I 98) qui confirme le texte de 
St. Jéròme, In Dan. 11.6. 
(5) Voir CLAIRE PRÉAUX, Les Grecs en Egypte, p. 13 et suiv. 
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Quant aux relations commerciales, qui furent très développées 
entre l’Egypte et les pays voisins, il est surtout question dans “» 
papyrus de Zénon de commerce d’importation. Il nb vral qu on 
nous renseigne sur une mission commerciale envoyée en Judée en 
259 av. J.-C. par Apollénios, mais les renseignements les plus nom- 
breux se rapportent aux commergants étrangers, arrivant en Egypte 
des nombreux pays qui entretiennent des relations avec le pays du 
Nil (1). n 

Les étrangers établis en Egypte de maniére définitive ne seront 
pas cités individuellement dans la Prosopographia Ptolemaica. Sinon 
il faudrait recopier les longues listes de F. HEIOHELHEIM, Die auswdr- 
tige Bevòlkerung, qu'il faudrait compléter, soit par d'autres listes 
comme celles de M. LauneEY dans les Armées helléenistiques, soit par 
des dépouillements de sources. me 

Les possessions extérieures des Lagides sont mentionnées quelques 
fois dans les papyrus. Depuis que U. WILCKEN écrivait dans l’introdue- 
tion au P.Tebt. I 8, réédité par lui dans sa Chrestomathie (n° 2): 
«Dieser Text ist z.Z. die einzige Papyrusurkunde, die sich mit den 
ausserigyptischen Besitzungen der Ptolemier beschéftigt», d'autres 
documents semblables ont été publiés. 

Soulignons d’abord l’intérét de certains textes se rapportant è 
l’administration de l’île de Chypre (2). , 

D’autre part, l’importance des papyrus de Zénon pour l’étude 
de la Palestine et de la Carie a 6t6 mise en lumière par C. CO. Edgar (3). 
Enfin, H. Liebesny a publié un papyrus contenant des dispositions 
légales relatives à la Syrie et è la Phénicie (4). | | | 

Voilà, è titre d’exemples, quelques textes clairs et instructifs. 
Tout ce qui précède a montré que les sources papyrologiques sont 
plutòt réticentes en ce qui concerne les relations externes et les posses- 
sions extérieures, au moins pour ce qui regarde la vie officielle. 

Cette lacune n'est comblée que partiellement par les documents 
épigraphiques et les textes littéraires. La documentation dont nous 
disposons est en général très pauvre et demande è étre exploitée 


au maximum. lulù 
Dans cet ordre d’idées, nous voudrions montrer à l’aide d'un 


(1) Cf. CLarrE PrÉaAux, Les Grecs en Egypte, p. 57 et suiv. 
(2) SB V 8035 a. c. i 

(3) P.Mich. Zen., Intr., p. 16 et suv. 

(4) Aegyptus 16 (1936) p. 266. 
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exemple tiré du chapitre des relations internationales comment on 
pourrait, par une étude prosopographique, valoriser davantage les 
renseignements disponibles. Un examen attentif des données relatives 
aux ambassadeurs et aux proxènes permet de dégager les conclusions 
suivantes: 

L’activité diplomatique è la cour des Lagides est généralement 
mal connue. Au témoignage des sources, elle se situe pour la plus 
grande partie avant le milieu du second siècle av. J.-C. 

Les ambassadeurs égyptiens apparaissent surtout dans le demi- 
siécle qui suit la bataille de Zama, encore n’y relève-t-on qu’une 
dizaine de personnages. 

Les ambassadeurs étrangers pour leur part se présentent en 
grand nombre — plus de 60% de l’ensemble — dans la période qui 
va de 250 à 150 av. J.-C. Ici également, les données prosopographiques 
semblent refléter la réalité historique. 

Quant è la proxénie, elle disparaît pour ainsi dire complètement 
vers le milieu du 2e siècle av. J.-C. Les témoignages les plus nombreux 
datent des années 300-250 et 200-150 av. J.-C. 

Une deuxième conclusion peut se formuler comme suit: on dispose 
de renseignements plus nombreux pour les ambassadeurs étrangers 
que pour les ambassadeurs égyptiens. Les premiers sont au nombre 
de 125, les derniers ne comptent que 51 unités. Ces données numéri- 
ques autorisent-elles des conclusions certaines? En les examinant, 
on pourrait étre tenté de croire que ce sont les états étrangers qui 
ont essayé, assez fréquemment, d’établir des contacts avec la ville 
d’Alexandrie et que celle-ci se serait en quelque sorte imposée au 
monde hellénistique. 

La méme conclusion semble se dégager de l’étude des proxènes. 
Nous constatons en effet que tous les proxènes que nous connaissons 
soignent les intéréts d’états étrangers, soit è Alexandrie, soit ailleurs. 
Mais nous ne connaissons aucun proxène qui défend les intéréts de 
l’Egypte è l’étranger, par exemple à Athènes, à Milet ou ailleurs. 

Comment interpréter ces données concernant les proxènes? 
Faut-il croire que c’est le roi et non pas la ville d’Alexandrie ou le 
pays d’Egypte qui est représenté è l’étranger et admet-on que le 
souverain dispose d’autres moyens que la proxénie pour défendre 
ses Iintéréts? 

En troisième lieu, nous constatons que les Lagides entretenaient 
des relations avec l’Egée et les pays plus ou moins hellénisés plutét 
qu’avec le Sud ou le Sud-Est. 
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Les ambassadeurs égyptiens se rendent en ordre principal è Rome 
et à la cour des Séleucides. Pour le reste, on les retrouve surtout 
à Sinope, Milet, Lissa, Sparte et en Thrace. 

Quant aux ambassadeurs étrangers, dans de nombreux cas ils 
sont également originaires de Rome. Ils viennent aussi de l’Achale, 
de la Palestine, de Rhodes, de la Syrie, de la Carie, d’Athènes, de 
Milet, de la Macédoine, de la Béotie, de Cos, de Clazomènes, de Magné- 
sie du Méandre, de l’Etolie, des îles de Créte, Astypalée, Eubée, 
Samothrace, Lesbos et Chios, de Cyzique, Pergame et Priène, et 
enfin de Cyrène et de Syracuse. 

Les proxènes que nous connaissons exercent tous leur activité 
dans le monde grec. Il semble que la proxénie est restée une institu- 
tion purement grecque, limitée aux milieux grecs. Non seulement 
l’Orient est absent de nos listes, mais l’Occident également et cepen- 
dant il fut hellénisé dans une large mesure. Dans le monde grec, 
des proxènes se retrouvent dans la péninsule grecque, les îles et 
l’Asie mineure. 

Delphes semble étre mieux représentée que les autres villes: rien 
que pour l’année 188/7 av. J.-C. cette ville compte treize proxènes 

sur un total de vingt-trois. 

La méme remarque s’applique à Olous en Crète, où l’on trouve 
dix proxènes pour l’année 266/5 av. J.-C. ce qui fait monter de facon 
considérable le nombre de proxènes des cités crétolses. 


Le septième volume contient des addenda et des corrigenda ainsi 
que les indices de la partie systématique de la Prosopographia Pic- 
lemaica. 

Pour ce qui est des addenda, il faut évidemment tenir compte 
des publications les plus récentes. Mais il n’entre pas dans nos inten- 
tions de citer les nombreuses éditions de papyrus et d’ostraca grecs 
publiées depuis la parution du premier volume de la Prosopographia. 

A titre d’illustration, il suffira de faire remarquer qu’en 1950, 
lorsque fut publié le premier volume de la Prosopographia, le volume 
cinq du Sammelbuch n’était pas encore complet: il atteignait le n°8963. 
En ce moment, nous disposons des indices copieux de ce cinquième 
volume, de corrigenda fort utiles, de nouveaux textes contenus dans 
le sixièéme tome, d’un septième volume contenant les indices de la 
partie précédente, d’une première livraison du huitièéme tome et 
finalement de deux suppléments, dont le premier intéresse tout 
particulièrement les historiens de l’Egypte ptolémaique. 
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Les addenda ne proviennent pas uniquement d’éditions nouvelles; 
ils sont également le fruit de l’étude de domaines connexes. Nous 
songeons ici à certains renseignements tirés de sources d’époque 
romaine et que notre collègue, M. F. Zucker, vient d’étudier d’une 
facon Judicieuse (1). Il écrit notamment: « Bis in die frihbyzantini- 
sche Zeit hinein begegnen in verschiedenen Gauen Aegyptens unter 
den Bezeichnungen festgesetzter Grundstiickseinheiten innerhalb 
der verschiedenen Landarten xA7got mit den meist griechischen 
Namen von Inhabern, die als Kleruchen resp. Katéken ptolemàischer 
Zeit zu erschliessen sind: « permanente » oder « konstante » Kleros- 
namen » (2). Comme il ne retrouvait pas les clérouques d’époque ro- 
maine dans les listes de M. F. Uebel (3), F. Zucker conclut que les 
noms de ces Xléroè ne se sont stabilisés que dans la seconde moitié 
du 2e siècle av. J.-C. De toute facon, le système était établi au début 
du ler siècle avant J.-C. Il fut admis par Auguste qui confisqua une 
grande partie de la xatorxix Yî) pour la classer dans de nouvelles 
catégories de terres. 

Certains «toponymes» rappellent des situations encore plus 
anciennes. 

Un village comme ’Iftwy Eixootrevrapobpewy garde le souvenir 
de colons militaires connus surtout au 3e siècle av. J.-C. (4). Ailleurs (5), 
il est question d’un village Teocapaxoviapovpev. Or ces clérouques 
ne sont mentionnés de facon explicite que dans un texte de Pitos 
du nome de Memphis, daté de 273 av. J.-C. (6). 

Le méme phénomène se présente en dehors du secteur militai- 
re, dans le cas des grands domaines et des déreaiî. Des noms de 
village comme Tauptvov (x@pm) (7) rappellent sans aucun doute le 








(1) Beobachtungen zu den permanenten Klerosnamen, Studien zur Papyro- 
logie und antiken Wirtschaftsgeschichte- Friedrich Oertel zum achtzigsten 
Geburtstag gewidmet, Bonn, 1964, pp. 101-106. 

(2) o. l., p. 101. 

(3) Die Kleruchen im ptolemaischen Aegypten bis um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderis v. Chr., Diss. Iena, 1959. 

(4) Cf. Prosop. Ptolem., IV. n° 8099-8922. 

(5) P.Mil. Vogliano II 50 1. 15 et 51 1. 15 (ler siècle ap. J.-C.). 

(6) P.Cair. Zen. I 59001 (= PSI IV 321). Prosop. Ptolem., II, n° 3904, 3972, 
4113. Autres références indirectes du 3e siècle av. J.-C., voir Prosop. Ptolem., II 
n° 3865, IV nos 8872, 8874 (= II n° 4029). 

(7) P.Tebt. II, App. II $ 5 s. v.; P.Abinn. 40 I. 6. Peut-étre dignitaire de 
la cour de Ptolémée II Philadelphe, membre de la famille de Pélops. Voir 
J. IJSEWISN, De sacerdotibus sacerdotiisque. pp. 67-68 n° 22, p. 69 n° 26. 
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souvenir de dignitaires de la cour ptolémaique. ha dbrea de Komanos, 
personnage important de la période de Ptolémée VI Philométor sa 
de Ptolémée VIII Evergòte II (1), est encore citée au 2e siècle après 
J.-C. (2). l 
Comme les addenda, les corrigenda se sont graduellement accumulés. 
Il suffira è ce propos de rappeler que le troisième volume de la 
Berichtigungsliste fut publié en 1956-1998, avant le tome quatre de 
la Prosopographia qui vit le jour en 1959, tandis que le volume cinq 
de la Prosopographia, paru en 1963, fut suivi d'un nouveau fascicule 
de la Berichtigungsliste, publié en 1964. Cet instrument de travail 
éminemment précieux contient des ajoutes et des corrections de 
nature différente: lectures nouvelles de noms et de titres, dates, 
localisations. | 
Il arrive également que des corrections nécessaires se rapportent 
à la disposition de l’ensemble. l 
Les titres vabxAnpoc et urodwThs se retrouvent dans la méme 
liste, celle des vabxAnpot, au cinquièÌme volume de la Prosopographia. 
Dans l’introduction è ce mème volume (p. XXXIV), nous seni 
fait allusion aux liens entre ces deux titres. Mais il semble qu ile 
ont été trop rapprochés l’un de l’autre. Des textes comme P.Cair. 
Zen. IV 59649 montrent les significations différentes du terme xvpep- 
viheng qui peut désigner notamment un salarié ou un locatalre 
exploitant le navire d’une troisiòme personne. Dans be dernier cas on 
peut, pensons-nous, parler d’un (xuBepyNnmne) uiodaTne. Calice sera 
l’affréteur de biens de l’Etat (vabxAnpoc) cu il se mettra è la disposi 
tion d’une personne privée. Ces derniers, travaillant dans le secteur 
privé, n’ont évidemment aucun rapport avec les vabxAnpor. Un exa- 
men attentif de chaque témoignage disponible — par exemple celui 
de Pais (n° 13849=14035) — nous dira jusqu'à quel point leur 
mention dans la rubrique des vabxAnpot est justifiable ou erronée. 
Dans le domaine des institutions militaires, on admet généra- 
lement l’essentiel du cadre des officiers lagides esquissé dans le manuel 
bien connu de J. Lesquier (3). Selon cet auteur, l’épilarque et l’épi- 
lochage sont les lieutenants adjoints de l’ilarque sla du lochage (4); 
et cette conception se reflàte dans la table des matières du deuxième 


(1) Prosop. Ptolem., IV, n° 10087a. 

(2) P.Ryl. II 207 (a) LL 4. 

(3) Les institutions militaires de l’Egypte sous les Lagides, Paris, 1911. 
(4) Pp. 90-91. 
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volume de la Prosopographia où les épilarques et les épilochages 
sont mentionnés è la suite des ilarques et des lochages. Mais la lecture 
de quelques anciens traités de tactique nous apprend que dans la 
hiérarchie militaire des composés comme èr(e)Aapyia, tourmapyia 
précèdent les termes simples (1). Normalement, la version des auteurs 
de l’antiquité doit l’emporter sur l’hypothèse de J. Lesquier. 

Il y a enfin l’index des noms de personnes qui devient de plus 
en plus nécessaire, compte tenu des nombreuses subdivisions de la 
partie systématique de la Prosopographia. 

Les noms qui ne reviennent pas fréquemment dans les volumes 
I à VII — au maximum une dizaine de fois — seront simplement 
accompagnés d’une série de numéros renvoyant aux endroits où 
ils se retrouvent. Au cas où ils se présentent plus souvent, on établira 
des subdivisions basées sur les titres qui accompagnent le nom ou 
sur d'autres indications semblables. Cet index ne reprendra que les 
noms qui ont recu un numéro d’ordre dans les volumes précédents 
et qui sont cités chaque fois dans la première colonne. Le nom du 
père de l’intéressé, par exemple, ne figure pas dans l’index. 

Celui-ci ne touchera pas au problème de l’homonymie qui, sur 
la base d’une documentation complète, sera traité dans la section 
suivante, notamment alphabétique, de la Prosopographia. 

Cet index est done provisoire et deviendra superflu au moment 
où la partie alphabétique sera terminée. 


La partie alphabétique complète la partie systématique è un 
double point de vue. 

Tout d’abord, un système de renvois reprend tous les cas déjà 
cités dans la partie systématique. Les références données antérieure- 
ment et contenant des allusions évidentes è la fonction cu au métier 
de l’intéressé seront complétées par des témoignages moins explicites 
concernant les mèmes personnes. 

Ensuite seront énumérées également les autres personnes dont 
la fonetion ou le métier ne sont connus qu’imparfaitement. 

L’heuristique de ces données est terminée en grande partie en ce 
qui concerne les sources grecques. Mais la situation est beaucoup plus 
difficile pour la documentation non-grecque, surtout démotique. Dans 
ce secteur, 11 faudra une heuristique supplémentaire qui, avec l’inter- 


a 


(1) Par ex. Asklépiodotos VII, 11 (ed. C. H. OLDFATHER - W. A. OLDFATHER, 
Loeb, 1948). 
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prétation des homonymes, constitue une difficulté majeure de la 
section alphabétique. a 

Il vaut la peine, compte tenu de l’essor des études démotiques 
au cours de ces dernières années, d’y réfléchir un instant. Voici quel- 
ques instruments de travail bien connus des hellénistes qui signalent 
régulibrement les résultats obtenus dans ce secteur. | 

— Bibliografia metodica degli Studi di Egittologia e di Papiro- 
logia; Testi recentemente pubblicati; Aggiunte, Correzioni, Riedi- 
zioni di Papiri e di Ostraca, dans Aegyptus. 

—. (C. Kunderewiez - H. Kupiszewski - Anna Swiderek, Survey 
of the Papyri, dans Journal of Juristic Papyrology. 

— E. Seidl, Juristische Papyruskunde, dont la quinzième chro- 
nique a paru dans Studia et Documenta Historiae et Juris 30 (1964) 
pp. 464-525. | = 

La génération qui a succédé à E. Révillout et qui nous & quittés 
compta dans ses rangs des savants comme S. R. K. Glanville, F. LI 
Griffith, N. Reich, K. Sethe, H. Sottas, W. Spiegelberg, H. Thompson, 
A. Volten. | 

Leur oeuvre est continuée en ce moment par toute une pléiade 
de chercheurs qui déploient une activité remarquable pour combler 
le retard des publications de textes démotiques, moins nombreuses 
que celles des documents en langue grecque. no 

Citons ici: T. Andrzejewski (}), G. Botti (1), Edda Bresciani, W. 
Erichsen (2), F. Hintze, Mad. E. A. E. Jelinkovà, Ursula Kaplony- 
Heckel (3), Miriam Lichtheim (4), E. Liiddeckens (5), V. Malinine, 
G. Mattha (6), Mustafa el-Amir (7), C. F. Nîims (8), P. W. Pestman (9), 


a 


(1) Connu surtout par ses Testi demotici I, Museo Civico di Bologna, Museo 
Archeologico di Firenze, Museo Nazionale di Napols. Florence, 1941. : 

(2) Voir parmi ses publications plus récentes les Demotische Lesestiicke 
de 1939-1940, les publications nombreuses dans différentes revues et surtout 
l’ouvrage qui est annoncé Priesterarchiv aus Hawara m demotischer Schrift. 

(3) Die demotischen Tempeleide. Wiesbaden, 1963. 

(4) Demotic Ostraca from Medinet Habu. Chicago, 1957. 

(5) Surtout: Aegyptische Ehevertràge. Wiesbaden, 1960. 

(6) Surtout: Demotic Ostraca from the Collections at Oxford, Paris, Berlin, 
Vienna and Cairo. Le Caire, 1945. n 

(7) Surtout: A Family Archive from Thebes. Demotic Papyrè in the Phila- 
delphia and Cairo Museums from the Ptolemaic Period. Le Caire, 1959. 

(8) Nous songeons tout d’abord è la publication annoncée des papyrus 
démotiques de Michigan. 

(9) E. a. son étude: Marriage and Matrimonial Property m Ancient Egypt: 
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R. H. Pierce, H. S. Smith, A. F. Shore, P. Struve, Sten V. Wiangstedt (1), 
K. Th. Zauzich. Sans doute la moisson n’a-t-elle jamais été aussi 
riche qu’en ce moment. La spécialisation n’a peut-étre jamais été 
poussée aussi loin. | 

On semble admettre de plus en plus, également parmi les hellé- 
nistes, que sur le sol de l’Egypte se sont développées, au cours de la 
période ptolémaique, deux civilisations autonomes: celle des Egyp- 
tiens et celle(s) des étrangers. Le danger est réel qu’une spécialisation 
poussée, jointe è l’idée de deux civilisations indépendantes l’une de 
l’autre, ne prépare une scission complète dans l’étude des sources. 
Il serait pourtant regrettable de considérer les sources grecques 
comme exclusivement réservées aux hellénistes et de confier les 
autres textes aux seuls démotisants et égyptologues. 

Puisque le grec était la langue officielle de l’administration cen- 
trale, on trouve dans les papyrus et les ostraca grecs des témoignages 
de tous les habitants du pays, non seulement des immigrés et de leurs 
descendants, mais aussi des indigènes qui paient leurs impéts ou qui 
introduisent une plainte en justice. 

Il est vrai que l’helléniste se trouve en difficulté lorsqu’il se heurte 
à des termes comme Asodiyte, Afuvoog, Asubone, Accwyeila, Aeco- 
via, Aeunota, Asuetoa (2). Introduit dans le monde égyptien par 
les sources grecques qui lui sont familières, l’helléniste doit se 
rappeler les avertissements de S. R. K. Glanville. Selon ce savant, 
la documentation démotique «promises to give us a coherent (if 
incomplete) picture of what was happening to the native population 
during some periods at all events of Ptolemaic rule, and to supplement 
— and to some extant to correct — the somewhat one-sided impres- 
sions given by the much fuller Greek sources » (8). 

Les textes démotiques ne fournissent pas seulement un complé- 


A Contribution to Establishing in the legal Position of the Woman. Leiden, 1961. 
Cet exposé contient de nombreuses révisions de textes. 

(1) Surtout: Ausgewdhlte Demotische Ostraka aus der Sammlung des Victoria- 
Museums zu Uppsala und der Staailichen Papyrussammlung zu Berlin. Uppsala, 
1954. 

(2) Cf. LipDELL-SCOTT, Greek-English Lexicon, s. v.; ELISABETH H. GILLIAM, 
The Archives of the Temple of Soknobraisis at Bacchias, Yale Classical Studies 
10 (1947) pp. 215-222, n° 2 Il. 53; Prosop. Ptolem., III, intr. pp. XXIV-XXV. 

(3) Essays and Studies presented to S. A. Cook, p. 60. L’auteur semble avoir 
été plus explicite encore dans une communication faite è Amsterdam. Cf. 
D. Coxen, Schets van het Notariaat in het Oude Egypte, p. 23. 
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ment indispensable aux renseignements sur la société et les carina 
typiquement égyptiennes contenus dans les SOLTOE8 grecques. Ils - 
servent, plus souvent qu’on ne le pense, des éléments appartenan 
à la civilisation grecque. Ainsi, dès les débuts du culte royal épony- 
mique è Alexandrie et è Ptolemais Hermiou, los noms des desser- 
vants — des Grecs de la haute société — figurèrent aussi bien dans 
les actes démotiques que dans les textes grecs. Les listes détaillées 
dressées par J. IJsewijn (1) montrent clairement “08 2... 
qui proviennent des papyrus démotiques et les problèmes de déchiftre- 
ui s’y rattachent. ila 
p-» n la confrontation des sources grecques et démotiques 
a été prouvée une fois de plus par P. W. Pestman, dans une Peo 
récente consacrée aux archives bilingues de Pétéharsemtheus, fils 
unis (2). 
È Sepa i A l’intention de nous étendre longuement sur 
ce sujet: l’unité fondamentale de la documentation grecque et non- 
grecque. Nous nous intéressons seulement uu CODA Re E Ha en 
découlent pour la Prosopographa Ptolemaica. Malgré les problèémes 
particuliers posés par l’abondance des noms — que l'on songe par 
exemple aux listes de témoins è la fin d’un acte! = la Prosopograp n 
Ptolemaica, qui essaie de réunir une documentation complète, doi 
consacrer toute son attention à ce secteur égyptlen. Il nous est agréa- 
ble de renvoyer ici è l’exposé de notre collègue M, E. Liiddeckens 
au congrès de Varsovie (3) et d’exprimer l’espoir d une collaboration 
entre le Demotisches Namenbuch et la Prosopographia Piolemarca. 
Ces considérations nous amènent è donner un bref apergu de 
l’apport des sources démotiques et hiéroglyphiques aQux a 
volumes de la partie systématique de la Prosopographia Ptolemaica (4). 


(1) De Sacerdotibus sacerdotitsque, pp. 22-61. Voir i 10 arto 

(1955) pp. 341-342; ibid. 8 (1959) pp. 167-168, pp. 172-173; Aegyptus 
-164. 

0, “n archives privées de Pathyris à l’époque piolémaique. La pr de 
Pétéharsemtheus, fils. de Panebkhounis, Pai Papyrologica Varia (VLapyro- 

| ugduno-Batava, XIV, 1965) pp. 47-105. i 
da a iiber die Arbeit am Demotischen Namenbuch, Actes du Xe ary 
Intern. de Papyrologues (Varsovie-Cracovie, 3-9 septembre 1961) Pe, - hi 

(4) Dans les. quelques statistiques qui suivent, l'ampleur stai Sar 
tation égyptienne a 6t6 calculée d’après le type de TSE utilisé pour 
primer le nom dans la Prosopographia Piolemaica. Il s'ensutt que les peifDines, 
que l’on rencontre dans des textes grecs et dans des darne e 
et dont le nom par conséquent est, imprimé en caractères grecs dans la £'70s- 
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On admettra volontiers que la documentation démotique ne sera ni 
moins importante ni moins volumineuse dans la section alphabétique 
que dans la partie systématique. 

Au premier volume, consacré à l’administration, le nombre des 
sources démotiques et hiéroglyphiques, comparé à celui des sources 
grecques, est plutét restreint. 

Dans un des cas les plus favorables, notamment la liste des stra- 
tèges (n°* 207-355), il n°y a que 23 références qui ne sont pas emprun- 
tées à des documents grecs: un peu moins d’un sixièòme de la docu- 
mentation (1). Compte tenu de la nature des informations fournies 
par les textes démotiques et hiéroglyphiques, il ne faut pas s’attendre 
à un renversement spectaculaire des proportions établies par l’ac- 
croissement de ces publications. Mais il ne suffit pas de compter le 
nombre des données; il est surtout important de déterminer la valeur 
de chacune d’elles è la lumière des questions posées aux sources. 
La valeur de la documentation égyptienne peu volumineuse se révé- 
lerait comme importante dans l’étude par exemple de la stratégie 
dans la Thébaide. 


Les mèmes proportions se retrouvent au deuxième volume, con- 
sacré à l’armée et à la police. 


Peu d’officiers sont connus par les sources égyptiennes seules; 
parmi eux, une quinzaine d’officiers éponymes sur un total de 221 (2). 
Les renseignements sur l’administration militaire sont très rares: 
nous ne connaissons par exemple que trois grammateîs militaires (3). 

Chez les militaires non gradés, on remarquera l’absence de docu- 
mentation sur les clérouques: à peine quatre catoeques (4), mais 


opographia Ptolemaica (p. ex. I n° 196, II nos 2206, 2215 ete.), ne sont pas 
comptées dans la documentation . démotique. Par conséquent, les chiffres 
donnés dans les pages suivantes restent en dessous de l’apport réel des sources 
égyptiennes. 

(1) Nos 220, 225, 237, 260, 266, 279, 283, 284, 285, 286, 292, 293, 294, 
297, 301, 305, 306, 332, 333, 336, 343, 344, 347. Il faudrait apporter quelques 
corrections et ajouter certains addenda, mais ce n’est pas le moment d’en parler. 

(2) Dans la liste des officiers éponymes (nos 1825-2035): nos 1833 (lisez: 
Komanos), 1851, 1857, 1871, 1900, 1905, 1910, 1912, 1935, 1940, 1960, 1977, 
2010, [2014], 2018; d’autres chefs militaires se retrouvent dans la liste intitulée: 
Les officiers portanti divers autres titres (nos 2110-2144); ensuite: n° 2189. 

(3) Nos 2405, 2411, 2420. Les personnes citées sous la rubrique oi rayéy- 
tesimpòs TL TpocAMyper (n°s 2514-2531) ont déjà été mentionnées avec les 
officiers éponymes. 

(4) Nos 2668, 3726, 3735, 3765. 
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aucun machimos égyptien. En outre, nous pouvons citer un i 
mercenaire (1), deux soldats de l’infanterie (2), un peu Pe d’une 
dizaine de hippeis (3) et de calastries (4), et surtout une série de plus 
de trente cas indéterminés (5). 
Il faut y ajouter, en ce qui concerne la police, onze officiers (6) et 
cinq hommes non gradés (TE | 
Nous attachons une importance exceptionnelle aux cas sol- 
disant indéterminés; il s'agit toujours de militaires de carraa, enròlés 
en Egypte et entrés, par leur mariage, dans le milieu égyptien. Leurs 
noms se retrouvent souvent dans les textes démotiques (8). Ce groupe 
de militaires de carrière devra étre étudié spécialement: on essalera 
d’établir leur nombre et on se demandera dans quelle mesure ils sont 
les représentants d’une civilisation mixte gréco-égyptienne. 
Le troisime volume, consacré au clergé, au notariat st aux tri- 
bunaux, présente un tout autre aspect. Quelques listes, tres “stai 
sont composées exclusivement à l’aide de documents égyptiens (9). 
Peu nombreuses sont les rubriques basées uniquement sur "des 
textes grecs (notariat public, enregistrement et la plupart des tribu- 
10). 
gd: È: listes mélées, la part égyptienne est souvent prédomi- 


(1) N° 2544=2553a. 

(2) Nos 3069, 3195. 

(3) Par ex. nos 2849, 2860, 2889, 2903, 2904, 2919, 2933, 2934, 2954, 
2956, 2957, 2958, 2973. 

4) Nes 3045-3052, 4956-4960. 

. Cf. p. 219, n. 1. Autres cas: n°* 3959, 3988, 4015, 4020, 4043, 4044, 
4045, 4049, 4060, 4061, 4064, 4146. a 

(6) Voir la liste intituléo: Les officiers portant divers autres titres (n°s - 
4628) ainsi que les n° 4893, 4894. n È 

(7) Nos 4708, 4862a, 4908 (?), 4931, 4934. Pour les calasirtes, voir n. 4. 

(8) Cf. P. W. PESTMAN, Les archives privées de Pathyris l’époque ptolé- 
maique, p. 103. | | 

(9) Par ex. les grands prétres de Memphis et de Létopolis (nos 5351-5376); 
les prétres spécifiques (n° 5998-6292); les chanteurs, musiciens, Po 
(n°s 7082-7277) è quelques rares exceptions près; méme les grammateis des 

tions. x 

temples (n° 7483-7647) avec quelques ex0ep 

(10) Abstraction faite de listes plus petites (moins de 20 cas), il VELE ta 
agoranomes (n° 7648-7692) et les fonctionnaires de l’enregistrement (nos 78 i 
7909). Dans la section VI, consacrée aux juges et aux tribunaux (n0s 791 - 
8040), la documentation non-grecque se limite en ordre principal aux laocrites 
(n° 8017-8025). 
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nante (1). Méme dans celles où on ne s’y attendrait pas — par ex. 
chez les prétres éponymes du culte royal — presque la moitié de la 
documentation vient du còté égyptien. 

Au quatrième volume, qui étudie l’agriculture et l’élevage, la 
documentation égyptienne, notamment démotique, reste également 
importante. Mais sa répartition sur l'ensemble du volume est diffé- 
rente de celle du tome précédent. Bien qu’on la retrouve dans plu- 
sieurs secteurs (2), elle est surtout concentrée sous la rubrique des 
terres sacrées. Il ne s’agit pas seulement des cultivateurs de la hiera 
gé, connus exclusivement par les sources démotiques (3). Il faut tenir 
compte également du fait que de nombreux cultivateurs connus 
par des textes grecs auralent été classés parmi les cas indéterminés 
ou n’auralent pas été mentionnés du tout dans ce volume sans l’aide 
d’une définition précise du statut et de la situation de ces terres 
dans les actes démotiques correspondants (4). 

Les autres secteurs de la vie économique étudiés au cinquième 
volume ont emprunté beaucoup moins à la documentation non- 
grecque. Rarement celle-ci dépasse les proportions atteintes au 
premier volume dans la liste des stratèges. 

Les cas les plus favorables sont ceux des charpentiers, des ouvriers 
de la construction navale, des forgerons et des orfèvres, des fabricants 
de papyrus et des vendeurs, des koureîs, des commergants sans autre 
spécification, des chameliers, des Aypéretar (5). Chez les porteurs, 
la grande moitié des cas provient de sources démotiques, si du moins 
le titre gut appartient réellement à cette rubrique (6). Concernant 


(1) Voir p. ex. la liste des prophètes, nos 5425-5921. 

(2) Cultivateurs de la basiliké gé (n°s 8041-8522): 75 cas connus uniquement 
par les textes démotiques. Eleveurs de bétes de trait (n°8 11937-11972): 13 cas. 
Eleveurs de bétail (nos 12221-12312): 15 cas. Eleveurs d’oies (n°s 12313- 
12346): 9 cas. 

(3) Dans cette liste (n°s 10619-11177) on rencontre 313 cas, c.-à-d. beaucoup 
plus que la moitié des cas. 

(4) Cf. Prosop. Ptolem., IV, intr. p. XXVI. 

(5) Dans la liste des charpentiers (n°s 13234-13294): 18 cas. Dans la con- 
struction navale (n°s 13295-13303): 3 cas. Chez les forgerons et les orfèvres 
(n°s 13304-13354): 14 cas. Dans l’industrie et la vente des papyrus ; (nes 13383 - 
13390): 2 cas. Chez les koureis (n°8 13415-13426): 3 cas. Chez les commercants 
(cas indéterminés) (n°s 13493-13571): 27 cas. Chez les chameliers (nes 13618- 
13620): 1 cas. Chez les hypéretai (n° 14270-14297): 5 cas. Il faut noter que 
quelques-unes de ces listes sont très brèves et que d’autres, comme celle des 
hypéretai, sont fort hétérogènes. 

(6) Liste des porteurs (n°s 13572-13586): 8 cas. 
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les fabricants de cire, les textes grecs ne nous apprennent rien. Deux ou 
trois noms furent conservés dans les textes démotiques (1). 

Le sixiòme volume étudie la cour royale, les relations internatio- 
nales, les possessions extérieures, la culture, les associations. Il se 
base moins que les précédents sur les papyrus. À fortiori il utilise peu 
les documents et monuments égyptiens. Quelques secteurs seulement, 
très peu nombreux, contiennent une quantité plus abondante de 
documentation égyptienne, par exemple la médecine, l’astronomie, 
les associations religieuses, les grammateis. Ce volume n'est pas encore 
achevé et ne saurait donc étre examiné en détail. 





=_= 


(1) Nos 13391-13392. 
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El papiro en el lenguaje de los Padres griegos 


José O’CaLLAGHAN, San Cugat del Vallés (Barcelona) 


El fin pretendido en esta comunicacibn es componer como una 
Introducciòn a la Papirologia, a base de los dichos de los autores 
incluidos en el MG. Con esto queda también indicado que no entiendo 
« Padres» con la significacibn habitual, sino sencillamente como 
sinònimo de autores registrados en dicha coleccibon. En el estudio 
de los mismos prescindo, cn general, de cuestiones discutidas, fuera 
de algùn punto concreto que necesita mayor esclarecimiento. Tam- 
bién omito ciertos aspectos previamente tratados, como el problema 
de la fabricacién del papel en la antigiledad. Tomo, ademàs, la palabra 
« papiro » de un modo general. 

En diferentes pasajes aduzco las citas de algunos autores no 
cristianos griegos que también trataron alguno de los puntos aqui 
considerados y de los que, tal vez, los Padres recibieron algùn influjo. 

Dado el caràcter de concisibn exigido por una comunicaciòn, 
prescindo de copiar las citas completas de los autores estudiados. 
Ocasionalmente, empero, reproduciré alguna frase en griego, de 
especial interés. 

Aunque inicialmente el trabajo fue concebido con inelusién de 
un apartado biblico, creo més conveniente limitarme al aspecto 
especificamente papirolégico. Por ello, divido mi comunicacién sélo 
en dos partes. En la primera trato del papiro y del material de escritura. 
En la segunda, atiendo a otros usos menos conocidos del papiro. 


I. EL PAPIRO Y EL MATERIAL DE ESCRITURA 


Los egipcios fueron los descubridores de la geometria, astronomia 
y aritmética (1), pero de un modo especial sobresalieron como ge6me- 
tras (2). También ensefiaron a encender las limparas y a dividir 


n __—_ 


(1) EusEBII CAESARIENSIS, De laudibus Constantini 13, MG 20, 1400 A. 
(2) ORIGENIS, In Genesim homilia II 2, MG 12, 165 B. Cf. S. Basizium 
MAGNUM, Homilia in principium proverbiorum 6, MG 31, 397 B. 
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el aîio en doce meses (1). Entre los antiguos, fue « Egipto la liberal 
suministradora del placer terreno; la confecionadora de llamativos 
vestidos; la artifice de las pasiones; la complaciente en los deseos; 
la conciliadora de la arcilla y alfareria; la proveedora de carnes y 
calderas » (2); primer domicilio, en fin, de la sabiduria (3). 

Pero aparte de estos aspectos, Egipto supone mucho en orden a la 
fabricacion del papel sencillo (4), con el que se componen los libros, 
cuyo primer ejemplar escrito, segiin algunos (5), lo editò Anaxagoras, 
clazomenio, hijo de Hegesibulo. Y hay que notar que « en otro tiempo 
solamente se llamaban libros, los que se fabricaban con la planta de 
este nombre, el papiro que se produce en Egipto » (6) que erecia, 
juntamente con la cafia y el junco en los sitios hùmedos vecinos a 
los rios y canales (7). 

En tiempos mfs recientes se fabricaba el papel no sòlo con el 
papiro, sino también con el lino (8). Al papel hecho con papiro 
se le llamaba EvAoydprioy (9), mientras que el elaborado con lino 0 
càfiamo recibia el nombre de y&pTtns yéprivos (10), por mas que 


(1) CLEMENTIS ALEXANDRINI, Stromatum I 16, MG 8, 784 B. 

(2) S. ANDREAE CRETENSIS, Oratio XIX. In S. Patapium, MG 97, 1220 C; 
A%yurtos, d tig Ertyelov Tpuofie dpdovog yopnyta* Tidy Aaa rTp dv 
EodMudrav Epyadtio® È) tév Tadbv Teyvimio* Tv NIovov È dep aer Î) tod 
muiob xat tig mAtvdelag mpébevoc* Î) Tiòv xpedov xal AeBnToy Tapoyos. 

(3) NICEPHORI GREGORAE, Byzantinae Historiae VIII 7, MG 148, 505 C-D. 

(4) S. NILI, Epistolarum I 44, MG 79, 104 A. 

(5) CLEMENTIS ALEXANDRINI, Stromatum I 16, MG 8, 792 B. 

(6) THEODORI GAZAE, Liber de mensibus 15, MG 19, 1204 A: ’Qvoudteto 
Sé Tote xa BuBMa udvov, Td Ex Ti Bipaov TG Év Alyurt® quouevne 
TATUÙPOLV YLVOLEVA. 

(7) PRocoPII GAZAEI, Commentarium in Isaiam 19, 1-15, MG 87, 2149 D. 
2152 A. 

(8) NicePHoRI GREGORAE, Byzantinae historiae IX 7, MG 148, 580 D: 
Soa Eri Mvov Aertolipole xal Xevxoi ypagetcar. Cf. THEODORUM GAZAM, 
Liber de mensibus 15, MG 19, 1204 A. 

(9) DU CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis I-II, 
Photomechanischer Nachdruck, Graz 1958, cols. 1026-1027: EvAoyapria re- 
centiores Graecos chartas e papyro appellasse, ad differentiam chartarum quae ex 
linteis concerptis et contusis parantur. 

(10) Du CANGE, Glossarium ..., col. 1757: Xéprtvos, yxaprns, Graecis 
dicitur charta ex lino vel cannabe confecta, ad discrimen EvXoyaptiov, seu chartae 
ex papyro confectae, de qua in hac voce egimus, tametsi y6ptivov utramque hodie 
vocent, ad discrimen duntaxrat pergamenae. 
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xoprivov se tomò también cono genérico de papel en contraposicién 
a pergamino (1). 

Pero no siempre se emplearon libros. Anteriormente se usaron 
los rollos (etAntApLa), como nos consta de los judios (2), o se inscri- 
bieron los caracteres en piedras, lefios (3), tablillas o estelas (4). 

Entre todo el material escritorio ocupan un lugar preferente las 
tablillas enceradas (5), pues «la cera f&cilmente se graba con el esti- 
lete » (6), aunque conviene recordar « que no le es posible eseribir 
en la cera a quien no borra previamente las letras hendidas » (7), 
sino que se debe ablandar la cera y limpiar el metal para recibir los 
caracteres que se van a imprimir (8). 

Como el papiro y las tablillas, cuya cera fàcilmente se reblandecia, 
eran poco consistentes, se recurri6 al uso de otras tablillas més dura- 
deras. Asi recordamos las llamadas rvxria de las que precisamente 
san Gregorio Nacianceno dice, en cuanto a su consistencia y duraciòn, 
que « subrepujaron a los gusanos y humo » (9). Estas tablillas admitian 
textos continuos y largos, como la Filocalia de Origenes (10), o, entre 
los autores clàsicos, Las cartas de Arist6teles (11), u obras de Demés- 
tenes y Homero (12) o partes de la Sagrada Escritura (13). 

Otras tablillas escritorias fueron las llamadas Strtvya, cuya 


(1) Aparte esta diferencia existente en los autores tardios, no creo necesario 
advertir que en el presente estudio no ineluyo los casos que en el MG aducen 
ejemplos de BuBXos, BiBXoc, ydeTns 0 yapriov. Fécilmente se comprende 
que dichos vocablos, sinénimos de libro o papel, son tan abundantes y carentes 
de sentido especifico, que no merecen consignarse. 

(2) S. ANDREAE CAESARIENSIS, Commentarius in Apocalypsin 6, 14, MG 106, 
273 D. Cf EuTHYMIUM ZIGABENUM, Comment. in psalmos, 39, 9, MG 128, 453 A. 

(3) S. ATHANASII, Orazio contra gentes 21, MG 25, 41 D. 

(4) EusEBII CAESARIENSIS, De vita Constantini I 3, MG 20, 913 B. 

(5) Sobre su uso, cf. ANoNYMUM, Vita S. Nili gunioris 3, MG 120, 45 C. 

(6) S. GreGORII NAZIANZENI, Epistola 206, MG 37, 341 C: cLlÒ pm xypòe 
uev cÙxdime Yapdocetat. 

(7) S. BasrLi: Magni, Epistola 2 2, MG 32, 225 B: OUre Yap év unpò Yodpat 
Suvatév, un Ttporxatadedvavta Tobe EVATONELLEVOUG YAPAaKTTpac. 

(8) CLEMENTIS ALEXANDRINI, Stromatum VII 12, MG 9, 500 A. Cf. S. Ba- 
siLium Magnum, Epistola 3 1, MG 32, 233 C. 

(9) Epistola 235, MG 37, 377C: tod ofras Fiépuye, xal tòv xarvév. 

(10) S. GreGoRII NAZIANZENI, Epistola 115, MG 37, 212 C. 

(11) S. GrEGORII NAZIANZENI, Epistola 234, MG 37, 377 A. 

(12) S. GrEGORII NAZIANZENI, Epistola 31, MG 37, 69 A. 

(13) S. ATHANASIT, Apologia ad Constantium imperatorem 4, MG 25, 600 O. 
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forma simple o rrvyia también queda registrada (1), con la parti- 
cularidad de que a estas tltimas las encontramos fabricadas de 
plomo (2). Parece que en los escritores eclesiàsticos dtrrvya significò 
primordialmente unas tablillas en las que se inscribian los nombres 
de ciertas personas vivas o ya difuntas, aunque también se puede 
admitir la significacién general y sencilla de tablilla para escribir (3). 
Encontramos este nombre usado tanto en singular (4) como en plu- 
ral (5). 

Otras tablas en las que también se escribia eran el rvÉtoy, è £A- 
roc (6), rivat (7), o TAdE (8). Pero una importancia especial en 
la historia del material escritorio la tienen las membranas. 

Deben éstas su origen a la dificultad de exportaciòn de papiro 
durante las luchas entre los Tolomeos y Atàlidas de Pérgamo en el 
siglo II a.C. (9). Con una fabricacion adecuada (10) se llegaba a Tv 
zév dpévov Aertétnta (11), o membranas, del nombre que le daban 
los romanos (12) y de las que se fabricaban los libros (13), que no po- 
cas veces estaban cortados en terniones y cuaterniones (14), como 


(1) JoAnNIs MoscHI, Pratum spirituale 87, MG 37, 2945 A. 

(2) Symeonis METAPHRASTAE, De séeptem dormientibus 10, MG 115, 436 C. 

(3) MG 97, 235-236, n. 13: Diptycha apud scriptores ecclesiasticos sunt tabulae 
illae duplices, quibus defunctorum vivorumque nomina ‘inscribebantur |... ]. 
Alrtvyov vero, singulari numero, apud auctorem nostrum ubique, fortasse 
etiam apud alios, tabulas scriptorias communater denotat [ ...]. Atrtuya etiam 
aliquando plurali numero, tabulas etiam scriptorias communes denotat. 

(4) JOANNIS MALALAE, Chronographiae V 175-176, MG 97, 236 B; X 345, 
MG 97, 404 A. 

(5) JOANNIS MALALAR, Chronographiae XVII 133, MG 97, 609 A. 

(6) S. Nii, Epistolarum I 108, MG 79, 129 A-B. 

(7) TaRoDORI BALSAMONIS, In canonem C Synodi in Trullo, MG 137, 
861 D-864 A. Cf. SyNESIUM PTOLEMAIDIS EPISCOPUM, Epistola 127, MG 66, 
1508 A. 

(8) S. THEODORI STUDITAE, Epistolarum I 3, MG, 99, 913 B. 

(9) PLinuI, Nat. Hist. XIII 11, 70. 

(10) EuseBII CAESARIENSIS, De vita Constantini IV 36, MG 20, 1185 A. 

(11) S. JoAnNIS CERYSOSTOMI, In Joannem XXXII (al. XXXI) 3, MG 
59, 187 A. 

(12) THEODORETI EPISCOPI CYRENSIS, Interpretatio epistolae II ad T'imo- 
theum 4, 13, MG 82, 853 D. 


(13) GrrASII CYZIOENI, Historiae Concilii Nicaeci I intr., MG 85, 1193 A. 


(14) EusEBII CAESARIENSIS, De vita Constantini IV 37; MG 20, 1185 C. 
Cf. Anonvmum, Vita S. Nili junioris 3, MG 120, 41 C. 
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nuestros actuales voliimenes. También a los pergaminos se les daba 
elnombre de Sipdepa (1). 

El libro recibia ademas la denominacién de xé@8:É (2), y hay que 
hacer menciòn del touoc (3), palabra que en el lenguaje de la época 
puede tener sentido de carta o enciclica (4) y de los Jotpaxa que 
ademas de otros usos (5), servian para escritos breves. 

Los libros se escribian con tinta (—Stà pueravos (6)) y el papel 
ordinario también (— y&ptn Sì xa usiavi (7)) y cuando éstos 
faltaban, se podia recurrir a las tablillas (8). El instrumento empleado 
para escribir era el xdAxpuog (9), que debia usarse adecuadamente. 
Por esto, san Basilio Magno decfa: « No obligues a la pluma a que 
corra oblicuamente, como el cangrejo de Esopo » (10). Como instru- 
mento de incision de caracteres, recordamos el ypagtg (11). 


II. OTROS USOS DEL PAPIRO 


Aparte la fabricaciòn de papel, el papiro se empleò con otros fi- 
nes (12). La misma etimologia de la palabra, segiin san Isidoro, sugiere 
su primera utilidad: « Se Ilama papiro, porque es apto para el fuego y 


i (1) ile el oficio de lector o cantor en los oficios divinos que tenian ante 
os 0Jjos un libro de pergamino, cf. GELASIUM CyzICENUM, Histori 17%) 
Ntcaeni II 30, MG 85, 1316 D. i VARIE CE 

(2) J OANNIS Moscuau, Pratum spirituale 38, MG 87, 2889 A. Adviértase 
lo que se indica en la n. y: In usu praecipue sunt x@81E, xodixiov, xwSlxeX- 
doc, xMItxiXALov. 

(3) S. ATHANASII, Contra Apollinarium II 14, MG 26, 1156 A. 

(4) THEODORETI EPiscoPI CyRENSIS, Ecclesiasticae Historiae I 3, MG 82, 
909 A y 1530 n. 20. Cf. ademés S. SOPHRONIUM PARTHIARCHAM HIEROSOLYMI- 
TANUM, Anacreontica II 78, MG 87, 3741 C. 

(5) THEOPHANIS, Chronographia A. C. 758, MG 108, 888 B y n. 97. 

(6) S. JoANNIS CarysosroMI, In Matthaeum I 1, MG 57-58, 13 C. 

(7) S. JOANNIS CERYSOSTOMI, Epistola 160, MG 51-52, 705 C. Cf. ademés 
del mismo autor: E'pistola 138, MG 51-52, 695 B, o EUSEBIUM CAESARIENSEM 
Demonstrationis evangelicae I 7, MG 22, 76 A. 

(8) ZOZOMENI, Historiae ecclesiasticae VII 24, MG 67, 1492 B. 

(9) S. JOANNIS CHRYSOSsTOMI, Epistola 128, MG 51-52, 688 B. 

(10) Mipiatola 334, MG 32, 1077 A: Mndî Bratov tòv xdixuov Zotà Badi- 
Cetv, Gorep tòv map’ Aloorm xapxivov. 

(11) S. GREGORII NAZIANZENI, Epistola 176, MG 37, 288 B. 

(12) THEOPHRASTI, Hist. plant. IV 8, 4. 
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la cera, pues los griegos al fuego lo llaman òp » (1). Por esto, uno de 
los usos del papiro fue el servir de pabilo para cirios y candelas (2). 
En el ML se refiere un hecho maravilloso de un mansionario, 
liamado Constancio, fiel en el servicio de la iglesia confiada. Pero 
cierto dia falt6 aceite. Y como por otra parte, Constancio tenia que 
encender las limparas, las llen6 de agua en vez de acelte y, segin 
costumbre, puso en medio el papiro (= in medio papyrum posutt (3)); 
entonces el agua, como si fuera aceite, ardiò en las lamparas. Pues 
bien, en el MG se narra un caso algo parecido. Pero en vez de r&TUPOG 
se emplea la palabra 9pvaXXt8t0y (4), sobre cuyo significado un 
tanto oscuro (5), los autores reconocen un origen vegetal, SuRnE 
no precisamente del orden de las ciperàceas (6). | 
Ademés del uso del papiro como pabilo claramente atestiguado 
en el ML, el papiro formò también parte del primitivo y pobre ajuar 
de los primeros eremitas. En las Colaciones de Casiano (7) sh dice 
que el abad Moisés exhort6 a los monjes a gustar del suefio, acostandose 
en las esteras « embrimiis pariter capiti nostro cervicalium vice suppo- 


(1) Etymologiarum XVII 9,96, ML 82, 634 B. 

(2) Anthologiae palatinae VI 249, 1-2. 

(3) S. GrecorII MAGNI, Dialogorum I 5, ML TT 177 C. 

(4) Symronis METAPHRASTAR, Vita S. Spyridonis 29, MG 116, 452 A. 
(5) Cf., por ejemplo, F. PREISIGKE, Wéorterbuch..., 1, GaL_DTA, que no 
registra dicha palabra, pero aduce sélo un ejemplo de &pvaAig, siglo Ia, sobre 
el que dice: ein Gartengewichs unbekannter Art. 

(6) H. STEPHANUS, Thesaurus Graecae linguae, Photomechanischer Nach- 
druck, V, Graz 1954, col. 428, dice de 9pvaXMStov: Parvum ellychnium, mien- 
tras que sobre 3pvaAMic afiade: Item Herba quaedam, sc. Unum genus phlomidis 
s. verbasci feminae, foliis ternis, aut, cum plurimum, quaternas, crassîs, pinguibus, 
ad ellychnia aptis, seu, ut alii loquuntur, Lucernarum lumina. H. G. LimpEL 
y R. Scott, A Greek-English lexicon, reprinted, Oxford 1958, pag. 807, 
afirman que dpvaXMf dov es « Dim. of sq. », es decir, de FpvaxXMg: < POR, 
Plantago crassifolia, used for making wicks, wick, wax-candle = PAGHOG ». 
El Etymologicon magnum seu verius lexicon saepissime vocabulorum origines inda- 
gans ex pluribus lexicis scholiastis et grammaticis anonymi cuiusdam opera concin- 
natum, ed. Th. Gaisford, Amsterdam 1962, no aduce 9pvaXMdtov, pero de 
dpvaXAis dice (456, 32-34): ”Avtog Auvyvidos, auris. "Hyovyv TÒ rept- 
xarduevov Toò EXAvyviov. "Eat Sì xai Botdyn Tops Abyvov dpuétovoa. Y la 
nota sobre la frase que empieza con fotayn afiade: « Proprio nomine appellatur 
pAguos et pAouls ». Ante estos datos se ve que la l’interpretaciòn, cuando 
especifica la clase de planta, se inclina a un orden diferente de las ciperéceas. 
Pero si se escoge la escueta significacién de «wick», ; queda ipso facto descartada 


toda posible referencia al papiro como materia de la que el pabilo està hecho? 


(7) Collatio I 23, ML 49, 522 A. 
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sitis, grossioribus papyris in longos gracilesque fasciculos coaptatis ». 
Ahora bien, esta prenda queda también confirmada, en cuanto a su 
uso, en el lenguaje de los Padres griegos. Por lo que respecta al modo 
de emplearse como sinénimo de almohada, recordamos estas frases 
narradas en la vida del abad Macario: *Hoav St èxei "avanana 
‘EM Mvewy tadatd: xai Axy Ev, drtdMue TÎ tautod XEQUAT, We Eu- 
Bpiutov (1). Su uso està suficientemente confirmado en la Patrologia 
griega (2). Por otra parte, el empleo del papiro para la fabricaciòn 
de esteras estaba ya anteriormente testimoniado (3). 

Otra prenda que muchas veces se fabricaba de papiro era el 
diddros 0 widdroy (4). Estas esteras servian tanto de sencillas 
alfombras para sentarse (5) como de riistico colchén para dormir (6). 
Incluso alguna vez vemos que el prabiog sirviò de capucha, como en 
el caso referido por Juan Mosco (7): xai uixpòv eig Tobe fuovs aÙùTod 
ETTIPOLITTApLOy drtò ViaItov. 

También el yxpddp.ov (8), que encontramos en los Apophihegmata 


Patrum (9), se hacia de papiro. A esta palabra hay que reducir YAÀd- 
dptoy (10). 


(1) Apophthegmata Patrum. De abbate Macario AEgyptio 13, MG 65, 268 D. 

(2) Cf. alguna documentacibn en Du CANGE, Glossarium .. .,+ 8. ®v., Ccols. 
378-379. 

(3) THEOPHRASTI, Hist. plant. IV 8, 4. 

(4) Su equivalente latino era el « psiathus », « psiathium » 0 « psiatium ». 
Recuérdese la definicién que de él da el Glossarium mediae et infimae Latinitatis, 
VI, Niort 1886, pig. 554: Matta, storea, teges, ex junco qui papyro confecta, 
Gallis, Nate, in qua et cubabant et considebant Monachi. Y FORCELLINI (Totus 
Latinitatis lericon, IV, Prado 1868, pig. 975): tegeticula, parva storea, iunco 
aut papyro confecia et qua pro lecto ac stragulo utebantur monachi Aegyptii. 
En cuanto a las explicaciones de las correspondientes palabras griegas, vemos 
que para yidtrLoy, DU CANGE, Glossarium ..., col. 1783 da la misma definicién 
que en el Glossarium latino. 

(5) Cf., por ejemplo, PALLADIUM, Historia Lausiaca 19-20 (Vita. abbatis 
Macarit AEgyptiiù et Macarii Alerandrini), MG 34, 1058 D; Apophthegmata 
Patrum. De abbate Abrahamo 1, MG 65, 132 A. 

(6) Cf., por ejemplo, S. ArHANASIUM, Vita S. Antonii 7, MG 26, 853 A; 
PALLADIUM, Historia Lausiaca 2 (De Dorotheo Thebano), MG 34, 1011 C. 

(7) Pratum spirituale 92, MG 87, 2949 C. 

(8) MG 65, 386, n. 28: Xapddptov. Vertit Pelagius in libris impressis hic, 
mattam vel budam de papyro. Sed antiquus codex monasterii Corbeiensis habet, 
byrsam de papyro. Suessionensis autem, budam de Papyro. 

(9) Apophthegmata Patrum. De abbate patria Romano 1, MG 65, 385 D-388 A. 

(10) Cf. Dv CanGe, Glossarium ..., col. 1731, que debajo de sapddprov 
incluve yaAddptoy sobre el que dice: eadem notione. 
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El bibliotecario Anastasio en la Vida de san Silvestre, menciona 
dos veces la palabra « racana », como algo hecho también de papiro (1). 
Ahora bien, parece que la misma rafz se reconoce en los vocablos 
griegos gdxoc y pdxtov (2). Teniendo ademés presente que con el 
papiro se confeccionaban prendas de vestir (3), no es improbable que 
estos vestidos tà gdxn (4) y TÒò pdxtov (5) estuviesen, a veces, fabri- 
cados de papiro. 

Aparte de otros usos del papiro de cuya confirmaciòn no estamos 
tan seguros (6), recordamos que el papiro servia también de alimento. 
Teofrasto decia (7): « Todo el mundo en el pafs mastica el papiro crudo, 
hervido o tostado: se chupa el jugo y el resto se echa ». El mismo 
autor afiade que el papiro se distinguia por su dulzura (8), y Herò- 
doto (9) afirmaba que cocido era muy delicado. Ademas del testimonio 
sobre el comerse pila te pedaypiwy xal dxpépovas xada uv (10), 
recordamos lo que narra Paladio en su Historia Lausiaca (11): fodLev 


(1) Historia de vitis Romanorum Pontificum 39. 40; ML 127, 1519-1520 
B.-C. 

(2) Du CanGE, Glossarium ..., col. 1280b define el faxog como Vestis 
lacera et detrita, qualis est Monachorum. Y remite al Glossarium latino, en el 
que (VII, Niort 1886, pig. 3) al tratar de « Racana », en el primer apartado, 
independientemente del texto del bibliotecario Atanasio, dice: Papiae, Genus 
vestis, scilicet vestis lacera, panniculus, a Gr. fdxoc, pdun, vel. payn, ducto, 
ut videtur, etymo. Gloss. Gr. MS. Regium cod. 930: ‘Pixxoc, Slegpewyòs 
iudtiov. AnonyMus in Paraphras. Oraculorum Leonis Imper.: Iléves, xexap- 
uévoc, xa pdxta évdedvuévosi...]. Mawime Monachis tribuitur, qui vilioribus 
et detritis vestimentis uti solebant. Ù 

(3) TaEoPHRASTI, Hist. plant. IV 8, 4. 

(4) THEODORETI EPISCOPI CYRENSIS, Epistola 151, MG 83, 1425 B. 

(5) S. SOPHRONII PATRIARCHAE HIEROSOLYMITANI, Vita S. Mariae AEgyp- 
tiae 7, MG 87, 3704 A. 

(6) -Como, por ejemplo, péxx (MG 105, 885 D; 109, 457 B) o arvpts (MG 
57-58, 672 A). Sobre la fabricacién de cuerdas de papiro, cf. THEOPHRASTUM, 
Hist. plant. IV 8, 4 0 HERopoTUM (VII 25, 1; 34,1; 36,4). Y sobre la fabrica- 
cién de cestillas, cf. N. LEWIS, L’industrie du papyrus dans l’Égypte gréco- 
romaine, Paris 1934, pig. 28, n. 30: On trouve aussi des corbeilles de cannes 
de palmier reliées avec de l’écorce de papyrus. 

(7) Hist. plant. IV 8, 4. 

(8) Hist. plant. IV 8, 2. 

(9) II 92,5. 

(10) SymEonIs METAPHRASTAE, Vita S. Cyriaci, MG 115, 932 A. 

(11) 11 (Vita abbatis Or), MG 34, 1027 A. 
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pev Bordvas xa pitac yAuvxetas. Teniendo en cuenta lo dicho por 
Teofrato y Heròdoto sobre la dulzura del sabor del papiro y el testi- 
monio de Diodoro de Sicilia (1), parece sumamente probable que en 
este texto se aluda a la costumbre de comer papiro. 


(1) / 80,5. Segn él, parece que del papiro se comia la parte inferior con 


su raiz. 
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Aspetti e problemi di organizzazione 


degli studi papirologici 


OrsoLIiNnA MontEveccHI, Milano 


Un Congresso internazionale è l’occasione più adatta per fare 
il punto sulla situazione generale o su determinati problemi riguar- 
danti una disciplina, un’occasione preziosa per la possibilità di scambi 
di vedute, sempre fecondi di risultati. a 
Per tale motivo ho pensato di esporre brevemente agli illustri 


Colleghi alcune osservazioni, progetti e desideri, che riguardano 


non un problema particolare, ma l’organizzazione dei nostri studi, 
allo scopo di renderli più agevoli e proficuì a noi stessi, e di ata 
tare in modo più accessibile, agli studiosi di materie affini, il vas issl- 
mo materiale papirologico, ancor oggi troppo scarsamente conosciuto 
e perciò non sufficientemente utilizzato. 


Mi ricollego perciò a relazioni di precedenti Congressi, e prin- 


cipalmente a tre del Prof. CALDERINI, lette la prima a Firenze, al 
IV Congresso, trent'anni or sono, sui Problemi di organizzazione € 
di divulgazione della Papirologia, la seconda a Parigi, al VI seg 
nel 1949, dal titolo Proposta di un catalogo ici dei papiri do- 
cumentari (v. Aegyptus, 1951 pp. 48-54), la terza all VII Congresso, 
a Vienna, nel 1955, dal titolo Proposta dì un repertorio generale A 
papiri documentari. "Tengo presente anche un utilissimo artico lo 
del PEREMANS, uscito nel 1944: H euristique des papyrus grecs, e flo 
proposte e progetti più particolari, quali quello del MeRTENS sulla 
Création d'un centre de documentation photographique des papyrus 
littéraires, e quello di J. VAN HAELST, A propos d un SEE 
raisonné des papyrus littéraîres chrétiens d’Egypte grecs ei latins, ambe- 
due lette al X Congresso tenuto in Polonia quattro anni se sono. 
La Papirologia, pur essendo ancora molto giovane, è passata 
attraverso varie fasi di crescita e di sviluppo. dn dire che 
abbia preso coscienza di sè come scienza autonoma all inizio di questo 
secolo: i Grundzige del WiLckEN e del MIrTEIS, usciti nel 1912, 
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ne hanno costituito la prima sintesi completa ed organica, che seguiva 
ad un primo tentativo di sistemazione di tutto il materiale allora 
scoperto, fatta dal WILCKEN stesso, con quel « Catalogo sistematico » 
pubblicato nell’Archiv fur Papyrusforschung nel 1901. Ma la massa 
dei documenti pubblicati in seguito ben presto sommerse questo, 
che potremmo chiamare un abbozzo per servire a un Corpus dei 
papiri documentari, e ripresentò, aggravate sempre maggiormente, 
le difficoltà di euristica e di catalogazione che tutti conosciamo. 

Dei poco meno che 40 mila testi documentari greci pubblicati 
finora, la maggior parte è uscita dall’ultimo decennio del secolo 
scorso (1891: P.Petrie I; 1893: P.Lond. I) al 1924 (P.Oxy. XVI); 
il periodo che seguì immediatamente la sintesi del Wilcken fu molto 
ricco di pubblicazioni nonostante l’interruzione della prima guerra 
mondiale; dal 1924 ad oggi ne sono usciti circa 10 mila, e si nota che 
il ritmo ha avuto una ripresa negli ultimi anni. (Questi rilievi molto 
sommari sono confermati dalle osservazioni fatte pochi giorni or 
sono sui papiri letterari dal Prof. WiLLis). Questi quasi 40 mila do- 
cumenti sono la nostra ricchezza, la nostra miniera, ma anche il 
nostro peso. 

Ognuno di noi sa per esperienza, infatti, che, quando si tratta di 
pubblicare un documento inedito, di integrarlo e di commentarlo, la 
prima esigenza è quella di ritracciare tutti i testi analoghi già pub- 
blicati: il che talvolta non è impresa facile. Poi, se il papiro non è 
datato, occorrono dei punti di riferimento paleografici il più possibile 
sicuri: occorrerebbe cioè una serie abbondante di fac-simili di papiri 
datati da poter agevolmente consultare. Procedendo nello studio 
degli elementi che il papiro offre, nella sua valutazione, nella sua 
utilizzazione per la conoscenza di ambienti culturali e d’istituzioni, 
al papirologo si affiancano i cultori di discipline affini: storici dell’an- 
tichità, giuristi, filologi, quando pure il papirologo non sia egli stesso 
storico, o giurista o filologo. Però la valutazione normalmente non 
può esser fatta in modo soddisfacente se prima non si ricorre ad altri 
documenti papiracei analoghi. Come ebbe a dire assai bene Vicror 
MARTIN nel suo discorso iniziale al Congresso Internazionale di Papi- 
rologia tenuto a Ginevra nel 1952, la documentazione papiracea, 
essendo più varia, più densa, più minuta e più abbondante di qual. 
siasi altra documentazione del mondo classico, e offrendoci numero- 
sissimi documenti di cui non esiste altrove alcun parallelo, è costretta 
il più delle volte a cercare in se stessa la propria spiegazione; il che, 
mentre ha postulato l’esigenza di una disciplina autonoma, portandone 
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i confini molto al di là della lettura del documento, ha posto anche 
dei problemi di metodo nei rapporti con le scienze affini. 

È naturale che lo studioso ricerchi i collegamenti tra la docu- 
mentazione papirologica, — con le istituzioni che essa ci viene il- 
lustrando — e il resto del mondo antico, sia risalendo nel tempo, 
ricercando eventuali rapporti di dipendenza con istituzioni del mondo 
greco classico, sia allargandosi nello spazio, e indagando se e fino a 
che punto l’istituzione testimoniata dai papiri è comune ad altre 
regioni del mondo greco e romano. Problemi di questo genere furono 
posti fin dall’inizio, e talora risolti con acume e geniali intuizioni da 
maestri quali il WILOKEN stesso, il MiTTEIS, lo JouGUET, il LESQUIER, 
il WENGER, il TAUBENSCHLAG, l’ARANGIO Ruz ed altri. Ma l'aumento 
notevolissimo della documentazione apre nuovi campi, suggerisce 
nuove ipotesi, e in ogni caso impone un aggiornamento e una revisione 
delle precedenti. 

Possiamo domandarci, per es., ora che possediamo numerose 
serie di contratti di vario genere, con una continuità cronologica 
ininterrotta o quasi, se l’origine del formulario di molti di questi 
tipi di contratti greci in uso nell’Egitto tolemaico e romano sla da 
ricercarsi nella prassi delle poleis greche, e particolarmente di Atene 
la ricerca in questo caso si estenderà dai papiri per lo meno alle epi- 
grafi e all’oratoria attica: fonti affini, specialmente le epigrafi, ma di 
diversa portata. La difficoltà fondamentale, e comune a tutte le ri- 
cerche di questo genere, sta nel fatto che la documentazione papiro- 
logica ci presenta l’Egitto greco-romano a una “ scala » diversa da 
quella che ci è data dall’epigrafia, e soprattutto dagli autori, per il 
resto del mondo antico. La ricerca perciò presuppone, per essere 
affrontata in modo valido, un esame completo dei dati papirologiei 
e una sintesi di essi. Problemi di questo genere, posti alcuni decenni 
or sono, sono stati recentemente ripresi, dopo che gli studi papiro- 
logici hanno raggiunto un notevole sviluppo e la documentazione 
papirologica è stata studiata più a fondo. Saggi come quelli | della 
Prféaux, dal titolo « De la Grèce classique à l’Egypte hellenistique », 
indicano l'ampiezza della visuale, in campi come il formulario della 
compra-vendita, l'origine dei monopoli tolemaici, il nome e le attri- 
buzioni di funzionari, ecc. Si pensi all’ampiezza di documentazione 
papirologica, e perciò alla validità e alle possibili aperture di oriz- 
zonti, di lavori recenti che pur riguardano argomenti ben circoscritti, 
come quello del Pringsheim sulla vendita, o del Bengtson sulla stra- 
tegia, o dell’Herrmann sugli affitti agrari, o di altri recenti. 
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Partita il secolo scorso dalla pubblicazione di singoli documenti, 
e poi di piccole raccolte (sempre miscellanee), e quindi di grandi 
collezioni (anch’esse miscellanee); e passata poi agli studi dei feno- 
meni e delle istituzioni e alle prime sintesi, oggi la Papirologia è 
impegnata, oltre che nella edizione di nuovi documenti — a un calcolo 
approssimativo gli inediti sarebbero varie decine di migliaia! — 
soprattutto nella revisione dei documenti già pubblicati, in una 
analisi più provveduta dei documenti stessi, e nella riedizione di 
essi în raccolte omogenee, che portino a sintesi più valide e aggiornate, 
in uno sfondo e in un orizzonte che superi i confini dell’Egitto. Alcune 
comunicazioni di questo Congresso ci hanno dato l’idea di questa 
apertura. D'altra parte nei confini dell’Egitto si tende ad una inte- 
grazione della documentazione greca con quella demotica e copta, 
per raggiungere una visione completa della sua complessa realtà, 
tra i due poli della continuità delle tradizioni classiche e della origi- 
nalità indigena, non tanto distanti da non permettere influenze re- 
ciproche. 

Praticamente, questo impegno e queste aperture impongono 
prima di tutto di risolvere le difficoltà dell’euristica, intensificando la 
raccolta e la pubblicazione di liste di documenti omogenei: ce ne sono 
già molte (ricorderò soltanto le numerose contenute nei volumi del 
WALLACE, Taxation, del JoHNSON, Roman Egypt, del TAUBENSCHLAG, 
Law, oltre alle molte altre pubblicate in studi vari): occorre tenerle 
aggiornate, e quindi darne un elenco: ormai siamo al punto di deside- 
rare una «lista delle liste », come già osservava il Peremans nel 1944. 

In secondo luogo è sentita più che mai l’urgenza di avere dei 
«C'orpora » omogenei e completi ciascuno nel suo genere. Questi 
«corpora » parziali, per settori, possono realizzarsi secondo criteri 
diversi, che si integrano e si illuminano a vicenda. Essi possono 
essere: 

1) Raccolte di documenti dello stesso tipo, di cui abbiamo già 
ottimi esempi, come le Enteuxeis del GufgRrAUD, o i 2 vol. Papyri 
graecae magicae del PREISENDANZ, o il recentissimo Corpus des or- 
donnances des Ptolemées della LENGER, che può considerarsi un mo- 
dello del genere. Il criterio in questo caso deve essere rigorosamente 
quello della forma del documento, distinguendo gli eventuali docu- 
menti affini, quelli incerti e le allusioni. La presentazione sarà in 
ordine cronologico, in edizione critica, con indicazione dell’edetto 
princeps e delle seguenti, e con la bibliografia. Nessun documento 
o frustulo di documento deve essere trascurato, anche se apparente- 
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mente superfluo. Renderanno più utile la raccolta indici di vocaboli, 
specialmente tecnici, e di nomi propri. 

2) Raccolte di documenti, anche di diverso genere, ma che sl 
riferiscono ad un unico fenomeno o istituzione, o ad un unico argo- 
mento o fatto storico, come, per es., gli Acts of pagan martyrs del 
MusvrILLO, 0 il Corpus papyrorum Judaicarum del TcHERIKOVER 
e del Fuxs, o i Documenti per la storia dell’esercito romano in Egitto 
del DarIs, recentemente pubblicati dalla nostra Scuola. Il criterio 
di pubblicazione sarà il medesimo che per le raccolte di testi omogenei; 
anche in questo caso è richiesta la completezza, relativamente al- 
l'argomento prescelto; se ci saranno interferenze con argomenti 
marginali, di questi non sarà il caso di riprodurre tutti i documenti, 
ma si avrà cura di darne le rispettive liste complete. In raccolte di 
questo genere sarà utile una introduzione che presenti le linee essen- 
ziali dell'argomento prescelto e indichi lo status quaestionis, una 
ben nutrita bibliografia e buoni indici. 

3) Raccolte di documenti appartenenti allo stesso archivio anti- 
co. Questo genere di raccolte ha avuto il suo primo e magnifico esem- 
pio nelle Urkunden der Ptolemderzeit del WILCKEN, che ci hanno ripre- 
sentato in un insieme organico e con un magistrale commento una 
serie di archivi di epoca tolemaica. Da qualche tempo molti lavori 
di papirologi si orientano in questo senso, cioè a identificare e a riu- 
nire i disiecta membra di non pochi archivi privati e pubblici dell'Egitto 
greco, romano e bizantino. Basti ricordare i papiri di Apollonio stra- 
tego dell’Apollonopolite Heptakomias editi nei papiri di Brema dal 
WiLcKEN (e di cui molti sono ancora inediti, a Giessen); quelli di 
Flavio Isidoro editi dal Boax e dallo YouTIE, quelli di Sarapione 
e dei suoi figli editi dallo Scawartz, quelli di Flavio Abinneo editi 
dal Bet, dal MARTIN, dal TURNER e dal van BERCHEM. Se sì pro- 
cederà, come pare e come è augurabile, in questo genere di ricerche 
e di pubblicazioni, si potrà arrivare, credo, alla constatazione che 
una parte notevole dei documenti papiracei pervenutici è raggrup- 
pabile in archivi, piccoli o grandi, privati o pubblici, e si potrà così 
in parte superare e dominare la estrema frammentarietà del nostro 
materiale di studio. 

Cominciando dall'archivio degli archivi, quello di Zenone, si po- 
trebbero indicarne qui a caso moltissimi altri, di varia entità, in or- 
dine cronologico: 

TIla: gli archivi delle enteuxeis di Magdola e di Ghoran; quel- 
li dei P.Petrie; l’archivio del banchiere Nicanore contenuto nei 
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P.Hamb.; 1 vari archivi di funzionari del topos Koites che si pos- 
sono rintracciare nei papiri di Hibeh; l’archivio di Leon in un gruppo 
di papiri da Filadelfia (cfr. C. B. WeLLES in JJP 1953-1954); 

Ila: gli archivi di Petearsemtheus, di Pelaias, di Horos, di Dig 
ton, provenienti da Pathyris, studiati recentemente dal PESTMAN. 

Tra il II e il I secolo a. C. e nel Ia: i papiri dell'archivio di Menches 
komogrammateus di Kerkeosiris pubblicati nel I vol. dei P.Tebt.; 
gli archivi di funzionari dell’Eracleopolite contenuti nei BGU VIII, 
che hanno relazioni con i papiri di Filadelfia pubblicati dallo Rorsion: 

periodo augusteo: i papiri di Abusir el Melek contenenti le sa- 
choreseis alessandrine: 

I sec. d. C.: l’archivio di Arthotes di Teadelfia (P.Med, POsl II e 
PCol); quello del tessitore Trifone di Ossirinco; quello del grapheion 
di Tebtunis pubblicato nei PMich. e altrove; 

tra Il Teil II sec. d. Cr. e nel IIp: l’archivio dei sacerdoti di Bacchias 
pubblicato dallo Knudtzon; la corrispondenza di Tiberiano, greco- 
latina, proveniente da Karanis e pubblicata nei PMich VIII; i vari 
archivi di gruppi familiari che emergono dai PMil Vogliano II e III; 
il ricco archivio della famiglia di Tebtunis-Antinoopoli puliblieto 
dal vAN GRONINGEN nel vol. VI dei Papirologica Lugduno-batava 
con ampia messe di dati sull'ambiente, le condizioni economiche la 
cultura, ece.; l'archivio della bibliotheke demoston logon di Teadolfia 
a cul appartengono i rotoli fiscali pubblicati dal WESTERMANN nei 
PCol; quello a cui appartengono i rotoli fiscali di Karanis pubblicati 
nei PMich IV; l'archivio del veterano Lucio Belleno Gemello di 
Evemeria (PFay); quello di Afrodisio figlio di Filippo nei PMeyer; 

HI sec. d.C.: la corrispondenza di Panisco di Filadelfia (PMich 
III); l'archivio della famiglia di neXkrotaphoi della Grande Oasi, di- 
sperso fra varie raccolte, di cui si è occupato il BrncEn in Okr. d'Eg 
1964, l’archivio di Aurelia Aretous di cui sono documenti nei PFlor, 

nei PLips, e nei PStrassb; il ben noto archivio di Eronino, di cui " 
vanno riprendendo gli studi; | 

fra il III e il IV sec.: l’archivio di Teofane avvocato di Ermopoli 
con la sua cerchia di cultori di Hermes Trismegistos (PRyl IV, Prferma 
Rees); nei medesimi PHerm Rees, quasi a contrapposto, il piccolo 
archivio dell’anacoreta apa Ioannes; nei PThead l'archivio di Sacaone; 

VI sec.: l’archivio di Dioscoro di Afroditopoli, quello di Bratelio 
Pathermouthis (PLond V e PMon); quello di Aurelia Anastasia di 
cui ci ha parlato J. van HAELST; 

VI-VII sec.: quello famoso degli Apioni; 
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VII sec.: l’archivio di Aurelio Pachoumios di Panopoli, venditore 
bra | 
° pia i l’archivio dei papiri di Apollonos-ano, e quello greco- 
arabo di Korra ben Sharik contenuto nei PLond IV, che è del sec. 
un dell'Egitto infine l’archivio della: cohors vicesima Palmire- 
norum a Dura Europos, e i 5 archivi distinti individuabili nel papiri 

ana. i 
“tia non aver citato forse nemmeno un terzo degli “archivi 
piccoli o grandi di cui è traccia nei papiri finora pubblicati, o 
contare che gruppi omogenei di ostraca, come quelli di Pselkis, po 
Edfu, e molti altri, sono anch'essi degli archivi su, generis, ma di 
notevolissima importanza. Mes . 

È chiaro che l’archivio è un insieme organico più vivo e più istrut- 
tivo, sotto certi aspetti, di una serie omogenea di documenti avulsi 
ciascuno dall'ambiente di provenienza. Altro è esaminare 1 docu- 
menti di compra-vendita, di affitto, di mutuo, le ricevute di tasse e 
simili, in serie distinte, altro è poter raggruppare alcuni di questi 
documenti intorno a una famiglia di proprietari terrieri ‘come quella, 
per es., di Sarapione e dei suoi figli, di cui conosciamo 1 SRI 
e i loro rapporti reciproci anche attraverso lettere private; una i ni 
miglia che vediamo elevarsi a poco a poco economicamente e social. 
mente, con intraprendenza e con notevole tenacia nel lavoro, arri- 
vando ad una ellenizzazione quasi completa. In questo caso nol 
abbiamo la possibilità di fare un sondaggio preciso, a scala reale, 
in un punto della vita antica, esaminando un gruppo-campione, pe 
un periodo di una sessantina d’anni; le osservazioni che potremo fare 
su di esso potranno avere una obiettività notevole, mentre saranno 
necessariamente limitate nel tempo e nello spazio. Al contrario le 
deduzioni ricavate da rilievi di tipo statistico, fatti su serie di docu- 
menti omogenei, saranno di portata più generale, ma da e 
con molta prudenza, perchè il metodo statistico, per essere app cato 
validamente, esigerebbe che i documenti ritrovati fossero distribuiti 
con una certa uniformità nel tempo e nello spazio. 

Tutto fa pensare che l’attuale periodo di sviluppo degli Pr 
papirologici debba essere caratterizzato dai i Corpora ) di pn Ì 
omogenei e dalla identificazione e riedizione di archivi antichi. a SCUO- 
la di Papirologia dell’Università Cattolica di Milano ha intenzione 
di dare il suo contributo a questo genere di lavori: ai Documenti per 
la storia dell’esercito romano in Egitto del DARIS segulranno, speriamo, 
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altri, che ora sono in preparazione, oltre a studi sui piccoli archivi 
di cui è traccia nei P.Med. 

Analoga e affine alla raccolta dei documenti per archivi antichi, 
è quel tipo di ricerca che raggruppa i documenti provenienti da una 
stessa località allo scopo di ricostruirne la vita e lo sviluppo. Questo 
tipo di ricerche ha dato origine a numerose monografie, a comin- 
ciare da quelle del WessELY su Karanis e Soknopaiu Nesos (Denkschr. 
Ak. Wien, 47 1902, Abh. 4) e su Arsinoe (Sitzb. Ak. Wien 145, 1903, 
Abh. 4). Ma il materiale documentario richiede ora di aggiornare 
le più antiche e offre la possibilità di intraprenderne molte altre. 
Per agevolare ricerche di questo genere occorrerebbe aver sottomano 
liste complete di documenti suddivisi per località di ritrovamento e 
per località di redazione. Naturalmente per ciò che riguarda la loca- 
lità di ritrovamento sfuggono la maggior parte dei papiri d’acquisto, 
ma penso che varrebbe la pena ugualmente di tentare di sistemare 
il materiale papiraceo anche sotto la voce località. 

E a proposito di località, ho il piacere di annunciare che il « Di- 
zionario dei nomi geografici e topografici dell'Egitto greco-romano » 
del CALDERINI, di cui uscì il primo volume nel 1935, ha ripreso la 
pubblicazione, e il II volume sta per uscire. Avremo in questo colos- 
sale lavoro un prezioso sussidio per molte ricerche di ogni genere. 

Occorrebbero ancora: 

1) Una lista generale di documenti di ogni genere, ordinati crono- 
logicamente, allo scopo di poter avere facilmente sottomano tutti i 
documenti, poniamo, del tempo di Evergete II o di Nerone o di Giu- 
stiniano. Non abbiamo che la lista dell’Hohmann, che è del 1911, 
quindi superatissima, e riguarda solo il periodo romano. 

2) Una serie ben nutrita di fac-simili di papiri sicuramente datati 
ordinati cronologicamente. I fac-simili di papiri datati pubblicati 
finora, sia in volumi di tavole, sia sparsi in collezioni varie, sono già 
un buon numero, ma ne occorrerebbero altri, e soprattutto occorre- 
rebbe una raccolta fatta appositamente con questo criterio. Per i 
papiri latini, il cui numero è ristretto e di cui esiste già un Corpus, 
sì dovrebbe arrivare a una raccolta completa dei facsimili. 

Non parlo di lavori prosopografici perchè in questo campo il pro- 
blema è risolto per l’epoca tolemaica, grazie al prof. Peremans, la 
cui colossale impresa già si avvicina al termine; per l’epoca romana 
sta per essere affrontato dal prof. Tomsin. 

Da ultimo accennerò a uno strumento di ricerca che la nostra 
scuola di Papirologia spera di poter costituire; si tratta di uno sche- 
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dario-repertorio di tutti i papiri greci e latini, in duplice serie, la 
prima divisa per tipi e generi di documenti e la seconda per luogo 
di ritrovamento. 

Ogni scheda dovrebbe mettere in evidenza: 


1) numero e collezione a cui appartiene il papiro; 

2) editio princeps e successive edizioni; 

3) luogo dove esso attualmente si trova; 

4) indicazione del fac-simile, se è stato pubblicato; misure del 
papiro; 

5) data; 

6) luogo di provenienza e luogo di redazione del papiro; "ii 

7) genere e forma del documento (per es.: mutuo di danaro in 
forma di chirografo, contratto agoranomico per compra vendita di 
casa, contratto di affitto di terreno in forma di Aypomnema, ecc.); 

8) particolarità notevoli; » 

9) eventuale appartenenza a un archivio; sa 

10) indicazione di eventuali correzioni, con richiamo alla B.L. 
o ad articoli vari, e bibliografia. | 

La costituzione di questo schedario-repertorio è il primo passo 
verso la realizzazione di quella serie di ricerche sul formulario che 
proponeva all’attenzione dei papirologi il Calderini già al Congreso 
di Vienna dieci anni or sono, ma esso faciliterà o renderà possibili 
molte altre ricerche. Perchè esso possa realizzarsi chiediamo la colla 
borazione dei Colleghi papirologi, soprattutto sotto tre aspetiti, e cioè: 

1) preghiamo di segnalarci, quanto prima è possibile, i nuovi 
documenti, di mano in mano che verranno pubblicati, specialmente 
quelli editi isolati in riviste; SI 

2) preghiamo di volerci gentilmente fornire tutte quelle uieszioni 
che potessimo loro richiedere sull’attuale collocazione di papiri già 
editi, fac-simili, ecc.; 

3) preghiamo tutti coloro che avessero pubblicato, e soprattutto 
che pubblicheranno, nei loro lavori, liste complete di documenti 
omogenei, di segnalarcele: ciò faciliterà il nostro lavoro, e ci fornirà 
la possibilità di un controllo; 

4) infine chiediamo suggerimenti e proposte, che saranno per noi 
preziose e graditissime. 








Uber die Méglichkeit in Herculaneum 
Papyri zu finden 


Bruno SNELL, Amburgo 


Da unsere italienischen Kollegen jetzt dabei sind, mit erneuter 
Energie die Arbeit an den Herculanensischen Papyri wieder auf: 
zunehmen, ist es vielleicht an der Zeit darauf hinzuweisen, wieviel 
wir von diesem Unternehmen erwarten diirfen. In der Tat stehen 
wir hier, davon bin ich fest iiberzeugt, vor der gròssten Revolution 
in unserer Kenntnis der antiken Literatur seit der Zeit der Renaissance, 
als hier in Italien die aus dem Osten heribergebrachten Handschriften 
gelesen, abgeschrieben und kommentiert wurden. 

Was zunéchst in Neapel geplant ist, wird uns gleich Herr Sbor- 
done erzihlen. Ich mòchte mich darauf beschrànken, kurz zu skiz- 
zieren, was wir zu erwarten haben. 

Bei der Katastrophe des Jahres 79 n. Chr. sind die Campanischen 
Stéidte auf swei verschiedene Weisen verschiittet worden. Manche 
Teile wurden von einem Regen von Asche und Bimsstein bedeckt; 
ùber andere floss ein Strom von Lava, und als diese abkihlte, wurde 
sie zu einer festen Steindecke. Bei den im 18 Jhdt. einsetzenden syste- 
matischen Ausgrabungen hat man sich bis auf den heutigen Tag im 
wesentlichen darauf beschrinkt, die Massen von Bimsstein und 
Asche iiber den Wobnplitzen zu entfernen. Das liess sich mit unver- 
gleichlich viel geringeren Mitteln ins Werk setzen, als sich durch die 
Lava hindurchzuarbeiten. Die grossen Erfolge, die man damit erzielt 
hat, brauche ich nicht zu riihmen. Aber das, was die klassische Philo- 
logie im engsten Sinn dabei gewonnen hat; ist nicht sehr viel, haupt- 
sàchlich Inschriften, darunter auch solche mit Zitaten aus rémischen 
Dichtern. Papyri sind unter Asche und Bimsstein nicht zu erwarten. 
Der Regen, der durch das lockere Geròll hindurchsickert, zerstòrt sie. 

Anders sieht es aus, wo Lava die H&user bedeckt. Man hat einmal, 
in den Jahren 1752-54, also vor mehr als 200 Jahren, durch die Lava 
gegraben und ist dabei in die sog. Villa des Calpurnius Piso geraten. 
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Dort fand man eine riesige Menge von Papyri, angeblich etwa 1860, 
wohlverwahrt in den Regalen an den Wanden. Dieser Aufsehen 
erregende Fund brachte allerdings zwei grosse Enttàuschungen : 
die Rollen gehòrten zu der Spezialbibliothek eines Epikureers und 
bot verhiiltnismissig wenig, woran sich der Enthusiasmus vieler 
Philologen oder gar eines allgemeineren Publikums hitte entzinden 
kénnen, und zweitens, und das war noch schlimmer, diese Papyri 
waren zu Kohle geworden, da sie von der Luft abgeschlossen waren. 
Bemiihungen, die Schriften aufzurollen, fiihrten zu keinen sehr 
befriedigenden Ergebnissen. Man versuchte, die Rollen mit einem 
scharfen Messer aufzuschneiden, und dann die einzelnen Blatter 
von einander abzuheben, man konstruirte auch eine sinnvolle Ma- 
schine, um groòssere Erfolge zu gewinnen, aber schiesslich musste 
man die Arbeit aufgeben, weil man die Papyri allzu sehr zerstòrte. 
Da scheint nun aber ein entscheidender Wandel eingetreten zu sein. 
Das wird uns sicher Prof. Sbordone auseinandersetzen. Schon wenn 
es damit gelingt die in der Biblioteca Nazionale in Neapel liegenden 
Texte zu entziffern, stehen schéne Ergebnisse in Aussicht. 

Sehr viel wichtiger ist aber etwas anderes. Wir kònnen mit 
Sicherheit annehmen, dass unter der Lava, zumal in Herculaneum, 
weitere Villen liegen, die betrichtliche Bibliotheken enthalten. 
Ich will nicht nàher darauf eingehen, worauf diese Zuversicht beruht. 
Das haben W. Waldstein und L. Shoobridge schon 1908 in ihrem 
Buch « Herculaneum. Past, Presence and Future» iberzeugend 
dargelegt. Dies Buch scheint allerdings ziemlich in Vergessenheit 
geraten zu sein. Ich selbst habe es jedenfalls erst kirzlich zufallig 
in die Hand bekommen. 

Schon die Biisten von Dichtern und Schriftstellern und zumal 
von Philosophen, die man in den campanischen Hàusern gefunden 
hat, zeugen von den literarischen Interessen der Besitzer, und das 
I. Jhdt. n. Chr. ist, wie die igyptischen Papyri zeigen, die Zeit, in 
der die allgemeine Bildung besonders bliihte, und in der man gerade 
die klassischen Autoren abschrieb und aufbewahrte. Wir kònnen 
sicher sein, das ein wohlhabender Mann damals die berilnmten Schrift- 
steller, wenn auch nicht las, so doch in seinen Biicherschrinken 
verwahrte. Dort sind sie unter der Lava zu finden. 

Im April 1958 hatte ich Gelegenheit, mit dem inzwischen leider 
verstorbenen Maiuri iber diese Fragen zu sprechen. Er leitete damals 
die Ausgrabungen in Pompeji und Herculaneum. Auch er hielt es 
fiir sicher, dass unter der Lava die wesentlichen Schriften der griechi- 
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schen und lateinischen Literatur wohlerhalten ligen. Aber sagte er 
er wiirde keine Lira dafir ausgeben, nach Papyri zu gallica ehe tas 
nicht ein Mittel gefunden hàtte, die verkohlten Papyri uns den Gra- 
bungen des 18. Jhdts. lesbar zu machen. Die technischen Schwierig- 
keiten, unter der Lava etwas auszugraben, seien heute ilbrigens 
nicht mehr so gross wie friiher: man wiirde nicht durch die Lava zu 
bohren oder gar die Lava abzutragen haben, sondern man kénnte 
von der Seite Stollen (gallerie) unter die Lava treiben und sich mit 
elektrischem Licht vorwàrtsarbeiten. Wahrscheinlich wirden dabei 
nicht einmal die auf der Lava gebauten Hiuser stéren. Aber das 
Ist cura posterior, wenn auch eine dringende Sorge, die man keines 
wegs aus den Augen lassen sollte, iiber die man schon jezt sich 
Gedanken machen muss. Die néichste Aufmerksamkeit gilt den im 18 
Jhdt. gefundenen herculanischen Rollen. Dariiber wird Herr Rbiondons 
sprechen. Jedenfalls aber sollte unsere Internationale Vereinigung 
fir Papyrologie alle Ermunterung geben zu diesem wichtigen und 
aussichtsreichen Unternehmen. 

Es wird weise sein, dies grosse Vorhaben in kleinen Schritten und 
vorsichtig anzugehen, denn vieles muss bedacht und vorbereitet 
werden. Aber das grosse Ziel soll man fest im Auge halten. 

















Per il testo del Sicionio 


CarLo GaLcavoTrTI, Roma 


Ho l’onore di presentare a questo Congresso la mia edizione del 
Sicionio, fornita anche di indici e traduzione, e di uno studio biblio- 
tecnico sulla composizione del papiro della Sorbona, che ritengo 
utile per l’interpretazione generale della commedia e della sua strut- 
turazione. Non si poteva considerare una vera edizione la mia proec- 
dosi, stampata rapidamente nel mese di marzo di quest'anno, al solo 
scopo di avere un testo maneggevole in servizio del seminario menan- 
dreo che si è tenuto nei mesi di aprile e maggio presso l’Università 
di Roma. Nella recensione del testo che qui presento ho tenuto conto 
dei risultati raggiunti in tale seminario, e di proposte e suggerimenti 
che vari colleghi ed amici mi hanno fatto in relazione al testo prov- 
visorio della mia proecdosi. Ho tenuto conto di eccellenti contributi 
pubblicati, nello stesso torno di tempo, da Oguse e Schwartz e da 
Nicola Evangelinos. Ho messo a frutto anche le osservazioni che 
mi furono inviate per lettera nel mese di aprile da alcuni partecipanti 
al seminario menandreo di Londra, fra cui Handley, Szemerényi, 
Turner, Webster. Credo che si abbia oramai, nella presente edizione, 
un testo abbastanza bene costituito, anche se restano molti problemi 
di esegesi da risolvere, e molte questioni generali da porre o da chiarire. 

In seguito sono stati pubblicati, in Chronique d’Egypte, articoli 
del Bingen (pp. 111-20) e ancora dell’Oguse (pp. 121-28), e note- 
vole è il contributo del seminario londinese, pubblicato da E. W. 
Handley nel Bull. of the Inst. of Class. Stud., London (pp. 38-62), 
con rilevanti apporti anche di R. Kassel da Berlino. Naturalmente, 
le più importanti e le più sicure migliorie al testo dell’ed. pr., curata 
dal compianto André Bataille insieme ad A. Blanchard, si ripetono 
oramai dall’una all’altra pubblicazione; e si forma così una vulgata 
del testo, da cui si dovrà partire per discutere sui problemi storici e 
letterari che il nuovo documento ci propone. 

Proprio in questi giorni è stato pubblicato in Athena (pp. 73-80) 
un articolo di Manolis Papathomopoulos; consiste soprattutto di 
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una serie di obbiezioni al testo della mia proecdosi, che forse non . 


meritava, dato il suo carattere, di ricevere questo riguardo di una 
speciale discussione. Ma qualche nota del Papathomopoulos richiama 
l’attenzione su punti difficili di critica testuale o di esegesi generale 
della commedia, e merita pertanto di essere segnalata. Non mi pare 
tuttavia che l'articolo contenga qualche novità importante, che io 
sia tenuto ad aggiungere — magari in un addendum — nella mia 
edizione: infatti l’autore cita più volte ciò che è già di dominio co- 
mune e già acquisito in questa mia edizione; oppure rileva, e di ciò gli 
sono grato, qualche lapsus calami o svista tipografica della mia 
proecdosi; in altri punti dichiara semplicemente di non essere d’ac- 
cordo, oppure di non comprendere il mio testo, perchè non sempre 
ho giustificato in nota la lezione da me proposta. 

Per questo dovrà aspettare il commentario che sto scrivendo, e che 
sarà molto puntuale e abbastanza elementare, essendo dedicato agli 
studenti del mio prossimo corso accademico. Ma una maggiore ponde- 
razione forse poteva già togliere al critico qualche dubbio. In VB 9 
se la prende con A4KXov éBovAeto, ma sbaglia la mira, perchè nel mio 
testo, buono o cattivo che fosse, il genitivo A&Xov dipendeva dal pre- 
cedente uixpéy, e non dal susseguente éBovAere. In X C 4 non approva 
il mio supplemento cpod[povpevot, perchè questo verbo non esiste; 
ma cerchi meglio nel vocabolario e lo troverà (c0odpéopat). In XI B 10 
si chiede che cosa può essere évoù; ma è l’imperativo di òvéopat. 
In XII B 10 si chiede persino che cosa è déo[; ma è chiaro che l’accento 
è un errore di stampa. Però non è un errore di stampa, in XI D 15, 
il sostantivo da me integrato &yt[épwy, che il Papathomopoulos 
scambia non so come per un participio e quindi vuole scrivere dvtepéiv. 

Anche in VI A 17, a proposito di $oxy, egli dice di avere « en vain 
cherché dans le Dictionnaire » (sic, con la maiuscola), e mi dispiace 
davvero che si sia presa tanta pena. Si tratta solo di questo, che in 
testo lacunoso (dopo un ]momnè o un ]non9 o altro che sia), se si è in- 
certi fra un dg &v o un do? &y, si scrive tutto di seguito. Anche in 
IV A 7 vorrebbe che io scrivessi ]tépav, e non ]repxy; ma il motivo 
è il medesimo: se si è incerti fra ]tépayv îdsiv e ]tep° &v ideîv, si 
scrive senza accento e senza separare le parole. 

Un poco d’inesperienza il Papathomopoulos dimostra anche 
dell’usus scribendi di Menandro. Egli è convinto ad es. che una procli- 
tica, come l’articolo, non può trovarsi alla fine del verso: «impos- 
sible » pertanto il testo di X A 20 e di VI A 7; e non sarebbe nulla di 
male che egli creda così, ma pretende di correggere; e allora, dove si 
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trova un chiarissimo èura9é6g te ty, di cui nessuno ha dubitato 
e che si può facilmente collegare con ciò che segue dopo la lacuna 
(per es. t&v [adrod rmaperiv Aa]uBaverar Ppux @pevos), per elimi- 
nare il ty che è del tutto innocente in fine di verso egli corregge 
senza risparmio: «nous proposons la correction (0 )7eveoy Ou, è Hi 
rigueur, 7° éywy ou 7° Er° dv» (sic), e pari che basti per ora. E cos 
d’altra parte anche in VA 5, nessuno che conosca veramente la 
struttura di un trimetro menandreo, oserebbe proporre un supple- 
mento che comporta un anapesto violentemente strappato (drxa- 
ixée, olreco). 
iena cia = esprimere francamente questo mio parere, che le le- 
zioni proposte di suo dal Papathomopoulos non sono accettabili. 
Nessuno oserebbe accogliere per congettura in fine di trimetro un 
Bay (X C 15) e tanto meno un dAnderay (proprio al verso successivo). 
Per il concetto non vanno bene, neppure exempli gratia, i supplementi 
che egli propone per i due versi precedenti, perchè i due personaggi 
che sono in scena stanno litigando e si separano voli spnnene e 
proche, e quindi al v. 14 è troppo blando un ovorloryov y° pot, 
e al v. 13 il supplemento voùy Eyes g[adXote e] non solo è blando, 
ma per di più è basato sulla falsa lettura di un verso precedente 
(X C 2), oramai eliminata dallo Handley. Anche in VIALI non mi 
sembra da accogliere il suggerimento di restituire mteppixv(i)a, 
perchè le forme in -ùx sono tipiche del dialetto attico; basta scorrere 
le iscrizioni attiche o un qualunque manuale. Non credo perciò che 
sia prudente restituire nel testo la forma letteraria. Ad ogni modo 
la lettura giusta del papiro è stata suggerita da J. Mette dora in 
Gnomon, 1965, p. 438) ed è repevyd” fu x6pm, e non regpixù come 
avevo immaginato sul reg.v.v dell’ed. pr. . | 
In materia di punteggiatura si possono avere idee più personali, 
e il mio critico non si fa capace che io abbia messo una virgola in 
X B 5 dopo Xéyovra. Lo dirò senza alcun pudore: solo perchè non sl 
legga tutto di seguito Af&yovr” cis Ka[[t]]ptayv, dato che questo ce 
plemento di luogo non si riferisce a Aeyovta, ma divo alla 
prima parola del lungo periodo all’inizio del verso precedente (ide): 
tanto è vero che, chi ha letto tutto di sèguito, ha inteso elG MALPLAV 
come espressione avverbiale, e non complemento di luogo. E così 
il Papathomopoulos in VA 11 non vorrebbe un punto interrogativo 
dopo BXetetc, e in VI C 3-6 dichiara la mia punteggiatura “ arbitraire 
faute d’explication »; ma non credo che occorrano spiegazioni. Ad 
ogni modo, per l’uno e per l’altro passo, può ora trovarle nell’articolo 
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dello Handley. Anche in X A 14 dovrebbe scomparire a suo giudizio 
il punto interrogativo dopo ri oùv,e questo ti dovrebbe essere retto 
dal successivo ux86y: ma in un contesto lacunoso, poichè tt 06; 
appartiene al frasario corrente della commedia, mi pare che sia pru- 
dente seguire il suggerimento dell’usus scribendi. 
Resta infine qualche rilievo paleografico. Per VII B 10 cade in 

un semplice equivoco, quando dice che si deve scrivere Ge[vov, e 
non &évo[y; basterà che legga la nota dell’ed. pr., o che consulti 
quella che è la vera ed. pr. del frammento, cioè la pubblicazione di 
Pierre Jouguet del 1906. Anche è un semplice puntiglio o inesperienza 
l’obbiezione fatta a proposito dello spazio concesso dalla lacuna in 
VII A 15: nel testo c’è 04. .71, e nell’apparato avevo osservato che 
si potrebbe pensare a éA[tov] ti, dato che è usuale, anche in questo 
papiro, la forma attica dAtos per éMiyoc; una cosa di nessuna impor- 
tanza e non vale la pena di discuterla ; ma è chiaro che iota ed omicron, 
essendo lettere «strette » in questa scrittura, occuperebbero il posto 
di una sola lettera normale e la lacuna, materialmente, concederebbe 
quel supplemento. In X B 17, poi, il Papathomopoulos non perde 
tempo a ricordare che sono stato proprio io a reclamare un dettetc, 
dove l’ed. pr. recava un è°éÉerg; mi rimprovera d’avere scritto de (t)- 
Ges, « car il ne fait pas l’ombre d’un doute que le premier ‘ est écrit 
en surcharge sur le È suivant ». Difatti io stesso avevo annotato: 
«nisi forte in Pre vera ‘ scriptum est littera & adhaerente », e forse 
con maggiore precisione e prudenza: perchè la lettera £ è stata scritta 
in maniera che quasi copre la precedente lettera 1, e quindi è possi- 
bile che il copista abbia voluto eliminare lo iota che aveva scritto, 

e abbia inteso quindi di avere nel suo testo in definitiva la forma detetc 
(ionica!), o proprio 3° &Ée:c, come appunto è stata interpretata la 

scrittura dai due primi editori, cioè da esperti paleografi che meritano 
la nostra considerazione. | 

Egli poi crede che in XI B 7 io abbia non letto nel papiro, ma cor- 

retto di mio arbitrio toù rivog, al posto di Tovrì voet; e forse non 

sa che nello stesso modo hanno letto, e non corretto, anche altri 

autorevoli studiosi (ved. Handley, p. 55), messi sull’avviso al pari 

di me dal madornale errore che il papiro comporterebbe se vera- 
mente in esso fosse seritto a quel modo. Ma il critico perde qui la 
pazienza e mi chiede come si deve mai intendere questo « charabia » 
da me adottato correggendo il testo. Ma per sapere che cosa significa 
toò tivoc basterà vedere nel « Dictionnaire » e adattarne il signi- 
ficato al presente contesto. 
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Il Papathomopoulos mi chiede persino in che modo io abbia 
inteso il nome Scambonide, che è attribuito nel testo a Cichesia, e 
voleva che lo spiegassi a p. 6 della mia proecdosi, addirittura nell’elenco 
delle dramatis personae. Ma Scambonide non può essere che il noto 
demotico, il demo urbano degli ZuayuBwytdar, nel quartiere nord- 
occidentale di Atene. Il problema per me era un altro: se quello fosse 
il vero demotico di Cichesia, o se gli venisse attribuito per ischerzo, 
nell’incerto contesto di XI B 5-8, con allusione al significato dell’ag- 
gettivo cxauBés. Oggi credo che Cichesia sia veramente ateniese 
di un demo urbano, ma abitante da qualche tempo ad Eleusi; e lo 
desumo da ciò, che la figlia e il servitore debbono averlo cercato 
per qualche tempo ad Atene (ad Atene infatti deve averli conosciuti 
Moschione, che pure abita nella città ed è giunto ad Eleusi il giorno 
prima, per la festa, ved. XII B 4), ma ad Atene non lo hanno trovato, 
nella dimora conosciuta, ed ora lo trovano ad Eleusi. Credo poi che 
nella trama della commedia, diverso da Cichesia, compaia un altro 
senex; questo abita ad Atene ma è del demo Eleusinio (come egli 
stesso racconta, V A 6-11); è appunto il yepatés che pronunzia la 
lunga narrazione dei fatti avvenuti presso i Propilei di Eleusi (senza 
conoscere il nome dei personaggi che compaiono in quella vicenda, 
ossia Filumena, Dromone, Moschione, Stratofane, Terone, Pirria). 
Quando nella mia proecdosi attribuivo a Cichesia questa rhests, im- 
maginavo le cose diversamente, anche per fare un tentativo di ri- 
durre il numero dei personaggi; questi sono già parecchi, ma sopra- 
tutto compaiono sulla scena in tali combinazioni, che non bastano 
a sostenere tali ruoli i soliti tre attori principali, e ne occorrono quattro. 
Anche questo è un problema. 

Il Papathomopoulos voleva pure che, nel semplice elenco delle 
dramatis personae, io dicessi chiaramente che il Sicionio che compra 
in Caria la ragazza e il servitore è Stratofane stesso e non suo padre. 
Ed io lo credo veramente, ma ci sono ancor oggi autorevoli studiosi, 
più che mai esperti di teatro greco (ved. Handley, p. 60), che credono 
esattamente il contrario, ed anzi al Sicionio che compra la ragazza 
riescono a dare anche un nome preciso, Hegemon (intendendo come 
nome proprio l’iyeu®y del testo). Bisognerà quindi avere un po’ 
di prudenza, e non dare per incontrovertibile ciò che allo stato attuale 
dell’esegesi è ancora controverso. Altrimenti si rischia di prendere 
vie sbagliate, da cui più tardi è difficile uscire. Credo che molto e 
rapidamente sia stato fatto oramai per la costituzione del testo e 
per l’esegesi della nuova commedia menandrea; oramai sarà inutile 
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ripetere letture e lezioni già da altri accertate, ma anche inutile 
polemizzare con letture e lezioni già superate. Ormai occorre la mag- 
giore oculatezza e ponderazione per fare progredire ancora un poco 
lo stato del testo, e occorre il maggiore impegno per approfondire le 
varie questioni aperte. Fra queste ci sono ad es. i vari accenni a parti- 
colari di diritto privato nei diversi frammenti: quale è ad Eleusi la 
situazione giuridica di servi fuggiaschi come Filumena e Dromone; 
quali sono i modi della richiesta di cittadinanza per Filumena nata 
libera e poi venduta per schiava dai predoni; quale è lo stato giuridico 
di Stratofane in sèguito al testamento della madre che gli attribuisce 
un padre diverso da quello legale; quale è la condizione di una giovane 
schiava (Maltace) che è trattata come una libera e poi trasferita nella 
propria casa da Stratofane (prima di sposare Filumena), e allora 
viene sposata da Terone. 

Dallo studio sulla sticometria del Sicionio, in calce alla presente 
edizione, risulta chiaramente, credo, che noi conosciamo quasi tutta 
la seconda parte della commedia, ma quasi nulla della prima, in cui 
si avviava l'argomento e si fornivano le notizie necessarie a compren- 
dere le vicendevoli relazioni di tutti questi personaggi e le loro con- 
dizioni sociali. Oltre che dai giuristi, tév Tobe véuove sidérwy, un 
buon contributo per qualche ipotesi sulla ricostruzione della trama 
in tutta la parte iniziale potrà venire dall’approfondita esperienza 
di analoghe trame e impostazioni drammaturgiche, sia greche sia 
latine. Non tutti questi argomenti si sono potuti affrontare nel semi- 
nario menandreo di Roma; non si è svolto l’intero programma che 
era stato stampato a pag. 32 nella mia proeedosi del marzo; ma per 
es. i confronti con Plauto (specie il Poenulus), con l’Oreste di Euripide 
(questo ampiamente illustrato ora dallo Handley), con altri luoghi 
euripidei, e con lo stesso Aristofane (la rhesîs dei Cavalieri), hanno 
dato qualche frutto notevole anche per la costituzione del testo nella 
mia presente edizione. 


o * 


Nell’esposizione orale della mia comunicazione ho dato maggiore posto 
a qualche altro problema riguardante la costituzione del testo e l’esegesi della, 
nuova commedia menandrea. Ho anche avuto occasione di ricordare con sim- 
patia la fervida e proficua attività del compianto André Bataille, e ad espri- 
mere un pensiero nostalgico per il pronto sussidio che ci avrebbe fornito il 
nostro Ugo Enrico Paoli a risolvere le quistioni di diritto attico inerenti al- 
l’interpretazione della commedia, come già fece a suo tempo per il Dyscolos. 


prece — 


pr ‘ar andature 
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A tale rievocazione si è associato il Presidente della seduta in corso, prof. 
A. D'Ors. 

Nel dibattito che è seguito alla -comunicazione, il prof. Pierre Chantraine 
ha rievocato con commosse parole la figura dell’impareggiabile amico André 
Bataille, e ha chiarito quali limiti si era prefissi nell’editio princeps del Sicyo- 
nios, che pertanto entro tali limiti va giudicata e apprezzata. Ringrazio in 
particolare il collega A. Oguse, per il suo vivace e puntuale intervento su al. 
cuni punti precisi del testo e dell’interpretazione, in consenso o in dissenso 
con me; si è ribadita infine la necessità, per quanto riguarda la ricostruzione 
dell’intera trama della commedia, di distinguere bene quelli che sono i dati 
sicuri offerti dalle parti superstiti del testo, e quelli che sono invece elementi 
incerti che si vogliono ricavare dalle parti meno perspicue del papiro attra- 
verso un’ipotesi esegetica e quindi controvertibile, o addirittura mediante una 
correzione eseguita in un contesto lacunoso e quindi per se stesso incerto. 
Per esempio è un arbitrio in VI A 13, rispetto al buon metodo filologico, cor- 
reggere tétpoga in tértpops, per potere più agevolmente ammettere che chi 
acquistò Filumena in Caria non era Stratofane, ma il suo padre putativo, 
il presunto Hegemon di Sicione; ma è altrettanto pericoloso in XII B 2 pre- 
sumere che il vocativo &vep sia da riferire al padre vero e ateniese di Strato- 
fane, e interpretare di conseguenza il difficile e lacunoso fr. XII su questa 
labile base, che il contesto per se stesso non autorizza. 

Colsi pure l’occasione di presentare agli intervenuti, e di illustrare come 
modello di editio princeps, l'esemplare pubblicazione del Misoumenos curata 
da E. G. Turner, che era stata appena diffusa pochi giorni prima (Bull. Suppl. 
n. 17, Inst. of Class. Stud., London 1965). Nell’attuale fervore di studi me- 
nandrei sarebbe augurabile che non si facesse ancora attendere a lungo la pub- 
blicazione, anche provvisoria, dell’intero codice papiraceo di Ginevra, da cui 
il compianto Victor Martin estrasse il testo del Dyscolos e con grande abne- 
gazione riuscì a pubblicarlo già otto anni or sono. 


C. G. 




















Fine rPA®H IEPEON KAI MEPIZMOY 


Zusammenfassung (1) 


ERNST BoswINKEL, Bloemendaal 


In seinem Aufsatz « Karanis und Soknopaiu Nesos » Denkschriften 
der Kaiserlichen Akademie in Wien, hist. phil. Klasse XLVII, 1902) 
hat Wessely einige Stellen aus P.Rainer No 8 verdffentlicht, wo 
es sich um ein Tempelinventar und um Tempeleinkiinfte handelt. 


Dieser Text ist sonst niemal ediert worden. Es ging aber hervor, . 


dass der P.graec. Vindob. inv. Nr 2340, dessen Verdffentlichung 
die Leitung der Wiener Papyrussammlung dem Leidener Papyrologi- 
schen Institut freundlichst iiberlassen hat, mit diesem P.Rainer 
No 8 identisch ist. 

Der Papyrus enthélt einen Teil einer langen yea@h isptwv xai 
uepiouod des Tempels in Soknopaiu Nesos; das Blatt misst 19 zu 
44,5 cm; ein Teil einer ersten Kolumne, eine zweite und eine dritte 
Kolumne und ein Teil einer vierten Kolumne sind erhalten. Das 
Original ist aber viel gròsser gewesen. Die erhaltenen 1. und 2. Kolum- 
nen geben eine Ypxg7 pepiopod, die 3. und 4. Kolumnen eine Liste 
von Tempeleinktinften. 

In meinem Vortrag habe ich nur die beiden véllig erhaltenen 
Kolumnen behandelt; der Text lautet: 


Kol. II xal mepì Tv vaounv iepov Zaparidoc ‘Ocopouvi- 
ovtog ÉV © &vapuavtes Adtvor ÉrTà xal èv 
Now l'uvarmésv Aeyonévn ispòv èv È 
vaòs “Ioudoc Neppeuuidog deds pertomne, 
5 vaòg EUAtvoc repixeypuompevos Éoppayicpévo(c) 
Eywy xortwveg EvAlvoug x xai ETEpPOG vaòg 
‘Aproxpatov deoù GUALVOG TEPLXEYPUCWLÉVOG 


e 





(1) Der Text wird in einem der néàchsten Binden der Papyrologica Ludguno- 
Batava auf die ilbliche Weise veròffentlicht werden. È 
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Ev © ‘Aproxpàamne EvALvoc TEPIXEY PUO MWUEVOG _ 
uo Auyviat xaduai p [xa] [o]movdeia yarxt d 
10 xat Etepa yadxoiv xal Cwdacidia xal FupraTNpia 
vaX xi . xa Arxatocivn xat paodòc du- 
OOTEPA var xd ua Aapioa map huetiv YaAxk Y 
xai Èv 17 untpordie: Er'dupodov Dpeuer Zoxvo- 
mutetov Meybuevoy Év © vadg ÉlAivog repixe- 
15 ypucwpevog xal Eoopayiocpevog Èv © oddelc 
iepa[T]evetar E° Nudv xa tv 7 N00 
iepòv Etordoc Neppeuuidog Fede (peytomne) èv È 
dvdpravtes MOLvoL Y xa Avyvia XEAXT), 
miprvor yedxoi PB, CKATIVYES YaAuai, Tape 
HM i... [ 


Kol. III Ypxon ispewv xat petà rò xat’Avi pa: 
broxertat SE Tueiv [xa]t'ÈT0g dpyupixà puèv, 


dnep For Xo[....]ov darò x(B) L roù xai 
x L de0d ‘Adpiravod [o]òxeTI TeteAcouevmy 

25 huelv xa vreog[..... Jouov Todd ToÙ Aéyou 
Ev idia tdbeL tTerayiuevov] mapà pv yvagemy 
TÙ6 mpoxeiuevns x@[ung] Zoxvoratov NE; 
Tupà Mayavormwigy [TT x]@uns [- 8 
TApà Tapuyevto@v TI[c x]ouns - [to 

30 rapa Cuyootaciov TÎs [xO]uns - [xd 
Tapd yvapemv NeiA[ov Téi]jewc - cu 
xal dTò popov dAtevtixod [mA]otov NetA[ov n]OMewe)H v 
vai dò pépov &[Ateutixod rAotov] Eonpepeiag - Lu 
xai dò popov d[ArevriXxod] rAotov Bepeverxidog 

21: 000 Ve[o]uogopolu ] - © 
xai dTò ®[$]pov a[At]evT[ixod 7A OL01 

Kapavido[s P. 

Vestigia 


6 1. -wovag 10 1. yeAx& 12 u.ò. 1. Nut 
17 1. "Iotdog 34 1. Bepevixtdog 


Bei der Besprechung des Textes habe ich mich besonders mit der 
Bedeutung von Atxxtooévn und uaxoddòs (Z. 11) beschàftigt und 
mit der Erginzung von Z. 23-25; sonst habe ich noch die Frage 
eròrtert auf welche Weise die Lizenzsteuer der Tempel erhoben wurde. 











L’evoluzione del testamento romano classico 
attraverso la documentazione, 
in Ispecie papirologica. 


MARIO AMELOTTI, Genova 


Si annuncia l'imminente pubblicazione, nella nuova collana di 
«Studi e testi di papirologia » diretta dal Prof. Vittorio Bartoletti, 
coi tipi della Casa Editrice Le Monnier di Firenze, del primo volume 
dell’opera Il testamento romano attraverso la prassi documentale. Tale 
volume ha per sottotitolo Le forme classiche di testamento. 

L’opera rispecchia l’esigenza di pervenire, con uno studio d’in- 
sieme della prassi documentale, ad una conoscenza più viva ed esau- 
riente di un istituto del diritto romano. La scelta come tema del 
testamento ha quindi il valore di saggio di una metodologia che, 
accanto alle fonti giuridiche tradizionali, utilizzi sullo stesso primario 
piano le fonti letterarie, epigrafiche e papirologiche. Per le dimensioni 
dell'indagine e il tempo che viene a richiedere, è parso opportuno 
dividerla in due volumi, il secondo dei quali uscirà appena possibile 
e porterà l’altro sottotitolo Le forme testamentarie della tarda ro- 
manità. 

Tornando al primo volume, esso si apre con un primo capitolo 
dedicato alle finalità della ricerca, alle sue fonti, alla sua imposta- 
zione. SÌ precisano così gli accennati aspetti metodologici, per pas- 
sare quindi alla specifica valutazione dell’apporto che dànno alla 
ricerca i singoli tipi di fonte. Al riguardo va sottolineato il parti- 
colare valore, per ricchezza e varietà di dati, delle fonti papirologiche. 
Segue il lungo elenco dei testamenti classici, di cui abbiamo sufficiente 
ed utile notizia, distinti in occidentali ed orientali. Si tratta di 40 
testamenti (o altri atti che ad essi si riconnettono: codicilli, cretiones, 
petizioni, ecc.) occidentali e di 77 orientali, ordinati in entrambi i 
gruppi cronologicamente, per ciascuno dei quali si indicano le fon- 
ti e la bibliografia e si traccia una sintesi del contenuto. È parsa 
opportuna anche una riedizione dei più importanti, che non siano 
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compresi nelle consuete sillogi, in particolare nei N egonia n. pira 
Ruiz, e all’uopo si rimanda all’Appendice posta a chiusura del vo ume. 
L’indagine è stata inoltre estesa a quel casl il cui il fine successorio 
sia stato raggiunto o tentato al di fuori del testamento, per vie più 
o meno traverse. Ma tali casi — comprensivi di patti SUCCeSssOoTIl, 
donazioni a causa di morte, donazioni con riserva ni nerd o 
anche donazioni pure e semplici, cui il riferimento all intero patri- 
‘monio oppure l’attribuzione ai figli, cioè ai presumibili eredi, possa 
dare un carattere di anticipata eredità — risultano Pani Rella prassi 
documentale classica. Il testamento costituisce in ques epoca per i 
cittadini romani, dagli italici ai provinciali di più recente cittadi- 
nanza, il mezzo normale cui si ricorre per regolare volontariamente 
la sorte del proprio patrimonio dopo la morte. La situazione sì rove- 
scerà in età successiva, tanto da poter parlare di « pe del testamento ). 
Iniziando lo svolgimento vero e proprio dell indagine i i 
primo compito che bisogna affrontare è di discernere, nell ambito 
della documentazione, e studiare i testamenti militari. Se si considera 
che ai soldati è dato testare quomodo velint vel quomodo possint, nel 
senso che ad essi è concesso un intero regime testamentario privile- 
giato, appare evidente come il mancato isolamento dei o 2° 
menti possa esser causa soltanto di equivoco e inesatitezza. tes a 
mento militare è appunto dedicato il secondo capitolo, che si attie- 
ne — come del resto tutto il seguito della ricerca — ad un criterio 
di prudente e reciproco sussidio tra fonti giuridiche o documentarie, 
Tale criterio riesce particolarmente fruttuoso per LAigitto, che, se 
da un lato offre anche per il testamento militare la più copiosa docu- 
mentazione, dall’altro presenta in materia un delicato eo di 
rapporto tra la generale regolamentazione romana e quella di ir 
alla provincia, enunciata nel $ 34 del Gnomon. La ricerca popo erà 
toccando successivamente i tre argomenti delle persone cui è usi 
buito il privilegio del testamento militare, della forma che esso può 
rivestire, del suo contenuto. Essa metterà in chiaro come Il privilegio 
spetti ai soll militari in servizio, essendo esclusi anche in Egitto 1 
veterani: come la forma sia assolutamente libera, sì da dare luogo 
anche a testamenti sui generis e non soltanto ad una scelta tra le 
forme preordinate dal diritto romano 0 dai diritti locali; come, ri- 
guardo alla libertà di contenuto, interessi ‘particolarmente la pier 
la possibilità d’istituire eredi o di onorare di legati i peregrni. I a i 
tati permetteranno d’individuare, entro la massa della documenta- 
zione, diversi testamenti militari ed offriranno lo spunto per alcune 
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notazioni sulla loro data, generalmente successiva al provvedimento 
traianeo che consolidò definitivamente il privilegio, ma in un caso 
notevolmente anteriore, il che confermerebbe le iniziali concessioni 
sporadiche a partire da Cesare. Altre considerazioni saranno dirette 
a sottolineare la diffusione e l’importanza pratica ed economica dei 
testamenti militari, ma al contempo a ridimensionare la sopravalutata 
funzione storica dell’istituto. Riuscirà utile infine trattare fin d’ora 
la storia del testamento militare nella tarda età romana. Ciò soprat- 
tutto perché la prassi di questa età non ne offre più alcun esempio 
né aggiunge alcuna positiva notizia a quelle numerose relative alla 
prassi dell’epoca classica: il testamento militare appare un fenomeno 
tipico del diritto classico, le cui ultime manifestazioni coincidono 
con l’età costantiniana. Di tale scomparsa occorrerà compiere un 
accurato controllo e quindi accertare le possibili cause. Alla luce di 
questa realtà resta però da chiarire il significato dei riferimenti al 
testamento militare che la legislazione postelassica e maggiormente 
quella giustinianea ancora contengono. L’atteggiamento della legi- 
slazione postelassica — dopo Costantino, che appunto riflette le 
ultime manifestazioni dell’istituto — è di sostanziale disinteresse. 
Giustiniano opera invece una radicale riforma, che riduce il testa- 
mento militare a forma speciale del testamento ordinario e gli ricono- 
sce un ambito preciso, ma assai ristretto di applicazione. Era per- 
messo ai soldati di compierlo durante le spedizioni militari: questa 
non era tuttavia la condizione migliore per assicurarne la frequenza 
e l’arrivo a noi di qualche attestazione. 

Volgendo adesso lo sguardo ai testamenti ordinari, balza evi- 
dente dalla raccolta documentazione come tutti i testamenti che noi 
possediamo dalla fine della repubblica ai primi decenni del ITI secolo 
d. Cr. e di cui conosciamo la forma, siano per aes et libram. A questa 
forma è dedicato il terzo capitolo, che vuole accertare come essa si 
atteggi nei documenti di provenienza occidentale oppure orientale. 
L'impressione complessiva che fornisce la prassi è di larga uniformità, 
che facilmente si spiega — tenendo presenti il rigore formale del 
testamentum per aes et libram e la necessità che esso, come negozio 
di 2us civile, venisse redatto in latino, del che il Gnomon, $ 8, espres- 
samente ammonisce i cittadini romani d’Egitto — per l’inevitabile 
ricorso che i testatori specie provinciali dovevano fare all’opera di 
scribi, modellata su formulari, È questa non una probabile supposi- 
zione, ma un fatto provato dal testuale ricordo di scribi testamentari 
e dall’arrivo a noi di un formulario per la redazione di testamenti 
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per aes et libram, contenuto in P.Hamb. 72. Sulla base dei testi docu- 
mentari, ma con opportuno richiamo alle fonti giuridiche, si passano 
quindi in rassegna le clausole che successivamente ricorrono nel 
testamenti, progredendo da quelle sostanziali a quelle formalisecondo 
l’ordine solitamente praticato. Va notato che se per talune clausole 
— in primo luogo quella dell’istituzione d’erede, per la quale gli scribi 
non volevano davvero correre pericoli — la prassi presenta formu- 
lazioni più monotone rispetto a quelle discusse ‘nello Fon giuridiche, 
per altre clausole troviamo proprio nella prassi dati più interessanti 
e numerosi, o addirittura gli elementi per comprendere come taluni 
negozi, quali la cretio e lo stesso testamentum per aes et nera venis- 
sero concretamente compiuti. Ma procedendo per ordine, s’inizia dal 
nome del testatore e dall’istituzione d’erede, clausole che permettono 
una digressione sugli aspetti pratici del problema della testamenti 
factio attiva e passiva. Poi il discorso si volge alle clausole — colle- 
gate tra loro e a quella dell’istituzione d’erede — di diseredazione, 
d’imposizione della cretio, di sostituzione. Quanto sl legge sull’im- 
posizione della cretio, riconnesso ai documenti di compimento della 
medesima, attesta come il negozio, almeno presso 1 provinciali, fosse 
degenerato in una mera accettazione espressa, realizzata con una 
dichiarazione scritta di aver fatto la cretio: a tale degenerazione sl 
potrebbe riferire l’espressione nuda voluntate di Gai. 2, 167. Le clausole 
di attribuzione di legati o fedecommessi permettono a loro volta nu- 
merose osservazioni particolari. Più in generale va sottolineato come, 
attraverso il frequente ricorso a doppie formule, l’uso diffuso di raffor- 
zare tutte le disposizioni particolari mediante una formula complessi 
va di legato per damnationem e di fedecommesso, e alle volte l’impie- 
go generico del verbo legare, la prassi riveli una spiccata tendenza 
a superare, sul piano concreto, la distinzione tra 1 vari tipl di legato 
e tra legato e fedecommesso. Tra queste clausole di RIU IRZIONE 
particolare, presentano una specifica fisionomia e un attestazione 
copiosa nei documenti quelle dirette a raggiungere fini continuativi, 
cioè a dar vita alle cosidette fondazioni. Dopo aver parlato delle 
clausole di manomissione e di nomina del tutore, l’attenzione va 
fermata su altre eventuali disposizioni di discusso contenuto : la no- 
mina di procuratores, da intendere, secondo alcuni, come esecutori 
testamentari; le cosidette adozioni testamentarie; la comminazione 
di multe. Si arriva quindi alle disposizioni funerarie, della cui impor- 
tanza e diffusione nella pratica dei testamenti solo il materiale do- 
cumentario fornisce adeguata testimonianza. Resta ancora da dire 
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della conferma degli eventuali codicilli. A questo punto si passa alle 
clausole formali, dalle quali — tra la clausola di dolo ed il luogo e data 
di confezione del testamento — si distacca per assoluto interesse la 
clausola della mancipatio familiae. La sua formulazione stereotipa 
e spesso fraintesa, in accordo ad altri argomenti, permette di affer- 
mare che, almeno a partire dal II secolo d. Cr., nei testamenti per 
aes et libram il rituale della mancipatio familiae descritto da Gai. 
2, 104 era di fatto superato, e ci si limitava a dare un’attestazione 
scritta del suo compimento. La mancipatio familiae era divenuta 
una clausola di stile, che veniva completata con il nome delle per- 
sone che ne erano i protagonisti apparenti, ma la cui reale funzione 
consisteva nel partecipare — dopo specifica rogatio e per espressa 
invocazione del testatore: in ciò è il persistente significato concreto 
della nuncupatio — come testes e signatores delle tabulae testamen- 
tarie. La documentazione ci mostra così che il testamentum per aes 
et libram era arrivato ad uno stadio più evoluto della descrizione 
galana. Ancora la documentazione fornisce esaurienti dati sull’aspetto 
esteriore delle tabulae testamentarie, in rapporto alle esigenze del- 
l’autenticità e, se il testatore lo vuole, della segretezza, da confron- 
tare con quanto ci è stato riferito intorno al senatoconsulto Nero- 
niano. Essa accresce pure e largamente le nostre. conoscenze sul 
deposito e l’apertura dei testamenti, avendoci trasmesso parecchi 
protocolli di apertura e altri testi non meno significativi. 

Il quarto capitolo prende lo spunto dal fatto che, accanto al testa- 
mentum per aes et libram, non sia documentata per la stessa epoca, 
compresa tra la fine della repubblica e i primi decenni del III secolo 
d. Cr., nessun'altra forma di testamento ordinario, per affrontare 
anzitutto il problema del cosidetto testamento pretorio. Se la ricerca 
negativa tra i documenti e la rinnovata disamina dei testi giuridici 
tolgono ogni appoggio alla tesi, che pure continua ad essere ripropo- 
sta, per cul si afferma l’esistenza di un testamento pretorio come vera 
e propria forma di testamento, le stesse fonti giuridiche e documen- 
tarie giovano a indicare in quale altro modo debba essere interpre- 
tata l’opera del pretore nell’accordare la bonorum possessio secundum 
tabulas. Il testamento pretorio già di per sé manca di senso e di auto- 
nomia. Ridotta la mancipatio familiae a mera clausola di stile, non 
s1 vede quale concreto vantaggio sarebbe derivato dalla sua soppressio- 
ne, né ad essa avrebbe pensato di rinunciare la prassi, ligia ai suoi 
formulari nell’intento, proprio di tutti i notai, di redigere atti il più 
possibile efficaci. Quanto alle tabulae e ai septem signa è il testamentum 
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per aes et libram che normalmente li presenta (i sette sigilli sono quelli 
del familiae emptor, del libripens, dell’antestatus e dei quattro reliqui 
signatores). L'intervento del pretore va altrimenti considerato, in 
primo luogo sul piano correttivo, in quanto fornisce rimedio a spe- 
cifici motivi, formali ma anche sostanziali, che pregiudicano la va- 
lidità dure civili del testamento e che a lui appaiono ingiustificati. 
Tra di essi i vizi di forma, cui egli soccorre dando importanza solo 
alle tabulae e ai signa, non sono che una delle ipotesi, la cul presenta- 
zione nella realtà è puramente episodica. Il pretore non ispira affatto 
l’abbandono del testamentum per aes et libram, ma influisce piuttosto 
sotto il profilo processuale, allontanando ogni interesse a far questioni 
sulla perfetta osservanza del rito librale. In quest’ordine di idee, 
trasferito alla cognitio provinciale, è significativa la causa forensis de 
aperiundo testamento pervenutaci dall’Egitto, la quale ruota intorno 
al principio che tutti i testamenti hanno sette sigilli e alla questione 
del loro riconoscimento, senza badare ad altri elementi formali. 
Lo stesso Egitto fornisce esempio dell’agnitio bonorum possessionis 
secundum tabulas, i cui vantaggi dànno incentivo a farne uso anche 
se il testamento è perfettamente valido iure civili: l'intervento del 
pretore agisce infatti, in secondo luogo, sul piano confermativo. 
Questi sono gli aspetti della sua opera, non già la creazione di una 
nuova forma di testamento. Di testamento ordinario non c’è che 
quello librale, accanto a cui esistono soltanto i codicilli. Di essi la 
documentazione presenta numerosi esempi, che rivelano come la 
prassi rispetti il principio che solo disposizioni minori vi possono 
trovar luogo, ma non l'istituzione d’erede. La qualifica di codicillo 
attribuita ad un atto tardo-classico comprensivo dell’istituzione d’ere- 
de deriva unicamente dal tentativo moderno di raffigurare in termini 
romanistici uno di quei testamenti provinciali dalla forma aberrante, 
della cui comparsa si darà giustificazione nel capitolo successivo. 
L’attuale si chiude con l’analisi delle notizie che, in materia di codìi- 
cilli, le fonti documentarie forniscono, con particolare riguardo alla 
loro libertà formale e all’interpretazione che ne dà la prassi. 

Alla caduta del testamentum per aes et libram è dedicato il quinto ed 
ultimo capitolo. Per tale fenomeno è ovviamente inattendibile la spie- 
gazione che il testamentum per aes et libram sarebbe stato soppiantato 
dal più semplice testamento pretorio, e neppure sì può invocare un 
processo di spontanea desuetudine, che avrebbe richiesto — come 
avviene per la comune mancipatio — un tempo assai più lungo. 
Una valida spiegazione va ricercata altrimenti, considerando successi- 
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vamente la documentazione del ITI secolo che l’Egitto copiosamente 
ci ha trasmesso, il quadro più generale che si può ricostruire della 
coeva prassi dell’intero impero, l’atteggiamento della legislazione 
imperiale dell’ultima età classica e dell’età costantiniana. In Egitto 
1 testamenti per aes et libram si susseguono ininterrottamente fino 
al 224 d. Cr.: dopo di allora in un solo caso e a distanza di oltre un 
secolo sì ritrova una clausola di mancipatio familiae, ma dal tenore 
palesemente anacronistico. Invece, a partire dal 235 d. Cr., si apre 
tutta una serie di testamenti che da un lato omettono tale clausola, 
dall'altro riprendono elementi della tradizione greco-egizia. Il primo 
di essi (PER 1702) ed altri ancora si richiamano testualmente ad una 
costituzione di Alessandro Severo, non conosciuta altrimenti, che 
permette di testare in lingua greca. Di tale costituzione si cercano i 
precedenti (come la nota concessione di Adriano al capo della scuola 
epicurea di Atene), il contenuto e l’ambito territoriale (particolar- 
mente in rapporto a quanto dirà Nov. Theod. 16, 8), la motivazione 
(gravissimo disagio che l’esigenza del latino arrecava alla massa di 
neocittadini creati dalla constitutio Antoniniana), ma soprattutto 
sì colgono le conseguenze. L’uso del greco significa superamento dei 
necessari formulari latini e delle incomprese clausole formali ivi 
contenute: lasciati a se stessi, i neocittadini redigono i loro testamenti 
mescolando disposizioni di diritto romano e relative clausole sostan- 
ziali a disposizioni e formule greche della loro tradizione. Vi sono 
testamenti di prevalente contenuto romano ed altri in cui gli aspetti 
greco-egizi largamente s’impongono, per arrivare a casi abnormi, 
quali l'inserzione in testamenti della clausola stipulatoria, a pre- 
sunta sanatoria dei provincialismi commessi, o l’applicazione al te- 
stamento della forma del chirografo. Abbiamo motivo di ritenere che 
anche in altre provincie orientali abbiano avuto luogo concessioni 
o sì sia diffusa la prassi di testare in lingua greca, e che si siano verifi- 
cate analoghe commistioni di diritto romano e locale, con la scom- 
parsa degli elementi romani più formalistici ed arcani ai provinciali, 
come la clausola della mancipatio familiae. Il testamentum per aes et 
libram avrà probabilmente resistito più a lungo in Occidente, anche 
se non si hanno notizie testuali successive a Gordiano. Conosciamo 
invece l’atteggiamento imperiale. Contro al degenerare nelle provincie 
del testamento romano e in particolare della sua forma, le costitu- 
zioni tardo-classiche, specie dioclezianee, hanno preso come al solito 
posizione, ma temperata accentrando l’insistenza — almeno nei testi 
a noi conservati — sui requisiti dei testes e dei septem signa, tenendo 
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conto di singolari circostanze (il cosidetto testamentum tempore 
pestis di C. 6, 23, 8) e soprattutto dovendosi arrestare di fronte alle 
già avvenute concessioni imperiali (lo speciale privilegium patriae 
tuae di C. 6, 23, 9). Vana resistenza alla realtà, cui, come tanto spesso, 
Costantino ed i suoi immediati successori in forma rivoluzionaria si 
adeguano: vengono anzitutto superate le esigenze di forma per il 
testamento compiuto dal padre (cosidetto testamentum parentis 
inter liberos); sono tolti quindi di mezzo clausole e termini quorum 
imaginarius usus est, ossia proprio la mancipatio familiae, mentre 
si riafferma la necessità dell’intervento dei testimoni, estendendola 
anzi ai codicilli; finalmente si rinuncia anche alle formulazioni solenni 
delle varie disposizioni. Tali provvedimenti, che vengono incontro 
alla situazione verificatasi in Oriente — non in quanto recepiscano i 
locali testamenti aberranti, ma in quanto, attraverso l’eliminazione 
delle solennità ormai soltanto legate alla tradizione romana, li ren- 
dono compatibili col diritto ufficiale — si riflettono a loro volta in 
Occidente, travolgendo definitivamente il testamentum per aes ei 
libram. 

Chiudono il volume l’annunciata Appendice, in cui saranno rie- 
diti i documenti più significativi ai fini della ricerca che non siano 
compresi nei Negotia dell’Arangio-Ruiz, ed il consueto Indice delle 
fonti citate. 
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Due epigrammi ellenistici 


ApELMO BARIGAZZI, Pavia 


Nel 1938 O. Guéraud e P. Jouguet pubblicarono, come vol. II 
dei Textes et Documents de la Société Royale Égyptienne de Papy- 
rologie, la parte inferiore di un rotolo di papiro di carattere scola- 
stico (1), il quale aumentò il materiale pedagogico già a noi pervenuto 
per via papiracea, come il quaderno Bouriant pubblicato nel 1906 (2), le 
tavolette del British Museum edite dal Kenyon nel 1909 (3), quelle 
di Berlino edite da G. Plaumann nel 1913 (4) e altre cose minori. 
Si tratta di un testo destinato alle scuole primarie, contenente eser- 
cizi per imparare a leggere e scrivere e far di conto, ad apprendere 
nozioni di geografia, religione, mitologia e letteratura. Nella scelta 
dei brani poetici, nei metri più usati, l’esametro monostico e il distico 
elegiaco e il trimetro giambico, insieme ad un brano omerico, a due 
di | Euripide, a tre della Nuova Commedia, compaiono anche due 
epigrammi anonimi. 

Gli editori hanno illustrato molto bene la natura del papiro, che 
è della fine del sec. III a. C., e la pedagogia del manuale, ma i testi 
letterari non noti da altre fonti hanno bisogno di altre cure (5). Ricordò 


(1) Un livre d’écolier du III siècle a. J. C., 6dité par O. GugrAUD et P. 
J OUGUET, Imprimerie de l’Inst. Frane. d’Archéol. Orient., Le Caire 1938. 
Il papiro è conservato nel Museo Egiziano del Cairo col numero d’entrata 65445. 

(2) P. JouGvET, P. PERDRIZET, Studien fiir Palàogr. und Pap. 6 (1906) 
148-161 = E. ZreBartE, Aus der antiken Schule (Lietzmanns KI. Toxte 65 
Bonn 1910), n. 29; P. COLLART, Les papyrus Bouriant, Paris 1926, n. 1. 

(3) JHS 29 (1909) 29-40; E. ZIEBARTH, o. c. n. 14 e 30. 

è pia Berichte aus den kg. Kunstsammil. 1913, p. 214-223 = ZIEBARTA, 
o. c. 48. 

(5) Il secondo monologo di un cuoco (p. 31 ss.) è stato ristudiato da M 
TREv, in Philol. 102 (1958) 215 ss., ed è stato attribuito per ipotesi alla otti; 
media anonima detta di Strobilos, di cui restano molti frammenti, special- 
mente nella Collezione dei papiri di Heidelberg (Literarische Griech. Texte der 
Heidelberger Papyrussammlung, ed. E. SIEGMANN, Heidelberg 1956, p. 7 ss.). 
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il nuovo acquisto papiraceo A. KéRTE, in Arch. f. Pap.-forsch. 13 


(1938) 106-107; delle cose archeologiche dei due epigrammi scrisse 
B. ScawEeIrzER, Ein Nymphium des frihen H ellenismus, Festgabe 
zur Winkelmannsgeier des arch. Sem. der Univ. Leipz. am 10. De- 
zember 1938 (1), e quei distici furono studiati e ripubblicati da D. 
L. Page, Liter. Papyri Poetry, 3, P. 448-453, n. 105. Ma, a parte 
un’importante lezione del Kéòrte, l’interpretazione dei due epigrammi, 
specialmente del primo, non ha progredito sensibilmente. Perciò 
mette il conto di studiare i due testi, perchè interessano sia la lette- 
ratura sia l’arte antica e sono un buon dorumanto culturale e po- 


litico dell’età dei Tolomei. Nella trattazione è invertito l’ordine di 
successione. 


. e °® 
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]. Tv odp[av J- db x [ 
edatcoy ItoXep[atog 7-811.] v T6d° ‘Ounpar 
elox9’ brepdtòd . [7-8 I1.] aTovaprepevos 
Tel Toy °OSvocetac Te [xat "Tae]adog TÒV des 
5 Buvov TT ddAVATTOY reap[a]pever Tipo 
”"OXfror d Ivardv edepyetat, [ot] to doLoToy 
&v Sopi xa Movoaig xoipavov NpocaTE. 


1. &vaxtéptoly T6ò’ ego 3. etcato pap. brèp Sidalyxfic yvode(?) 
xja’ dvap aéuevoc Kérte 4-6, suppl. edd. 5. aSavatoi pap.: corr. edd. 


Gli editori hanno individuato la circostanza del componimento : 
la dedica di un tempio ad Omero da parte di Tolomeo Tapatare 
(221-204), di cui parla Aelian. V.H. XIII 22 IlroXepatog Ò Dori Top 
xatacuevdoac ‘Oufip@ vedv, aòTòv uev sea éxdd 108 XA. 
SE Tde méieLte Tepitéotmnoe TOÙ dydipatos, dna Aveo ni Tai 
‘Oufpov. Tardrwy St è toypagoc èrpape Toy puev Opnpoy KÙTOV 
zuodvta, Tobe Sì dA ovs Tormntàg TÀ tpepecpeva dpvovtag. Ù 

Senz’alcun dubbio, nell’ultimo verso a Movoatg si sottintende Èv; 
quindi « bravissimo nella guerra e nella poesia », conforme & Tov Do 
pòv év Movoatg di un’iscrizione funebre citata dagli editori, i quali 
confrontano ancora étoya Ivnréy / Sopi xèv cogia:s di Berl. KI. 


(1) L’articolo non mi è accessibile. 
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Texte V 2, n. 21, v. 81. L’elogio conviene a Tolomeo Filopatore, vin- 
citore di Antioco III a Rafia nel 217-6, protettore di poeti e poeta 
egli stesso, autore di una tragedia Adonis secondo schol. Arist. Thesm. 
1059. Anche la costruzione di un tempio al poeta per eccellenza è 
un chiaro documento del suo amore per la poesia. Ma è bene ripor- 
tare i seguenti versi di Eratostene (1): 


edatcov, IltoXeuatie, TaThp TL maLdì cuvaBév 
tavi' Soa xa Movoarc xal Baotdedot piix 

«dog Edmphow' Tò d°ég Bortepoy, odpdvie Zeî, 
xa GANTTPWY Éx offg dvitdcete Yepéo. 


L'eccellenza mostrata dal principe nella cultura è presentata 
come un merito del padre, Tolomeo Evergete, che educò il figlio nelle 
arti in maniera degna di un re trasmettendogli tutto il suo amore 
per quella e la sua attitudine regale. Gli trasmetta dunque anche lo 
scettro regio. 

Le somiglianze col nostro epigramma anonimo non possono 
sfuggire: il motivo della felicitazione è lo stesso; uguale anche la 
movenza stilistica con l’apostrofe ai genitori; edatwy è Tolomeo 
Evergete in Eratostene, 4A8Loc, che ne è l'equivalente (2), nel nostro 
epigramma, mentre edatey nel v. 2 è riservato al Filopatore regnante. 
Sembra un epiteto di prammatica, avente in sé qualcosa di sacro 
con allusione alla perenne felicità divina (3), dopo che Callimaco 
aveva chiamata così Berenice, la moglie dell’Evergete, ponendola 
come quarta fra le Cariti: edatcov Èv miov dpilyndoc Bepevixa 
(ep. 51, 3). Anche nel v. 1 del nostro epigramma ré6v oùglav potrebbe 


esserci un accenno ai genitori così come Eratostene chiama l’Evergete 
oùpavve Zed (4). 


(1) Vv. 13-16 di una poesia tramandata nel commento di Eustochio ad 
Archim. III p. 114 Heib. L’ha illustrata il WiLamowrrz, in Nachr. d. Goti. 
Ges. d. Wiss., 1894, p. 15-35, il quale ha difeso contro i dubbi generali la pa- 
ternità eratostenica del componimento, che è riportato da PoweLL, in Coll. 
Alex. p. 66. 

(2) I due aggettivi compaiono insieme in Call. hy 5, 117. Il verbo Apdoare 
qui è applicato ad entrambi i genitori, mentre generalmente si dice dell’uomo. 

(3) Cf. Eur. Zon, 125 ss. dò Ilardv © Iardy, / edalcov edalev / eine, © 
Aatoîg mat. V. anche Cann., hy. 4, 292. Anche un poeta dell’età imperiale, per 
rilevare la felicità di Plotino, si serve del termine edatewov (Porph. vit. Plot. 22). 
(4) Qualcosa come rév oùp[aviwvo obplavidév rate o viés. Alla fine del ver- 
so ho pensato ad una forma di factAivva, ma le tracce non sembrano convenire. 
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È da credere che l’autore dell’epigramma al Filopatore abbia 
avuto presente la poesia di Eratostene. Infatti nell’esaltazione delle 
virtù e dei meriti dei sovrani si formano e si divulgano motivi ed 
espressioni comuni, che i poeti cortigiani ripetono e i maestri nelle 
scuole fanno imparare ai fanciulli per educarli, si dice, civilmente. 
Questa la ragione della scelta dei due epigrammi nel manuale scola- 
stico del nostro papiro. 

Un altro risultato poi, di notevole importanza, del confronto con 
la poesia di Eratostene è la conclusione che il nostro epigramma 
diventa una conferma delle prove del Wilamowitz in favore dell’au- 
tenticità, sospettata dai più, della poesia tramandata come era- 
tostenica. 

Eliano ricorda T'xX4rwy come autore di una pittura caratteristica 
dentro il tempio, ma non cita i nomi nè dello scultore della statua 
di Omero circondato dalle città che pretendevano d’avergli dato i 
natali nè dell’architetto del tempio. Se alla fine del v. 3 si dovesse 
realmente leggere ’ Aptépovog come vollero gli editori, qui sarebbe da 
vedere il nome dell’architetto, anche se difficilmente identificabile 
con qualcuno degli artisti noti con quel nome (1); ma il Kérte notò 
che nel papiro si legge tepevog; e in realtà in questo papiro l’o è 
scritto molto piccolo e il resto di lettera curva, piuttosto amplia, 
conviene a e non a o. Quindi o si accetta un errore di scrittura Aopre- 
pevos per -uovog, nient’affatto impossibile (cf. v. 5), o si rinunzia 
al nome proprio Artemon. Il sostantivo téuevog è accettabile, perchè 
non fa difficoltà pensare che intorno al tempio dedicato ad Omero 
ci fosse del terreno chiuso in un recinto; ma diventa più difficile in- 
terpretare il resto. Con téuevog non pare possibile sfuggire all’integra- 
zione del Kéorte x]at'évap, che intenderei «in conseguenza di un 
sogno » (2), particolare incontrollabile, perchè su di esso Eliano, 
unica fonte, tace. Dopo la lacuna del v. 2 è da leggere tòò' non Ttoùlto 
$°‘Oppw del Page, che complica inutilmente le cose, perchè soggetto 
di eloxto è edatwv HroXeuxitos. D'altra parte dopo la lacuna sono 
abbastanza visibili due aste verticali e la seconda in alto presenta 
una trattina verso destra, cosa che si riscontra spesso in alcune let- 


e 


(1) L’abbreviazione prosodica per -uwvog non farebbe difficoltà, trovandosi 
lo stesso genitivo abbreviato in Pap. Lond. 1I 259, r. 98, p. 39 (1° see. d. C.: 
citato dagli editori). 

(2) In questo senso xa’ évap è in Syll. Inser. Gr. 1147 (2/39 sec. d. C.), 
Suppl. Epigr. Gr. 2, 405. 
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tere di questo papiro, come m, v, fino ad attaccarsi a volte con la 
lettera seguente. Penserei alla finale di un nome neutro a cui si possa 
riferire 76ò’' o ad un aggettivo neutro se si vuole riferire t6de diret- 
tamente a teuevoc. Qualcosa come 


edattov IlrtoAeu[atog dvaxtépro]v T6S° ‘Ouhpo 
cload’orep didalyîe xa x]at'évap TELEvO6. 


Solitamente st ha dvaxtopov, ma dvaxtéptov è documentato in 
Esichio e nella Suda e compare come varia lectio in Herdt. 9,65. 
Dopo sicato starebbe bene un aggettivo: Lrepdtarov? Cf. Hesych. 
S. V. diadov'pavepov, Ss. Vv. Srahac'tàc dhiac xai pavepde. Sotto 
l'aspetto paleografico e per il senso converrebbe bene: marime per- 
spicuum, come lo splendore di un astro o di una persona ammirata: 
apiCnAoc è Berenice tra le Cariti nel citato epigramma di Callimaco 
(ep. 51, v. 3; v. anche Theocr. 17, 57). Contro èrètp drday fc, il Page 
dichiara la parola impoetica; ma è noto che nei poeti ellenistici pa- 
role del genere (si trova in ps.-Phocyl. 89) non mancano accanto alle 
glosse (1). E non offre difficoltà la supposizione che il re letterato 
abbia costruito il tempio di Omero per l’insegnamento della poesia o 
per érudettets. La pittura di Galatone, descritta da Eliano, col suo 
crudo verismo poteva illustrare le intenzioni del re (1), e proprio 
l’amore di lui per la poesia voleva specialmente esaltare l’autore 
dell’epigramma. 

Ma chi era quel poeta? Poiché il Filopatore è lodato anche come 
guerriero, è presupposta la vittoria di Rafia del 217/6. Dunque la 
poesia è posteriore a quella data e anteriore al 204 ,anno della morte 
del Filopatore. Fra i numerosi epigrammatisti dell’ultimo ventennio 
del sec. III ricordati nell’Antologia Palatina, come Dioscorides, 
Tymnes, Chairemon, Nikandros, Hegemon, Hegesippos, Phaennos, 
Alkaios di Messene, Damagetos, quest’ultimo presenta qualche rap- 
porto col nostro epigramma. C'è semplicità di pensieri e di espressione, 
non sostenuta come in Alceo di Messene o ricercata come in Diosco- 
ride. Il fatto che i poemi d’Omero sono chiamati «inno immortale » 
sebrerebbe aiutare ad individuare l’autore, ma in realtà la designa- 


(1) Il resto della lacuna nel v. 3 può essere colmato con xat: da 7 a 8 let- 
tere. In v. 4 rpiv = roré, che non sembra convenire alle tracce. Per il medio 
Ypxapauévo equivalente all’attivo cf. Posid. n. 114, v. 6 Page, Lit. Pap. (elegia 
detta malamente Sulla vecchiaia: v. p. 63, n. 4). 
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zione non è così esclusiva come potrebbe parere a prima vista. Gli edi- 
tori citano un papiro dei Berl. Kl. Texte V 2, n. 21, v. 10; ma l’Én- 
comio di Tolomeo di Teocrito documenta già quest’uso. Teocrito 
ricordando che gli antichi eroi incontrarono cantori delle loro gesta, 
vuole comporre un inno in onore del suo re, il migliore di tutti: v. 7s. 
aòtàp èyò Itodeuaiov Etiotduevos xadd cineiv | iuvioauy' | Uuvor 
Sì xal ddavatwy yipas aòréiv. E scrive un pezzo alla maniera 
degli inni omerici, che chiama &rog (v. 136). Del resto duvoc è parola 
d’uso piuttosto generico, quale canto in onore di un dio o di un eroe, 
e forse nell’epigramma è stata suggerita dal desiderio di presentare 
le imprese del Filopatore degne di lode e di un ùpvos come quelle 
degli eroi omerici. | 

Piuttosto è da porre attenzione alla forma dorica dvatéy nel 
penultimo verso, in mezzo a forme comuni attiche o ioniche, come 
ihpboate (dooce Call. hy. 3, 137), Sopt, ecc. Questa mescolanza si 
riscontra in un gruppo di poeti della seconda metà del secolo IMI 
a. C. per il fatto che essi sono collegati con la lotta contro la Mace- 
donia e le regioni di lingua dorica come Sparta, il Peloponneso e Rodi 
sono il centro della resistenza, la quale si appoggiava generalmente 
sugli aiuti dei Tolemei. Ho pensato a Damageto, nel quale le forme 
doriche non sono rare (1), perchè di lui è stato tramandato un epi- 
gramma che ricorda eventi della corte alessandrina: A.P. 6, 277 


"Aoteut, Téta Mxyoboa xai dAxnevtag dlotods, 
co. tAbxov cixetag TÉvde AfXoLme xOune 

°Aparvén Idoev map dvaxtopov, N ItoXepaiov 
mtapdtevog, iMEepTo) xeLpapuevn TA oxauov. 


Arsinoe, figlia di Tolomeo Evergete, ha dedicato una ciocca di 
capelli in un tempio di Artemide. Viene in mente la ciocca offerta da 
Berenice, cantata da Callimaco; ma l’offerta di Arsinoe ha luogo 
quando è ancora rapdévoc, cioè prima del 218/7, anno in cui comincia 
il culto dei due re Filopatori (R.E. II 1287, 36). Ciò prova che Dama- 
geto fu alla corte di Alessandria fin dagli inizi del regno del Filopatore 
(221-204). Il nostro epigramma presenta alcune somiglianze con 
quello ricordato di Damageto, non tanto per il tema centrale, comu- 
nissimo, di un &v&9mua, quanto per l’ambiente tolemaico e per 


(1) Cf. A.P. 6, 9; 7, 231, 1; 7, 432, 4; 7, 488, 3; 7, 541, 2 e 5; 16,1, 1. 2. 
16, 95, 4. 
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lo stile, semplice e chiaro. In particolare, Damageto sembra costruire 
i suoi epigrammi in modo da concludere con un pensiero di effetto, 
a commento di ciò che precede. Aristagora, combattendo per Ambra- 
cia, ha preferito morire che fuggire: questo il tema dell’epigramma 
A.P. 7, 231, il quale conclude così: un uomo dorico ha cura della 
patria più che della giovinezza. Questo è il sepolero di Cyllis spartano, 
si dice in un altro (A.P. 7, 432), morto per Tirea dopo aver ucciso 
tre nemici: poteva morir contento, si conclude, per aver compiuto 
cose degne di Sparta. Macata, si dice ancora in un altro (A.P. 7,438), 
è morto in un’azione di guerra giovanissimo: mal si capisce, si com- 
menta, un Acheo valoroso che viva fino ai capelli bianchi. 

Questi commenti finali, che impongono brevità all’epigramma, 
sono, mi pare, una caratteristica del dorico Damageto. Anche il 
nostro epigramma sembra concepito e scritto tutto in funzione del 
distico finale: beati i re Evergeti per aver generato il re migliore 
nelle armi e nelle arti. 


II 


Un discorso più lungo occorre fare sull’altro epigramma, molto 
più difficile. È un lungo componimento (all’mizio manca più che 
all’altro) di carattere ecfrastico. Che sia descritta una fontana nessun 
dubbio; che contemporaneamente siano celebrati un re Tolomeo e 
sua moglie, ugualmente: le loro statue si ergevano in mezzo ad altre 
ad ornamento della fontana: v. 12 eixéva d’bpettonv. Perciò diffi- 
cilmente si sfugge all’apostrofe nel v. 3 domdotor, Ba[oreis, roùro] 
deyorode YÉpag (1). Il yépag è l'omaggio di un artista che ha 
dedicato l’opera al re e alla regina, come mostra la presenza delle 
loro statue, ma il vero donatore è il sovrano, al quale è dovuta la 
gratitudine sia per l’opera d’arte sia per l’utilità pubblica dell’acqua 
procurata. Dell’artista era parola precedentemente, e sarà comparso 
là anche il nome, a cui si riferisce dg... ed]Mxaro (v. 4) e ETUTHIOATO 
(v. 12). I banchetti menzionati nel v. 1 fanno pensare alla descrizione 
di una festa nella quale fu inaugurata la fonte monumentale: ex. 
gr. dyutal] / dotva[ts Bpidovrar Ibuard] te pAfyer[at. Cf. Bacch. 


(1) E’ bene ricordare anche l’ipotesi degli editori che in Ba[ sia da vedere 
il nome dell’architetto (Ba[A4xpov). Tuttavia esso non è richiesto necessaria- 


mente qui dall’òs che segue, perchè la descrizione dell’opera era cominciata 
prima. 
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fr. 4, 39s. (da un peana) cuurootewv d'éparév Bpildovr'ayuiat, / mat 
Stxot I°bpvor pAfyovtat, 3,16 Bpder pev iepà Bovdutors Eopraig / 
Bovovar pidofeviag dyutat. Potrebbero essere le feste dette IltoXcuatia 
(v. 2 ZwT]Nhpra xai Itoreu[aîx?), iniziate nel 280, pare, da Tolomeo 
Filadelfo in onore del padre Tolomeo Sotere e continuate per molto 
tempo in Alessandria e altrove (1). Ma resta la possibilità di leggere 
Inpra xai IlroXeuaie, un’apostrofe alla regina e al re, rispetto a 
cui Baoweig (v. 3) sarebbe una ripresa. In ogni modo il xxi intensivo 
del v. 4 mostra che già prima si parlava dell’acqua o del condotto. 
E là sarà stato menzionato il costruttore, al quale si riferisce è del 
v. 4. Un richiamo di quel che è stato detto prima mi pare Aevxny 
&xrtodicag otayé6va (v. 5), mentre cig Npuiopatpov Tevac deo 
(sottintendo «ùTò, sc. xTicua) si riferisce alla costruzione monumen- 
tale descritta nella parte conservata. Quindi le parole dg xai AgLvov... 
Ttevéag céoty segnano una transizione e, come tali, possono illumi- 
nare alquanto quel che precedeva ed è andato perduto. 

In particolare otx® (v. 4) doveva comprendersi bene per mezzo 
di quel che ora manca. Il costruttore, così mi pare d’intendere, ha 
addossato ad un edificio una vasta costruzione di marmo (mpocedMxe- 
to è. olxw xtiopa) che fa pensare alla Fontana di Trevi (2). L’ar- 
tista ha riprodotto delle rocce da cui sgorga l’acqua (v. 11) dentro 
una vasca semisferica, sostenuta da colonne (v. 6-11), e qua e là ha 
collocato statue di ninfe e quelle dei due sovrani (12ss.). Ma l’olxog 
a cui è stata appoggiata la fonte monumentale, che cos'era? Il Page 
ha pensato al palazzo reale; penso piuttosto ad un edificio adibito a 
deposito dell’acqua e costruito naturalmente con arte. Da questo 
un condotto portava l’acqua all’esterno attraverso il marmo raffi- 
gurante le rocce, così da avere l’impressione che l’acqua sgorgasse 
direttamente da queste. All’artificio che genera l'illusione si riferisce 


(1) Una descrizione particolareggiata ha tramandato Callix. ap. Athen. V 
196A-203B. In Athen. X 415AB si dice che Posidippo, verisimilmente l’autore 
del nostro epigramma, ne compose uno per una certa ’AyXats 4 MeyaxAéovg 
la quale fodArmicev...Èv Tf TpoTpn dydelon ueydAn mourni (= fr. 3, p. 
104 Schott). 

(2) Penserei il dativo retto da una preposizione unita al verbo, come rpocoe- 
Yyxato. A integrazioni come [odddy é8]N)xaT® (Kérte), Epyov 89. (Page) è 
d’ostacolo la presenza di xricua (un’apposizione sarebbe enfatica): 65 xai 
Adivov [odv (ab) rpoced]fjxaTo d.otxw xticua? Per l’asindeto fra i due ag- 


gettivi cf. Call. fr. 43, 13; per xticua detto di un edificio, ef. Jos. B.J. 2, 6, 1 


(di un tempio); PSI 1, 84, 8. 
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maplos A]euxny Exrodtoag otayéva (1). Come &varoditw (Lroro- 
$10w) significa «faccio andare indietro », xatarodttwo «ostruire », 
«impedire », così &xroditw, che è un hapax legomenon, significherà 
«faccio uscire », precisamente l’acqua del deposito per mezzo di un 
condotto preparato prima e nascosto sotto le rocce. 

La costruzione appoggiata all’oîxog ha forma semisferica, cosicchè 
la facciata di quello costituisce il diametro. Infatti cig futogatpoy 
... Seo non può voler dire altra cosa (2). Naturalmente la cir- 
conferenza è segnata dalla rotondità della vasca che raccoglie l’acqua. 
Non c’è nessun vocabolo che la indichi esplicitamente, ma la toy 
descritta in 6ss. penso che sia appunto il contorno della vasca, il 
quale è messo in un particolare rilievo (3). Della vasca è parola ancora 
nel v. 10, ma nella funzione di bacino collettore dell’acqua, e là come 
soggetto compare il tipo di marmo di cui è costruita. Gli editori 
invece hanno inteso C®yny come la trabeazione sostenente una cupo- 
la insieme ad una colonnata circolare: sotto, la fontana propriamente 
detta con la sua vasca e le statue. Ma nessuna parola accenna ad un 
tholos e l’interpretazione non si regge né nell’insieme né nei particolari. 
Come i vv. 10 ss. appartengono alla descrizione della fontana, così 
anche i vv. 6-9; altrimenti il trapasso dalla fonte alla cupola e vice- 
versa sarebbe indicato in maniera insufficiente. In particolare, non 
sì vede come sì possano spiegare, in quell’ordine di idee, le parole 
paBdov xovAns evtoc, per cui gli editori, volendo intendere « à l’inte- 
rieur d’une rainure creuse, peut-étre d’une cannelure de colonne », 
ammettono la caduta di un distico. Inoltre non è detto bene «la tra- 
beazione sostiene con colonne l’orlo del tholos» (otvAoitat TELxv) 


(1) Gli editori hanno suggerito Av pensando ad una source tarie che sa- 
rebbe stata ravvivata, ma il 7 è escluso dalle tracce della scrittura che conven- 
gono bene a p: oltre il resto di un’asta verticale è visibile abbastanza chiara- 
mente l’occhiello rotondo in alteo del p.rdép[og conviene anche al pensiero: 
avendo fatto prima un condotto per l’acqua dall’oîxos fino all’esterno delle 
ormuiadec (v. 11). L’asindeto fra i due participi éxrodioas e reblag è giusti- 
ficabile: il primo si riferisce al condotto dell’acqua, preparato prima di collo- 
care il marmo rappresentante le rocce da cui sembra scaturire l’acqua; l’altro 
al xtioua appoggiato all’oixog e costruito in forma emisferica. 

(2) Si pensi alla Fontana di Trevi a Roma con la sua balaustra emisferica, 
Per fulcpatpov (l’o si può considerare sicuro), hapax legomenon, cf. cpatpos, 
EDopatpor, uecicoatpoc, ecc. 

(3) Così si può chiamare ogni oggetto che con la sua rotondità sembra 
circondare a forma di cintura (Prot. M. 9354; Luc. Muse. enc. 3); come 
termine di architettura equivale a Svatwua « fascia », « cordone »: Paus. 5, 10, 5. 
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né la trabeazione dà propriamente l’idea di una C@yn, ma il corni- 
cione circolare su cui poggia il tholos. 

Anche l’interpretazione di D. S. Robertson, accolta ed esposta dal 
Page, non è accettabile. Egli pone le colonne sull’orlo della vasca 
(C&wm), elevantisi in faccia all’edificio (oîxog); intende neétav mv 
qòrw come < column-base in the Ionic style »; interpunge dopo tÙT” 
ammettendo l’iperbato di dé al quinto posto nel v. 8; intende faBdog 
xotAm come il cavetto, tipico della base attico-ionica, formato dalle 
due modanature convesse sporgenti della base della colonna, le 
quali sarebbero le rrspvat. 

Contro una tale interpretazione si possono fare parecchie obie- 
zioni. I vv. 6-9 si riferirebbero soltanto alla base della colonna e tutta 
l’attenzione sarebbe concentrata su quella; della colonna non sarebbe 
detto niente, neppure di che marmo era fatta. Il termine 9£0tg non 
riguarda solo la base, ma la posizione di tutta la colonna, dalla cima 
alla base. Ancora: a che servirebbero quelle colonne drizzate sulla 
fascia circolare della vasca senza sostenere nulla? (1). Oltre che ap- 
pensantire la vasca, non sostenuta da colonne sottostanti (la si do- 
vrebbe immaginare poggiata sul suolo), turberebbero la visione 
dell’edificio a cui è addossata tutta la costruzione con le rocce e le 
statue. In realtà il Robertson si è preoccupato di chiarire elementi 
particolari, senza esaminarli nell’insieme del monumento. Ma anche 
i particolari non sono esenti da critiche. La parola $àfdos fa pensare 
ad una rotondità convessa piuttosto che concava. Il termine rrtEpva 
designa metaforicamente la parte inferiore di un oggetto: cf. Lyc. 442 
mr.mbpywv, Polb. 8,8,2 mr.TÎG unygaviis, Athen. 11, 474F. Quindi il 
vocabolo può indicare la base della colonna in generale e il plurale 
mods mTipvats non allude di necessità ad una coppia, come le due 
modanature formanti il cavetto pensate dal Robertson; ma è suggerito 
semplicemente dal fatto che le colonne sono più d’una. Inoltre rea 
si riferirebbe ancora alla «base della colonna »: ma qui significa 
l’estremità o l’orlo di qualche cosa (secondo me, della vasca), come 
l’orlo di una veste in Ap. Rh. 4, 46 &xpnv... mecav... yiTévog, 
l’orlo del mare o di una regione costiera in Hermesian. 7, 17 ’EXev- 
oivog tapà Tetav, Ap. Rh. 4, 1258 rela... Aretpoto. Infatti, se 
otvAodTaL significa « sostiene con colonne», reCav non può essere 
«base di colonna », non avendo senso una frase come « sostiene con 
colonne la base della colonna ». Perciò Robertson e Page traducono 


(1) Si veda lo schizzo riprodotto dal Page, /. c. 
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GTvA0ÙTEAL « sostiene » semplicemente e il concetto di colonna lo tra- 
sferiscono a réCxv; ma questo è un equivoco (1). Per di più ré{xv ha 
bisogno di una determinazione: « bordo della cupola » pensavano gli 
editori; ma da dove si può ricavare quella determinazione? C’è un 
errore di scrittura che rende il testo difficile o incomprensibile. Se leg- 
giamo t®yvn(s) (una semplice aplografia davanti ad una parola comin- 
ciante con 0), non dico tutto, ma molto va a posto. 

Il medio otvAodTta: è in Leon. Tar. A.P. 7, 648, in senso meta- 
forico: Cwny oTvAÉoatTO («dare un sostegno alla propria vita con 
dei figli »), dove è documentata la lunghezza della prima sillaba, 
come ancora in quell’epigramma xaxòg d’dorvAoc idiota: / cixoc. 
Il termine ©) Auyvirtic, attestato finora per designare una pianta, 
non è un aggettivo come vorrebbero gli editori (9) Sì X.4.©6vn), ma un 
sostantivo per simmetria con 7) cunvig oTIXTA (v. 8)e ) d°do'‘YTunttoù 
(v. 10). La descrizione procede con tre soggetti indicanti la varietà 
del marmo usato nella costruzione di questa o quella parte del monu- 
mento. Solo a proposito delle statue torna fuori come soggetto lo 
scultore, ma il marmo con cui quelle sono fatte è messo in evidenza 
con la collocazione di riovi X6YS” alla fine dell’esametro (v. 12). 
Inoltre, come Auvyvic, pur indicando una pianta, designa la pietra 
preziosa rossastra detta comunemente Avyvimtng, senza difficoltà si 
può estendere l’analogia anche a Avyvir:s, che è documentato come 
sostantivo indicante una pianta. Del resto il nome di quella pietra 
preziosa ha molte varianti: è Avyvitns, ) Avyvigs (anche è Abyvig 
Dion. Per. 329), 6 Auyvatog, è Avyvebs (Hesych., Athen. 15, 695D), 
ò Xvyvtas AL9og (Plat. Com. 146 Kock). Ora è da aggiungere anche 
n Avyvitio. 

Dunque la lychnitis (o il Iychnites) sostiene con colonne l’orlo 
della vasca, guarnizione di una canna cava, cioè fatto come una 
canna cava, fornita di decorazione ionica. Intendo f6dBdov xotAng 
Èvtog come apposizione illustrativa di réCxv. Più che ad una fun- 
zione puramente ornamentale di quella jdBd0c cava, penserei ad una 
funzione pratica, supponendo che la vasca raccogliente l’acqua dalle 
rocce (detta cantharus o concha, Daremberg-Saglio, s.v. I 896 e 1431) 
la emetta per mezzo di fori lungo il bordo formato da un cordone 
cavo. Nella fontana riprodotta in Daremberg-Saglio s.v. Mons II 1236, 


(1) Anche dire « sostiene la base delle colonne » invece di « sostiene le co- 
lonne » è un modo piuttosto strano, non giustificato dal fatto che poi si parla 
della base. © 
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fig. 3159, con rocce al centro a cui si appoggiano figure di satiri e di 
dee con frutta e sormontate da Eros addormentato, l’acqua esce dalla 
vasca per mezzo di due bocche di leone sporgenti dall’orlo in dire- 
zione diametralmente opposta. Nel nostro caso la medesima funzione 
sembra esplicata dalla $&BSog. Naturalmente al suolo, circolarmente, 
o meglio per tutto l’arco della vasca semisferica, l’acqua sarà stata 
raccolta in un condotto sotterraneo che la portava lontano. 

Quanto al numero delle colonne, non è lecito dedurre da xtovoc NIE 
$éo1c (v. 9) che ce ne fosse una sola, posta sotto la vasca al centro 
come nella fontana riprodotta in Daremberg-Saglio s.v. Fons. II 
1234, fig. 3154. Oltre alla magnificenza della costruzione (v.4 SayiXés 

. xricua) che fa pensare ad una vasca ampia, si deve porre at- 
tenzione al plurale rpòs rrépvatc che difficilmente si giustifica come 
un plurale poetico. Invece il singolare xtovog si capisce senza difficoltà : 
è parola di una sola colonna, perchè quelle sono tutte uguali e la de- 
scrizione di una vale per tutte. La loro base è formata di sienite, o 
granito rosso di Siene, mentre le colonne sono di licnite, o marmo con 
bagliori rossastri. Anche i cumvig è hapax legomenon per ò CUNVITNGS, 
al quale sta come f Avyvig a è AvyviTne. 

Nel v. 11 senza dubbio sono ricordate le rocce da cui proviene 
l’acqua, e la cosa formata di marmo dell’Imetto secondo me è la vasca 
che accoglie l’acqua e a sua volta la lascia uscire con rumore cosicché 
la possono attingere le vd popépor. Malamente si pensa ad un condotto 
di marmo dalla cui bocca sgorghi l’acqua tra le rocce: se conviene 
bene èpevyopévn, non conviene Sratvouevn. D'altra parte un tubo 
di marmo sporgente dalla rocce (troppo poca cosa perché ne debba 
essere indicato il marmo) toglierebbe l’illusione che l’acqua provenga 
proprio dalle rocce, mettendo sotto gli occhi l’artificio (1). Anche la 
variazione néua xpavng e dypà si confà al pensiero: la vasca riceve 
dalle rocce l'elemento liquido che poi, riversandosi abbondante e ru- 
moroso fuori della vasca alla portata di tutti, diventa méua xpMvng (2). 


(1) Il Page nella rétpos ‘Yuntroù vede il marmo, formato a testa di leone, 
attraverso il quale l’acqua scorre via. Ma anche qui dratvouévn non conviene 
molto, per cui egli vorrebbe correggerlo in Siatvouévov. Nè Épevyougvn co- 
stringe a pensare ad una bocca: in Hom. Il. 17, 265, Od. 5, 403 e 438, quel 
verbo è detto del mare che batte le onde contro gli scogli. Prevale l’idea del 
rumore, e questo fa pensare all’abbondanza dell’acqua, cosa che al poeta 
interessa rilevare. 

(2) La forma réua per ròua è nei poeti ellenistici (Call. fr. 278, 20, Nic. 
Al. 105. 299; già in Pind. N. 3, 79), in ionico e nella prosa tarda. Altre forme 
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Infine, per abbellire il monumento, lo scultore ha collocato qua e 
là sulle rocce (questa è l’ubicazione più verosimile) anche alcune 
statue, ciò che comprova la magnificenza dell’opera, già attestata 
da Satirés xrtoua (v. 4). Le statue erano in funzione puramente 
ornamentale, cioè non collegate strettamente col gettito dell’acqua, 
poiché non è detto nulla in proposito. La presenza delle statue del 
re e della regina vale come dedica di tutta l’opera ai sovrani. Ma 
l’Arsinoe posta tra le ninfe è un terzo personaggio storico oppure è 
la regina già inclusa in bdperepny? Il dubbio sussiste solo perché 
manca la prima parte del componimento, dove erano menzionati due 
sovrani come mostra appunto dpetepnv (cf. v. 3). La domanda non 
è di lieve peso allo scopo di determinare il tempo in cui fu costruito 
il monumento e fu scritto l’epigramma. Infatti, se i personaggi sto- 
rici fossero tre (il re e la regina e la principessa Arsinoe), saremmo 
condotti a pensare a Tolomeo Soter che aveva una figlia di nome 
Arsinoe, o meglio a Tolomeo Evergete e Berenice che ebbero pure 
una figlia Arsinoe; se invece Arsinoe è la regina, non la principessa, 
il re è o Tolomeo Filadelfo o Tolomeo Filopatore, le cui mogli si chia- 
mavano Arsinoe. Personalmente credo che Arsinoe sia la regina. 
L’averla nominata a parte, lasciando indeterminato il punto in cui 
fu collocata la statua del re, è un atto di omaggio da parte del poeta, 
tanto più se c’erano ragioni particolari per associare la regina con le 
ninfe, come un culto annuale in primavera. La cosa, accennata dagli 
editori, è accolta decisamente dal Page, che rende xatd nàv ET0g 
«every year ». Ma, in mezzo alle non scarse notizie sul culto dei re 
egiziani, tale associazione di Arsinoe con le ninfe non è documentata. 
A xatà Tiv Étog si può dare il senso « durante tutto l’anno ». Trat- 
tandosi di una fontana, è naturale che la regina sia collocata tra le 
ninfe. Callimaco, per fare un omaggio alla bellezza di Berenice, l’ha 
posta, com'è noto, tra le Cariti, e pare che descriva ungr uppo statuario 
delle tre Cariti insieme alla regina senz’alludere ad un’associazione 
cultuale. Le statue delle ninfe hanno suggerito al poeta l’invito finale: 
la fonte con la sua acqua e il monumento marmoreo sono così belli 
che tutte le ninfe delle sorgenti non possono fare a meno di visitarli 
e di rendere omaggio ad Arsinoe, ormai loro compagna ogni mese 
dell’anno. Il poeta le immagina venienti in processione, in bell’ordine, 


loniche dpetepnv (v. 12), romvvas (v. 13), sbvoutne (v. 15); ma èySéyeta 
invece del ionico éydéxeta:r. Tale mescolanza di forme è propria della poesia 
ellenistica. 
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Ì | uni . 
secondo la rappresentazione di non pochi bassorilievi (1). L’acqua = 
scorre abbondante tutto l’anno, e, si sa, le Creniadi vivono vicino E 

| alle sorgenti, Se queste per caso si asciugano, passano ad altre fonti. 


la cesura nel terzo piede; la pentemimera è sempre accompagnata 
dalla dieresi bucolica, come avviene solitamente in quel poeta; oltre 
il ponte di Hermann, non è offesa la norma di Nàke (1). 
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Ò Alla fontana celebrata dal poeta esse possono venire in ogni stagione, da 


che troveranno sempre acqua abbondante e sempre la compagnia 
di Arsinoe (2). 

L’invito finale alle Creniadi trova paralleli in altri epigrammi, 
in particolare con la chiusa di un epigramma di Posidippo conser- 
vato nel Pap. Didot (3) e citato dal Vogliano presso gli editori, v. 7 ss. 
GIN ETÀ Thv Zequpitiv dxovoopevnv “Agppodtmtn / ‘EX Nvoy dyval 
Batvete Ivyatipeg, e ancora con un passo dell’elegia di Posidippo 
pubblicata per la prima volta da H. Diels (4), v. 7 s. Aturavere 
oxorido, ‘EXixwvidec, sic dì Ta ONBnc / teixea... Batvere. n 
La somiglianza della movenza ha suggerito al Vogliano il nome di 
Posidippo come autore del nostro epigramma. In realtà non è privo 
di valore il fatto che l’invito alle ‘EXXNvwy dvfatepes riguarda la 
visita di un tempio di Arsinoe Afrodite eretto da Callicrate su una 
roccia ventosa tra il Faro e il Canopo. Là è celebrata la moglie del 
Filadelfo e anche il nostro epigramma celebra un’Arsinoe che può 
senza difficoltà essere la medesima regina. E altri componimenti 
documentano il legame di Posidippo con Alessandria. Anche la IÎin- 
gua può convenire a quel poeta, e anche la metrica: non manca mai 


(1) Gli editori citano raffigurazioni in cui, in una grotta, tre ninfe cammi- 
nano con passo ritmico, sotto la guida di Hermes, verso un altare vicino al 
quale stanno Pan e un dio fluviale: E. PorTER, in Bull. Corr. Hell. 5 (1881) 
349-857; RoscHER, in Lex. Myth. V ,555-565, s. v. Die Nymphen în der Bald- 
enden Kunst. 

(2) In realtà l'abbondanza dell’acqua appare da più di una cosa: v. 5 Acvxqy 
(così abbondante da spumeggiare), v. 10 épevyouéva, v. 11 Slatvopévn. Il pen- 
siero acquisterebbe maggiore importanza, se, come supposero gli editori, fosse 
stata ravvivata una fonte inaridita o scarsa. E può venir il dubbio se si debba 
unire xxtà mév ETog con la proposizione finale ammettendo l’iperbato di &X24. 

(3) A. P. ed. Dipor III 81; HiLLER von GiRTRINGEN, MHist. Gr. Epigramme 
n. 95; PAGE, Let. Pap. n. 104, p. 448. 

(4) Sitz.-ber. Akad. Wiss. Berlin 54, 1898, 847-858; W. ScHUBART, Pap. 
Gr. Berol. 1911. Tav. XVII e in Symbolae prilol. O. A. Danielsson dicatae, 
Upsala 1932 (con nuove importanti lezioni); PAGE, Li. Pap. n. 114, p. 470 ss. 
(inesattamente si suole intitolare la poesia Sulla vecchiaia: v. la mia nuova 
interpretazione che comparirà in Hermes 1966). Si veda anche A. P. 7, 170 
dI Eri yobvots, clausola dell’ultimo esametro con inizio d’un nuovo pen- 
siero di un epigramma attribuito a Posidippo o a Callimaco. 





E si possono trovare, oltre la movenza indicata, altre somiglianze 
di stile. La descrizione della fonte non si può dire che brilli per chia- 
rezza: neppure quella in A.P. 3,79 di un carro intagliato in una pietra 
preziosa, pure di Posidippo. Le sue descrizioni sono piuttosto aride 
e asciutte, ma precise e abbondanti; la sua poesia in genere è medita- 
ta più che spontanea: egli lascia parlare le cose più che i sentimenti. 
Naturalmente bisogna concedere non poco al genere ecfrastico, che 
ha connaturata una certa freddezza. C'è poi un’altra caratteristica 
del suo stile: egli non ama far coincidere la fine dell’esametro con la 
fine del pensiero, per cui un nuovo pensiero comincia spesso dentro 
il verso in concomitanza con la frequentissima dieresi bucolica o con 
la cesura nel terzo piede. La stessa cosa si ripete nei pochi versi della 
nostra poesia: 6.8.9.14 (2). 

Dunque l’attribuzione a Posidippo ha non poca verisimiglianza (3). 
L’inclusione dell’epigramma nel manuale scolastico insieme a quello 
in onore dei re Filopatori si capisce ugualmente: se quello è contem- 
poraneo alla costruzione del tempio di Omero, anche questo, sebbene 
anteriore, celebra opere d’arte ancora visibili in Alessandria nell’ulti- 
mo quarto del sec. III a. C. e contribuisce ugualmente a istillare nei 
fanciulli il rispetto verso la monarchia regnante. 


(1) Però nel v. 10 c’è dieresi dopo uno spondeo di parola che comincia nel 
primo piede. 

(2) V. in Posidippo A. P. V, 183, 5. 186, 3; VII 267, 1 e 3; XII 130, 3, ecc. 
Per la correptio di Avyvitis (v. 6) cf. quella di xbxvoc in Posid. A. P. V 134, 3. 
Sullo stile e la metrica di Posidippo v. H. Ouvré, Quae fuerit dicendi genus 
ratioqgue metrica apud Asclepiadem, Hedylum, Posidippum, Diss. Parigi 1894, 
p. 88 ss.; P. ScHOTT, Posidippi epigrammata collecia et illustrata, Diss. Berolini 
1905, p. 70 ss. Degno di nota è il fatto che la parola X6y80c si trova alla fine 
del verso, in un epigramma attribuito a Posidippo o ad Asclepiade (A. P. V 
194, 3) e non s'incontra prima di quell’età. Di carattere ecfrastico è l’ep. 7 
Schott di Posidippo, dove è descritto un carro intagliato in una pietra detta 
dracontias. 

(3) L'afferma con minor titubanza degli editori anche W. PrEK, in RE 
XXII 1 (1953) 439, 1 ss. s. v. Poseidippos, Il Kérte attribuisce la poesia al 
circolo di Posidippo. Invece il Page omette ogni parola sull’attribuzione; dal 
fatto che data ambedue gli epigrammi sulla fine del sec. ITI a. C. sembra esclu- 


dere Posidippo e vedere in Arsinoe la moglie del Filopatore anzichè quella del 
Filadelfo. 
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Un'ultima considerazione di carattere estetico, a chiarimento anche 
dell’interpretazione generale. Nella poesia c'è un gioco di colori, ri- 
flessi dalla varietà dei marmi: in marmo bianchissimo (v. 12 rtovw 
\0YSw) sorgono le statue dei sovrani e delle ninfe, con forte risalto 
sulle rocce di marmo più scuro; di marmo venato fortemente in blu 
è la grande vasca (1); il marmo delle colonne che la sostengono lam- 
peggia di bagliori rossastri come di fiamme (v. 6 N dî Auyvitic), 
e il color rosso aumenta verso il basso, ché i piedistalli brillano del 
rosso vivo variegato del granito (v. 8 7) cumnvic otixTm). Questa com- 
binazione di colori è perseguita intenzianalmente dal poeta, che vuol 
riprodurre l’effetto ottenuto dallo scultore con la sapiente disposi- 
zione dei marmi. È poesia esteriore senza dubbio, di pura contempla- 
zione estetica, come anche la chiusa con la processione armoniosa 
delle ninfe, ordinate e bellissime, e naturalmente nude. Eleganza, 
grazia, luminosità, in mezzo alle quali stona la prosastica affermazione 
xiovoc Se IYéote (v. 9). È un poeta che conosce bene la sua téyvn 
ma cela il suo sentimento; dominando pienamente la materia del 
canto. 

Ecco il testo, accompagnato, per comodità e come sintesi inter- 
pretativa, da una traduzione: 


» » s è »s èo0 a «e è sa s e è è è è è s0 o so e Ss a 9 as © 


dotva[te Jre pAeyetl 
cLmiovl nora xa Irorey[ 
dardotot, Ba[oweig, ToÙTO] Seyotode YEpas. 
ds xai A&uvov[ ed]mxato daltits olxo 
5 xTtioua, taplos A]evxnhv Exrodioas aoTaYOva, 
cic futoparpov [m]evfas Ito. N Si Auyvitig 
Covn(s) otuiodtat TECAv Yovi TUTO, 
paBdouv xotAng Evtoc, arootiABer SE cunvig 
OTIXTI) moòc mTEPvatg* xlovoc Nd deors. 
10 n da ‘Tunttoù meTpog Èpevyouevy Toua xpnvne 
ExdeyetaL omIA dI 1wYy Lypà drarvouevn. 


(1) v. 10 $ do ‘Yunttod rérpos. Dei due tipi del marmo dell’Imetto, 
bianco e blu, quando è detto semplicemente marmo dell’Imetto, viene indicato 
quasi sempre il secondo, perchè in pratica gli Ateniesi prendevano il marmo 
bianco dal Pentelico. Nell’età ellenistica poi il tipo blu mise completamente 


in ombra il rivale marmo bianco del Pentelico (v. RE IX 137 s. s. v. Hymettos). 


La clausola di v. 12 riovi A0YS% è conforme all’omerica Od. 17, 241 riovi Inuò. 


ee pa a 
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cixéva d’ouetepnv ETUTWOATO Tiovi AUYTWw 
TPNUVAGI Uueoony dfipwoo[e]y °Apotvòny 
cvyxAnpov Nipgpao xatà màv Too. dAN'ETÌ myhv 
15 TIVE uer'edvopine Batvere, Konviddec. 


1. ex gr. ayutat] / Folvalie Bpitovtar Biuatd] te pAéyer[ar ego 3. suppl. edd. 
4. [obv vel aò rpoced]fjxaro? 5. rdp[os Page 6.edd. 7. CavNnoaTvAoveat 
pap.: otvAobTEt edd. C@vn(c) ego 11. eYSeyerar pap. 13. edd. 


«...lieti accogliete, o sovrani, questo dono. Egli aggiunse all’edi- 
fizio anche una vasta costruzione di marmo, disposta a forma semi- 
sferica, dopo aver fatto uscire prima l’acqua spumeggiante. Il licnite 
sostiene con colonne l’orlo della fascia circolare fatto come un ba- 
stone cavo con decorazione ionica, e il sienite variegato brilla alla 
base. Questa è la posizione della colonna (= così sono le colonne). 
Il marmo dell’Imetto, che lascia uscire rumoreggiante l’acqua della 
fonte, riceve il liquido dalle rocce e ne è inondato. E scolpì la vostra 
immagine modellandola morbidamente in un opulento marmo bian- 
chissimo, e nel mezzo pose Arsinoe compagna delle ninfe tutto l’anno. 
Orsù a questa fonte venite in bell’ordine, o ninfe delle sorgenti » (1). 


ecc o—__mi x 


(1) Mentre correggo le bozze, posso leggere, per cortesia dell’autore, l’ar- 
ticolo di S. SeTTIS, Descrizione di un ninfeo ellenistico, in Studi Class. e Or. 
14 (1964) 247-257, pregevole specialmente sotto l’aspetto archeologico per 
l'abbondanza del materiale confrontato e per l’esame della terminologia tec- 
unica. Dal titolo stesso si capisce che discordiamo nell’interpretazione generale. 





























Per lo studio della lingua dei papiri 


Sergio Daris, Milano 


Se noi volessimo segnalare, dopo una completa rassegna biblio- 
grafica, tutti gli studi più recenti espressamente impegnati ad affron- 
tare il problema della lingua nei papiri documentari dell’Egitto 
greco-romano, ci troveremmo a constatare, per questo settore, una 
tra le produzioni meno abbondanti. 

È fuor di dubbio che anche la storia e la fortuna dei singoli pro- 
blemi rispondano a determinate costanti di interesse, fissate dalla 
evoluzione della scienza e dal reperimento di nuovo materiale; ciono- 
nostante potrebbe affacciarsi, non senza urgenza, il pericolo della 
superficialità ove si intendesse attribuire solo ad una semplice coin- 
cidenza il rallentamento e la scarsa vivacità delle specifiche ricerche. 
Ci sembra che il Congresso possa costituire l'occasione e la sede più 
idonea per discutere il problema nelle sue linee generali, chiarirne lo 
stato attuale e, se possibile, suggerire qualche idea. 

Nel caso specifico non sarà di secondaria importanza il tentativo 
di penetrare le ragioni e risalire alle cause che potrebbero, a nostro 
avviso, aver fatto segnare il passo alla trattazione dell’argomento. 
L’indicazione fondamentale potrà essere ricavata dalla risposta a 
questo interrogativo: dopo le sistemazioni generali delle opere divenu- 
te ormai classiche, quali mete deve proporsi oggi lo studio della lingua 
dei papiri? Quali sono i risultati che dobbiamo aspettarci da esso? 
È cosa ovvia che dal modo con il quale risolveremo i nostri dubbi, 
dipenderà la possibilità non solo di istituire una ricerca di carattere 
linguistico ma di arricchirla del segno di una indubbia utilità. 

Si rende assolutamente necessario riproporre, una volta ancora, 
tutte le considerazioni di ordine generale sulle singolari caratteristiche 
del documento su papiro, anche a rischio di richiamare principi 
diffusi e definitivamente accettati. 

Il papiro come documento riveste sempre un carattere di eccezio- 
nalità quale nessuna altra fonte del mondo antico può vantare. 
Ma eccezionali, in misura almeno pari, sono le cautele che debbono 
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accompagnarci nella sua utilizzazione. La nostra presa di contatto 
con il mondo dell’Egitto greco-romano si realizza, per il tramite dei 
testi papiracei, ai livelli più diversi e nella forma più varia; così che 
una continua oscillazione caratterizza e condiziona la nostra: possi- 
bilità di penetrare nella giusta misura il mondo dal quale il documento 
stesso deriva, 

Non c’è settore nè momento testimoniato dai papiri che — anche 
dopo le nostre sistemazioni — non ci si mostri in tutta la sua disar- 
mante limpida oscurità. Norme legislative, pratiche di ufficio, semplici 
ricevute portano con sè, strettamente congiunte, la massima oggetti- 
vità e la massima soggettività, perchè è precipua caratteristica del 
documento su papiro raggiungere, in maniera così immediata e ferma, 
il cuore del particolare, ciò che conferisce a ciascun documento i 
segni di una altrettanto indiscutibile soggettività. Da questa lussu- 
reggiante somma di particolarità fornite dalla testimonianza papiracea, 
prende l'avvio tutta la possibile problematica e si alimentano le 
discussioni per ogni ulteriore ed indispensabile elaborazione generale. 

Accettato questo ordine di considerazioni, sarà sufficiente trasfe- 
rirlo sul piano specifico della ricerca linguistica per ricavare alcune 
importanti conclusioni, secondo le quali dovremo impostare lo studio 
del settore. 1 

In primo luogo, nelle condizioni attuali delle nostre conoscenze 
e dopo le grandi opere del passato, si impone una lezione di prudenza 
ed un richiamo a segnare con netti confini la zona entro la quale lo 
studio della lingua dei papiri potrà essere veramente efficace. Ciò non 
significa di per sè abdicare pregiudizialmente al contributo comples- 
sivo e generale; ma se al testo documentario su papiro chiedessimo 
ancora e soltanto notizie di carattere grammaticale e sintattico — in- 
teso in senso stretto —, fatalmente ci troveremmo nella condizione 
di trascurare ciò che di più utile esso ci può dare, per esaltarne gli 
aspetti meno probanti e peculiari. Meno probanti perchè — come ab- 
biamo sopra precisato — per sua natura il documento su papiro è 
tutto teso al particolare (o soprattutto del particolare è testimonianza 
immediata), oscillante e perciò talora meno utile per fissare regole ge- 
nerali, al di là di una certa misura. 

L'aspetto esclusivamente grammaticale acquista, in tale prospet- 
tiva, una dimensione nuova e, a nostro avviso, valore secondario: 
ciò soprattutto perchè si applica ai papiri il metodo di ricerca tradi- 
zionale ad altre categorie di fonti, prive di quella ricchezza e vivacità 
di informazione riscontrabile nei nostri documenti. Lo studio del pro- 
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blema della lingua impostato secondo i principi consueti, rivela im- 
mediatamente le proprie deficienze ed i propri limiti, com'è inevita- 
bile in una ricerca che si giovi di schemi precostituiti e di tecniche 
altre volte collaudate, ma non adatte al nuovo tipo di indagine. Occorre 
sensibilizzare il metodo al documento in esame per superare, in via 
definitiva, i pericoli di una ricerca elaborata dall’esterno, estranea 
quasi, nella particolare applicazione, alle specialissime realtà del papiro. 

Nello sviluppo della nostra scienza non è questo il solo caso nel 
quale si manifesta, per così dire, quasi una incertezza metodologica, 
spesso risolta piuttosto nella urgenza pratica dello studio che supe- 
rata da una chiara visione programmatica. Tale situazione si verifica 
puntualmente ogni qualvolta le tecniche mutuate da settori diversi 
non corrispondono, con la necessaria precisione, alle esigenze del 
nuovo impiego. Questa proprio sembra essere la ragione — per ri- 
ferire un esempio illuminante — che tanta nefasta influenza ha eser- 
citato sulla possibilità di costituire un corpus papyrorum il quale 
— tradizionalmente concepito sugli esempi letterari ed epigrafici — 
rappresenterebbe un disegno di impossibile attuazione. Al corpus 
monolitico e rigidamente strutturato sarà necessario sostituire un 
piano di lavoro nuovo, di articolazione più agile, che, senza rinunciare 
alle lezioni di metodo, esperimentate nel passato, possa interpretare 
— e, per conseguenza, sfruttare nel migliore dei modi — le diverse 
notizie offerte dal papiro. Sebbene tuttora manchi una aperta ed 
esplicita professione programmatica in questo senso, esistono segni 
indubbi per credere che ormai i tempi sono abbastanza maturi per 
arricchire, con più profonda consapevolezza metodologica, il numero 
dei corpora particolari pubblicati in questi ultimi anni. Corpora che, 
nella documentazione dei papiri, rappresentano l’unica formula di 
pratica realizzazione del corpus papyrorum, spesso vagheggiato ma 
ritenuto, di fatto, quasi inattingibile. 

Con altrettanta elasticità sarà necessario porci di fronte al pro- 
blema della lingua, per approfondire la nostra indagine e per valoriz- 
zare, in modo compiuto, le nostre fonti. Una formula di studio che 
accentrasse tutto il proprio interesse sulle nozioni grammaticali si 
rivelerebbe, a lungo andare e oltre i limiti fissati dalle ponderose 
elaborazioni specifiche, scarsamente produttiva se non quasi del tutto 
sterile. Ai fini della ricostruzione di un quadro generale della lingua 
dei papiri, per ovvie ragioni di opportunità, utilizziamo i documenti 
per ciò che di meno caratterizzante vi è in essi e, nella pratica dell’uso, 
non riserviamo loro un adeguato trattamento. 
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Gli interessi di una sistemazione grammaticale ad ampio raggio 
sono ben lontani dall’esaurire tutte le indicazioni possibili; con un 
paradosso potremmo arrivare alla conclusione che non ne utilizziamo 
alcuna e lasciamo intatta tutta la loro somma, cioè tutto ciò che vi è 
di più prezioso, per limitarci alla registrazione di una serie di fatti e 
di comportamenti linguistici, di non assoluta peculiarità. Ed ulteriori 
ricerche, secondo una simile falsariga, potrebbero aggiungere ben 
poco alle conoscenze acquisite da vecchia data. È evidente però che 
la pregnanza tipica del papiro mal si accorda con la palese sterilità di 
tali ricerche; si impone, quasi fatalmente, la necessità di superare 
questa frattura tra la disponibilità del documento e il risultato effet- 
tivo della indagine. 

Una possibilità concreta esiste e potrà trovare la sua piena attua- 
zione solo nella misura nella quale rinunceremo allo studio della lin- 
gua dei papiri con un criterio rigidamente ed esclusivamente gramma- 
ticale. Insistere su questi aspetti di lingua nel documento su papiro 
significherebbe attribuire ad esso caratteri generali, da medietas docu- 
mentaria che è ben lontano lontano dal possedere: nel papiro — lo 
abbiamo detto poco sopra — spiccano soprattutto ed innanzi a tutto 
i tratti di una particolarità, vera delizia e tormento dei nostri studi. 
In un simile confronto tra particolarità e particolarità quale è quello 
che continuamente si istituisce nel corso di una ricerca di questo 
genere, il vocabolo isolato, a se stante, staccato dal contesto o sotto- 
lineato per il suo atteggiamento fonetico-morfologico non fa più 
storia e non riveste più nessun significato. Acquista luce e vivacità 
solo dal testo nel quale si trova — cioè nella particolarità del docu- 
mento —, dai legami di natura stilistica che esso instaura e mostra 
di preferire. Compito nostro sarà appunto di precisare la trama dei 
nessi stilistici, ora facilmente identificabili per la loro scoperta evidenza, 
ora non altrettanto aperti nè perciò stesso meno reali. Metodo questo 
che ci sarebbe caro chiamare stilistico-formulare per segnarne i limiti 
estremi di latitudine. 

Qualora dessimo l’avvio ad uno studio siffatto, veramente sensi- 
bile alla forma nella quale si articola il documento e che seguisse la pa- 
rola nel suo identico o diverso proporsi, non ci mancheranno le occasioni 
per rilievi interessanti. Che il metodo stilistico-formulare rappresenti 
una impostazione di studio utile per approfondire le nostre cono- 
scenze ed aumentare la nostra facoltà di lettura, lo si può desumere, 
in maniera indiretta, dalla bibliografia più recente e specifica del 
settore. Tali studi si sono proposti di esaminare le caratteristiche di 
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lingua, all’interno di determinati tipi di documenti per un periodo 
prefissato di anni o nell’intero sviluppo della testimonianza. Il che 
evidentemente significa un superamento del vocabolo inteso per se 
stesso, come termine di confronto morfologico-grammaticale, ed il 
desiderio di coglierne gli aspetti più intimi che ad esso derivano da 
una precisa presenza nel contesto. È quindi una presa di coscienza 
ed una chiara affermazione di principio. 

Non c’è alcuno che, a buon diritto, possa disconoscere i risultati 
positivi delle ricerche particolari, tanto evidente è la novità dei loro 
contributi per l'aspetto che a noi direttamente sta a cuore. Sarà op- 
portuno, a questo punto, immaginare raccolti, in uno sguardo d’assie- 
me, gli apporti degli studi particolari, completati nella maniera ade- 
guata, per comprendere quale somma di risultati potrebbe provenire 
ai nostri sforzi. L'esame del motivo stilistico indubbiamente esalta 
il documento nei particolari, riconosce ad esso intero il suo valore, 
in limiti precisi e realistici — vorremmo dire — in misura superiore 
a qualsivoglia altro criterio. 

Se ritenessimo che il risultato ultimo della nostra ricerca porti 
soltanto al reperimento di una determinata quantità di formule, 
prive di significato al di fuori dell'ambito documentario e trascurabili 
per una valutazione linguistica, si commetterebbe un errore di non 
poco momento. Se la consistenza formulare è il tratto più clamoroso 
dell’atteggiamento stilistico, ne rappresenta anche il momento finale, 
la conseguenza estrema. Lo stile è divenuto strumento, ma prima e 
accanto alla cristallizzazione in una frase rigidamente funzionale, 
esiste tutta una vibrazione di linguaggio, assai interessante e degna di 
essere seguita. Al di là dei vocaboli tipici alle formule più consuete, 
esiste tutta una trama altrettanto intensa di legami stilistici, una 
serie quasi insospettabile di parole che si richiamano. Sono parole-eco, 
per la rispondenza puntuale che suscitano con la loro presenza; 
quasi specularmente riflesse ci permettono di vedere, in maniera non 
dubbia, l’esistenza e la persistenza di numerosi moduli stilistici. 

Uno spoglio accurato dei documenti sulla base dei nostri interessi, 
si dimostrerà ben lontano dall’essere inutile o dall’offrire un esempio 
di solo encomiabile diligenza; non solo esso porterà all’accertamento 
di tutti i nuclei stilistici utili alla discussione ma, in ogni caso, fornirà 
la struttura della lingua documentaria dei papiri. Riteniamo anzi 
che ogni conclusione potrebbe cadere nel pericolo di una troppo 
marcata soggettività, ove non sia accompagnata da una opportuna e 
severa documentazione: vogliamo alludere con questo alla necessità 
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di fondare qualunque valutazione su dati incontrovertibili, cioè sulla 
disponibilità di un lessico formulare della lingua greca dei papiri il 
quale risponda alle esigenze sin qui espresse. Opera questa che osiamo 
credere non del tutto inutile: maneggevole e pratica potrebbe rivelarsi 
anche nella edizione dei testi inediti quale aiuto immediato per indi- 
viduare la tipologia del documento. 





L’archivio demotico da Deir el-Medineh 
nel museo egizio di Torino 


GiusepPE BoTTI, Firenze 


A tutti i Congressisti costì convenuti in visita al nostro caro 
Museo di Torino, e in special modo, ai Colleghi egittologi-demotisti, 
il mio più devoto cordiale saluto, dolente che particolari impegni di 
famiglia mi abbiano impedito di presentarlo a tutti di presenza. 
Ma se non sono potuto intervenire al simpaticissimo convegno, sono 
stato ben lieto di aver potuto inviare a rappresentarmi la parte se- 
conda, comprendente le tavole del volume illustrativo dell’Archivio 
demotico da Deir el-Medineh, posseduto dal Museo, con il quale sì 
inaugura il Catalogo ufficiale di esso, parte prima, monumenti e testi. 
Era stato mio vivissimo desiderio di presentare al Congresso il volume 
completo; ma difficoltà diverse hanno ritardato il lavoro di stampa. 
Nella fervida attesa di poter presto licenziare l’intero volume agli 
studiosi, sembrami opportuno farlo conoscere ai presenti, con questa 
breve comunicazione. 

I papiri che compongono l’Archivio, scoperti dal prof. Ernesto 
Schiaparelli, nel febbraio del 1905, contenuti in due giarre ermeti- 
camente chiuse, visibili nel Museo, durante i suoi scavi nella località 
di Deir el-Medineh, ai due lati del tempio tolemaico, dedicato alla 
dea Hathor, sono 45, dei quali 26 con protocollo completo di diversi 
Faraoni, altri con protocollo incompleto, ma possibile, per elementi 
intrinseci, di sicuro riferimento, altri riproducenti scritture private, 
altri infine costituiti da brevi frammenti con indicazioni varie. Appar- 
tengono al periodo di tempo che va dall'anno 188, 17 aprile av. Cr. 
del regno di Tolomeo V Epifane sino all'anno 101, 15 dicembre della 
Regina Cleopatra III, soprannominata Berenice, con Tolomeo X 
Alessandro I e il figlio Alessandro II. In questo periodo, e precisa- 
mente fra gli anni 171, 29 dicembre del regno di Tolomeo VI Filo- 
metore, e 104, 5 settembre del regno di Cleopatra III, con Tolomeo X 
Alessandro I si devono inserire i papiri greci, già pubblicati dal prof. 
Vitelli, con la collaborazione della prof.a Medea Norsa, nel 9° vol. 
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(1929) dei papiri greci e latini della Società Italiana (nn. 1014- 
1025, pp. 15-35), col titolo « Nuovi documenti greci tolemaici del 
Museo di Torino ». 

Non tutti però gli anni di regno dei singoli Faraoni sono rappre- 
sentati dai papiri, e nessuno di essi riguarda il Faraone Tolomeo VII 
EKupatore. Si può forse spiegare tale mancanza, supponendo che i 
papiri siano andati perduti, oppure che le giarre in cui poterono essere 
stati collocati non siano ancora state ritrovate. La datazione del mag- 
gior numero di papiri è quella protocollare normale: solo i papiri 
nn. 30-33 del regno di Cleopatra III con Tolomeo X Alessandro I 
danno la datazione con l’anno regnale e quello fiscale. Quasi tutti 
ottimamente conservati, d’un grazioso colore paglierino, oppure noc- 
ciola, presentano varietà di scrittura, ma costantemente bene accu- 
rata. Quanto al contenuto, nessun documento presenta carattere 
funerario riferentesi a contratti di compravendita di tombe o per il 
culto dei morti; tutti si riferiscono alle vicissitudini della vita del 
popolo che viveva accanto al suo tempio della dea Hathor, dando 
testimonianza del come era rigorosamente osservato l’ordine di 
servizio nel tempio stesso da parte dei sacerdoti. La maggior parte 
infatti dei testi riguardano contratti di vendita o di affitto di servizi 
di liturgia per i sacerdoti nel tempio, per un determinato numero di 
giorni, detti «giorni di alimentazione », perché dal servizio in tali 
giorni provenivano ai sacerdoti, rimunerazioni, compensi, salari, 
paghe, stipendi. I servizi di liturgia più lunghi comprendevano lo 
spazio di un anno, e il numero dei giorni in esso variava da 10 sino a 
120. I servizi più comuni invece si restringevano a un mese, variando 
ancora in esso, il numero dei giorni, da uno a otto, seguiti, qualche 
volta, da frazioni dei medesimi. 

Seguono i contratti di servizi di liturgia, quanto alla loro quantità, 
1 contratti di vendita o affitto di arure di campo o di artabe di grano; 
alcuni dei quali per entrambe le specie, comprendenti più di una 
vendita o di un affitto. Caratteristico il papiro n. 4, che comprende 
la cessione della parte di una casa di abitazione, la cessione di servizi 
di liturgia e di arure di campo, nonché la vendita di 1/4 di una co- 
lombaia. 

Alcuni testi si riferiscono ad accordo di divisione da parte dei figli 
per l’eredità del padre, oppure di una somma di danaro o di parte 
di proprietà di una casa; altri riproducono ricevute di pagamento in 
danaro. Il n. 18 ci informa della cessione di una vacca, in cambio di 
un’asina pregna; mentre il n. 36 è un insolito contratto di affitto 
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per la durata di cinque anni delle cassette delle elemosine, esistenti 
nel dromos del tempio di Hathor, e di altre due, situate nel villaggio 
di Djeme (Deir el-Medineh). Cinque sono i contratti di matrimonio, 
uno di divorzio ; due gli atti con giuramento. 

La struttura di tutti questi documenti indicati è in tutto per- 
fettamente uguale a quella di altri papiri congeneri già pubblicati, 
con le loro parti costitutive rappresentate dalla data col protocollo, 
dall'indicazione dei contraenti, dal contenuto del contratto, accom- 
pagnato dalle clausole o riserve legali consuete, dalla firma del notaio, 
e sul verso dalla lista dei 16 testimoni. Alcuni contratti sono su un 
medesimo foglio costituiti da due parti, contraddistinte nel testo con 
A-B; una riguardante il pagamento della vendita, l’altra la cessione 
(sh db3 hd; sh n w3j = ovyrpagn Ttpaoews CUy(pagh drootactov). 
Come i contraenti sono presentati con il loro nome, paternità, i titoli 
relativi alle cariche da essi esercitate, così i contratti di vendita, di 
affitti, cessioni, sono in ogni testo molto chiaramente determinati 
quanto alla corrispondenza del pagamento in danaro, alla durata del 
tempo della locazione se trattasi di affitto, e trattandosi di località 
con la precisa determinazione dei confini di essa, in ciò in piena corri- 
spondenza con le determinazioni dei papiri greci. 

Non sempre il contratto si effettua direttamente fra i due con- 
traenti; spesso il compratore, venditore o affittuario rimane per la 
sua esecuzione sotto la sorveglianza di un amministratore fissato 
certo da parte del fisco. 

In caso di mancata osservanza dei patti stabiliti, l’ammenda per 
l’inadempiente consiste nel pagamento di una determinata somma di 
danaro, da devolversi per le spese del culto dei Faraoni, oppure per 
quello delle divinità più venerate nel villaggio: Dijeme, Hathor, 
Marres, Month. Il numero dei notai che hanno sottoscritto gli atti, 
ammonta a sedici; di essi però solo sette sono liberi professionisti che 
agiscono in proprio; gli altri sono tutti alla dipendenza del collegio 
sacerdotale di Amonrasonter o di Month, signore di Hermonthis; 
oppure di Espmethis, figlio di Osoroeris, profeta di Djeme, il dio del 
villaggio, o di Senchonsis, figlia del padre del Dio, Spotus, donna 
pensionata e pure profetessa di Djeme; il che manifesta chiaramente 
da chi dipendeva la dignità notarile. 

In alcuni contratti, i notai, dopo averli firmati, facevano seguire 
alla propria, anche la firma di alcuni sottoscrittori per meglio con- 
validare l’atto. 

Quale contributo nuovo che i papiri dell'Archivio hanno recato 
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a una più ampia conoscenza della storia tolemaica va ricordata la 
presenza in esso di un altro documento, il n. 2 (Suppl. 6075), corri- 
spondente al n. 9 della lista data dal Pestman, nella Chronique d'Égyp- 
te XL, n. 79 (1965), p. 159, del Sovrano Anchmachis (anno 189, 
6 agosto), usurpatore del potere nel distretto di Tebe, vinto da To- 
lomeo V Epifane nell’anno 19 del suo regno, uguale all’anno 186, 
27 agosto. Va segnalato che il papiro n. 3 (Suppl. 6080) dell’anno 171, 
23 dicembre del Sovrano Tolomeo VI Filometore, offre (linea 3) te- 
stimonianza sicura per considerare tuttora vivente, in tale anno, la 
Regina madre Cleopatra I, sinora supposta. defunta nell’anno 173; 
e ancora van ricordati i papiri nn. 34 A-B (Suppl. 6100), 36 (Suppl. 
6085) dell’ultimo anno di regno della Regina Cleopatra III, detta 
Berenice, con il Faraone Tolomeo X Alessandro I e il figlio Ales- 
sandro II, e specialmente il n. 37 (Suppl. 6087) dell’anno 101, 15 di- 
cembre, perché attesta la Regina ancora in vita; mentre dai dati 
sinora posseduti, la sua morte consideravasi avvenuta fra il 15 set- 
tembre-31 ottobre del medesimo anno. Il Pap. 8,3 ricorda come 
Regina anche Cleopatra IV, figlia di Tolomeo VIII, Evergete II. 

Le indicazioni infine che danno tutti i papiri consentono di cono- 
scere le persone più ragguardevoli abitanti nell’ambito del tempio, 
la topografia del villaggio di Djeme nei suoi precisi confini, la suddi- 
visione della proprietà terriera, le divinità venerate nel villaggio 
con il personale addetto al loro culto, e il numero delle feste parti- 
colari che celebravansi in loro onore nel corso di ogni anno. 

Il tesoro dell’Archivio, non più absconditus in agro, che viene 
finalmente ad appagare il desiderio vivissimo già espresso nel 1929 
dal prof. Vitelli, nel pubblicare i testi greci, di vederlo pubblicato 
nella sua integrità, presenta ora agli studiosi specialisti ampio campo 
d’indagine e di studio, essendomi dovuto io limitare solo a procu- 
rare di rendere nel miglior modo possibile la trascrizione, traduzione, 
commento, con la compilazione dell’indice ragionato, secondo i ri- 
stretti canoni fissati per la stesura di un catalogo. 

Se questo volume, con il quale si inaugura la pubblicazione uf- 
ficiale del Catalogo del Museo di Torino giunge molto opportuno per 
ricordare il 60° annuale della fortunatissima scoperta dell’Archivio, 
vuole però anche essere considerato come un doveroso omaggio reso 
alla memoria del prof. E. Schiaparelli, al quale è dedicato; e, quale 
rinnovato ringraziamento a Lui per i molti altri tesori che, con le 
sue dodici campagne di scavo in Egitto, dal 1903 al 1920, ha bi 
rato al Museo di Torino, nuovo decoro e vanto. x 
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Oxyrhynchus Papyrus 2506 


JoHN DAvISON, Leeds 


Having been asked to review the latest edition (1964) of Prof. 
H. J. Rose’s Handbook of Greek Literature, I have spent some time 
lately comparing this edition, which results from a revision made by 
its author in 1960, with my copy of the first edition, published in 
1934; and I have been greatly struck by the increases in our know- 
ledge of Greek literature which have been made, thanks almost 
entirely to papyrological publications, not merely since 1934 but 
even since 1960. Of these latest additions not the least remarkable 
is the fragmentary text which has been published by Professor D. L. 
Page of Cambridge in Part XXIX of The Oxyrhynchus Papyri (London 
(1936); a short review of this volume by me has appeared in JHS 85 
(1965) 197-8, but I am grateful to the organizing committee of this 
Congress for giving me an opportunity of publishing at rather greater 
length than is possible in a review some of the thoughts which study 
of this interesting publication has raised in my mind. These thoughts 
have arranged themselves under three headings, of which only the 
first is strictly papyrological, the other two being concerned with 
the nature of the work whose remnants are now before us, and with 
points raised by some of the more intelligible fragments of that 
work about the writings of authors whom we already know of from 
other sources. 


I. Papyrological Considerations 


The only point under this heading which seems to arise directly 
from the new publication is the application in it of the still experi- 
mental technique of relating separate scraps of papyrus one to another 
by the observance of apparent coincidences in the distribution of 
vertical and transverse fibres. This in favourable cases allows pieces 
of papyrus which do not actually join to be placed more accurately 
in relation to one another than has hitherto been possible by other 
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means; and it may be asserted with some confidence that, as experience 
in the employment of this method increases, even more remarkable 
results may be looked for than have been obtained already: not to 
go outside the covers of the present volume, let me instance Plate VI, 
which illustrates the reconstruction of fragment 48 by the employment 
of the new technique — Professor Page rightly emphasizes the im- 
portance of the contribution made by Dr (now Professor) J. W. B. 
Barns to the development of this new technique and to the important 
results obtained in dealing with this papyrus. Let me here note also 
the new symbols employed by Professor E.G. Turner in his edition 
of Menander’s Misoumenos (BICS Supplement No. 17, 1965) to 
indicate the direction (vertical or horizontal) of the fibres; this is 
of course especially important in the reconstruction of fragments 
from a codex. 

The reflections which this matter raises in my mind are of three 
kinds, one concerned with the past, and two with the future. 

a) That concerned with the past arises from the question, « How 
much have we suffered by failure to employ this new technique in 
earlier editions of papyrological texts? », and appears to me to rein- 
force the doubts which I have already on occasion expressed (for 
example, in JHS 82, 1962, 151) about the reliability of our knowledge 
of texts, the originals of which are not always readily available for 
inspection, and for which we depend on editiones princvpes which, 
however thoroughly prepared by the standards of their own time, 
are now owing to later advances in technique seriously out of date. 
The conclusion to which I have tentatively come, and which I wish 
to lay before this Congress for its consideration, is that there should 
be a thorough recollation of all available information about literary 
texts on papyrus, those fragments of such texts which are now disper- 
sed in museums and libraries in various parts of the world being 
gathered together in some centre or centres where the new techniques 
can be applied to them. 

6) In dealing with the future, two questions are uppermost in 
my thoughts: « How can we extend the use of this new technique 
of fibre-matching? » and « What other techniques are there which 
might usefully be applied to papyrological study ? » I am sure that 
I shall not turn out to be the only person here who has already come 
to the conclusion that one of the consequences of the fibre-matching 
technique is that uninscribed fragments of papyrus may be as impor- 
tant for its application as the inscribed, and that corresponding 
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fibres will now need to be pursued in intercolumnar and interlinear, 
and even in marginal, space. The additional amount of work which 
this will undoubtedly entail is a disturbing thought, but the danger 
of losing useful information by the failure to make full use of new 
techniques must be even more distressing. Nor does it now seem so 
unreasonable as it once did to suggest that the study of papyrus 
might usefully be extended into the microscopic field by the employ- 
ment of techniques such as those which were developed under the 
name of « Biomolecular structure » by my late colleague, Professor 
W. Astbury, and which are now being employed and extended by 
Professor R. D. Preston and his colleagues in the « Astbury Depart- 
ment of Biophysics » of the University of Leeds. 


II. Considerations of general philology 


Turning now to the general nature of the text written on the 
fragments of papyrus published as P.Oxy. 2506, I wish to examine 
in some detail the suggestion of the General Editors, Professor E. G. 
Turner and Mr T. C. Skeat, that this is «an ancient commentary 
on Greek Lyric Poets » (Preface, p. v.). This cannot, in my judgement, 
be strictly correct. We know already from other examples, such as 
the commentary of Ammonios on Iliad Book XXI (P.Oxy. 221). 
and the more recently discovered commentaries on Aleman (P.Oxy 
2389 and 2390), not to mention that on an unidentified author (P.Oxy. 
2260), that these ancient commentaries differ comparatively uso 
from their modern successors (such, for example, as A.W. Gomme'’s 
commentary on Thucydides): they work steadily through the text 
on which they are commenting, taking up passages, lines, phrases 
and words in the order in which they occur, and providing informa- 
tion on a great variety of topics, linguistic, literary, historical, geo- 
graphical and so on, as these topics arise. But No. 2506 1s different: 
there is no evidence of the systematic discussion of continuous texts, 
divided into sections by the use of lemmata; nor is there the same 
variety of topics as one would expect to find in a normal commentary. 
Instead of these features we have what seems to be a continuous 
discussion by the author of the work, in which quotations are inter- 
spersed and discussed for their importance as throwing light on the 
biography of the authors concerned. Thus fragment 1 deals with 


what I think may fairly be called « the threadbare topic of Aleman’s. 
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Lydian origin », as to which I have nothing to add to what I said 
to the Congress in Oslo seven years ago; and, assuming that the 
main fragments are placed in the correct order, we go on from there 
to Stesichorus, Sappho and Alcaeus in due chronological order. 
Professor Page has himself rejected the view that the work was a 
formal commentary (p. 1), and with proper caution gives his pages 
the running title « Comment on Lyric Poems »; but he observes that 
«it is easier to say what the book is not than what it is » and expresses 
regret that he has «not been able to form a clearer conception » of it. 
This caution is entirely appropriate in an editio princeps, in which 
too expansive a use of conjecture would be out of place; but discussion 
elsewhere, and especially here, where the difficulties and limitations 
under which conjecture operates are well understood, need not be 
so prudent; and I am therefore going to suggest that, if we had the 
whole text of the work or even a reasonably consecutive text of a 
substantial part of it, we should find that its purpose was indeed 
biographical, and that it formed part of a series of Lives of the Poets, 
analogous to that life of Euripides of which substantial fragments 
were published in 1912 as P.Oxy. 1176. This was shown by its colophon 
(fr. 39) to be the last part of Book VI of the Btcwy Avafoaot of 
Satyros; the book when complete had contained the lives of Aeschylus 
and Sophocles as well. Of the proper names which certainly occur 
in our new text the only one which has any relevance for dating 
is that of Chamaeleon (fr. 26(a).12), who is quoted as an authority 
on Stesichorus; the work is therefore later than his time («um 300 
v. Chr. »: H. Dérrie in Der kleine Pauly, s.v.), but how much later 
is not certain: Professor Page suggests that frr. 6(a).6 and 79.7 may 
contain vestiges of the name of Aristarchus, but the first could be 
divided differently (II]&pis 7° &p[), and in the second only the 
letters apy are fully legible. It is thus tempting to suggest that No. 
2506 may contain parts of another book of the same work, known 
to Diogenes Laertius and Athenaeus as Zatbpov Btot, and of which 
Athenaeus quotes an extensive passage dealing with Alcibiades 
(XII. 534B-535D). It is true that the life of Euripides is cast in the 
form of a dialogue, and that there is no trace of dialogue form in 
the legible fragments of No. 2506, but rione of these is anything like 
as long as Athenaeus’ extract dealing with Alcibiades, and there is 
no trace of dialogue in that either, so that this point is not conclusive. 
However other composers of Bior are known, among whom Clearchus 
(also mentioned by Athenaeus, XII. 541C) should perhaps not be 
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forgotten. But the appearance of Satyrus among authors already 
known at Oxyrhynchus must give him a slight preference; and the 
fact that Heracleides « Lembos », who made a summary of Satyrus' 
lives, is said to have been a native of Oxyrhynchus may also weigh 
in the scale, even though neither 1176 nor 2506 can have any direct 
connection with him, or with each other (1). 


III. Some Individual Problems 


Apart from the origin of Alcman (fr. 1), the two most important 
individual matters dealt with in the more legible fragments of this 
papyrus are Stesichorus’ treatment of myths (fr. 26) and Alcaeus’ 
relations with the Lydians (frr. 98 and 102); and I now propose to 
deal briefly with these two points, adding (if time allows) some remarks 
on fr. 77, which concerns an interesting point in the biography of 
Alcaeus. | 

a) The most surprising piece of information which these fragments 
contain is that given in fr. 26, col. i. 2-12, that according to Chamae- 
leon there were two Palinodes by Stesichorus in honour of Helen, 
and not one as one would gather from the references by Plato (Phdr. 
243 A-B) and Isocrates (x. 64) to «the so-called Palinode» (i) xxAovpe- 
vn raAtvodta), and that these two palinodes were addressed reproach- 
fully to Hesiod and Homer; the opening words of each are then 
quoted, and it is noteworthy that both of them correspond metri- 
cally with the first line of Plato’s quotation from what he calls « the 
Palinode »: 


Odx Eor° Etupog A6yog obdrog (192.1 Page) (2). 


It is known from other sources that Stesichorus wrote a poem 
entitled ‘EAévm, in which among other things he recorded that Aphro- 


(1) Heracleides Lembos was living at Alexandria about 170 B. C. (0CD 8. v.), 
whereas the two papyri are dated as follows: 1176 «second century » (A. S. 
Hunt), 2506 «first or early second century ». They seem very different in 
format (2506 has much wider columns than 1176), but such variations within 
a single text are known (for example, there are more lines to the column in 
one part of PBodmer 1 than in the other). 

(2) Fragment numbers followed by « Page » refer to the marginal numbers 
in Poetae Melici Graeci; those followed by « Lobel-Page » to the corresponding 
numbers in Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 








(8 
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| 
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dite, having been omitted by Tyndareus from a sacrifice which he 
was offering to «all the gods », in anger made his daughters «twice 
and thrice wed and husband leavers » (223 Page). In this he seems 
to have made free with the marital misdoings of Helen and her sisters, 
Clytaemnestra and Timandra; and according to the story told by 
Plato and Isocrates he went blind either while composing the poem 
or soon afterwards, when he stood up to recite it. But somehow he 
came to realize that his own blindness, like that of Homer, was due 
to his blasphemies against Helen, and that he could set the matter 
right by recanting these and setting a better gloss on Helen’s adven- 
ture with Alexander-Paris than Homer had done. Homer takes a 
mainly realistic view of Helen: she did desert Menelaus and live 
for years in adultery with Paris and, after his death, with his brother 
Deiphobus; and the best that Homer can say for her is that she 
was a victim of the overmastering power of Aphrodite (cf. Il. iii. 
395-420), although he does allow her to say for herself that Paris 
and she have been sacrificed to provide poets in the future with a 
subject (IZ. VI. 356-8). This is of course a nice point for students of 
Homer'’s relation to his subject; but though his treatment of Helen 
is surprisingly sympathetic by comparison with the picture of her 
presented by the tragedians and by Virgil, it cannot have won Helen’s 
own approval, since his blindness went uncured, whereas Stesichorus 
recovered his sight at once on completing his Palinode. Plato comments 
that Stesichorus being povotxés (Homer therefore must have been 
duovcoc) was vouchsafed knowledge of an ancient purification rite, 
and he quotes three lines from the poem in question: Oòx &oT° 
Etvuog Abyog oùrog* It is not true, this tale: odd’ éBac èv vavaiv 
edogipotc, You did not even go in wellbenched ships, oòdS’ {xeo 
nepyaua Tpotag. Nor come to the towers of Troy. 

From these it is plain that Stesichorus denied the whole story 
of Helen's elopement with Paris: she did not go anywhere in a ship, 
nor arrive at Troy at all. What then did Stesichorus offer as an expla- 
nation for Helen’s absence from her home and apparent presence 
at Troy? The main element of this explanation is suggested by another 
allusion in Plato (Rep. IX. 586 E): that the Helen who went to Troy 
was a phantasm (et6wAov), as in Euripides” Helen. This version is 
said to have come from Hesiod (fr. 266 Rzach), but we do not know 
how Hesiod disposed of the real Helen while her phantasm was at 
Troy, except that we may gather from what we now learn of Stesicho- 
rus’ criticism of it that it cannot have given her a complete alibi 


9 
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for the whole period of her absence, since a second palinode was 
needed before Stesichorus could recover his sight. The outline of this 
double process could in fact have been recovered from the sources 
which we already possessed if we had interpreted them correctly, 
and especially from the scholiasts on Aristeides, Or. I. 212 (Vol. II. 
150 in Dindorf’s edition): they tell us that Paris and Helen on their 
journey to Troy were driven by storms to the island of Pharos, where 
Proteus, in virtue of his guest-friendship with Menelaus, took Helen 
from Paris and gave him instead an etdwAov of her; this ed wAoy 
some of them explain as «a portrait on a panel» (év rivaut... 
yeypappévov), its purpose being «that he might assuage the pangs 
of love by looking at it », but other etdwA« are solid enough to fight 
over (e.g. Aeneas in ZI. V. 451-3) or even to beget children upon (e.g. 
Ixion’s cloud-Hera in Pindar, Pyth. II. 35-44), and the three-dimen- 
sional solidity of the phantasmal Helen is evident from Euripides' 
account of her. It may be conjectured therefore that Stesichorus' 
first attempt at a reconciliation with Helen was to accept Hesiod's 
version, that she did start off with Paris in a ship, but was protected 
from his advances by divine intervention (the storm, which not 
only prevented a visit to the island Cranae, cf. IZ. III. 445, but deli- 
vered her into the protecting hands of Proteus). This, I suggest, 
may have been the version of the poem which began, as Chamaeleon 
said, Xpvoértepe rapdeve Golden-winged maiden; but this proving 
ineffective, it had to be followed by another, more fundamentally 
purified, version, which began Aedp° ade, Bed guaduorne Hither 
again, song-and-dance-loving goddess, in which Helen’s story took 
the form which we know from Euripides: the real Helen did not 
go with Paris at all, even as far as Egypt, but the gods (especially 
no doubt her father Zeus, but Hera’s wish to frustrate Aphrodite’s 
promises to Paris may also have played a part), perceiving Helen's 
danger and not being able to recall Menelaus in time from his Cretan 
journey (or perhaps not wishing to prevent the outbreak of the 
Trojan war), substituted an etdwAov for her in Sparta, and carried 
the real Helen « wrapped in cloud through the folds of Heaven » 
(Eur. Hel. 44-8) to Egypt, to put her in safe keeping with Proteus 
until Menelaus could in due time arrive at Pharos and have her 
restored to him. It may be conjectured that in this version Proteus 
was not just a mortal king of Egypt, as in Euripides, but more like 
the sea deity of Odyssey IV, and that Menelaus was not made aware 
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of the deception which had been practised on Achaeans and Trojans 
alike, as he is in Euripides. 

That the two poems were separate compositions their opening 
words, each with its invocation of a goddess, would show us even 
if the new text did not tell us so explicitly; but this leaves open the 
problem of why Plato and Isocrates speak of «the Palinode », as if 
there were only one. To this question there seem to be two alternative 
answers: either Plato and Isocrates did not know of the earlier poem 
criticizing Hesiod (and this, given the scanty nature of our evidence 
for Athenian acquaintance with the works of non-Attic authors 
even so late as Aristotle’s time, is not as unlikely as it might appear), 
or they disregarded the earlier poem, as notoriously having failed 
of its propitiatory purpose, and limited the name raAtvodta to the 
second, which had evidently been successful. 

We may go on to ask who are the « golden-winged maiden » and 
the « song-and-dance-loving goddess » to whom Stesichorus addressed 
his two palinodes. It is clear from the use of the second person singular 
in Plato’s quotation (éBxc, lxe0) that the poem which regained 
Helen’s favour for its author contained at least some words addressed 
to Helen herself; and since it is at least likely that it ended by stressing 
the final apotheosis of Helen herself, she may well be the goddess 
to whom the second poem was addressed. Since there is a further 
possibility that the poem ended with an Abbruchsformel similar to 
that of the majority of the Homeric Hymns («I go over to another 
tpootutoy », in words attributed to Stesichorus by Aristeides II. 57 2), 
the whole poem may have been a melic adaptation of a Homeric 
Hymn. (1). That this may also have been true of the first palinode 
is suggested by the statement of Conon (ap. Phot. Bibl. cod. 186 
= FgrH 26 F 1 (XVIII), p. 195.32) that Stesichorus wrote « hymns » 
(0uvovc) to Helen; and in that case it would seem that the «golden- 
winged maiden » may be Helen, too. That this is more difficult is 
clear: maidenhood is not exactly the quality which we are at first 
sight inclined to ascribe to Helen, but the oxymoron compresses into 
a striking phrase what I have suggested as the main theme of Stesi- 
chorus’ criticism of Hesiod, namely the essential chastity of Helen, 
in spite of her short-lived elopement with a fascinating foreigner; 
golden wings would be suitable to a goddess, and particularly to one 


(1) I have argued this point, and others affecting the poems, in a paper on 
4 Stesichorus and Helen » which will I hope appear shortly. 
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whose activities were related to those of « golden Aphrodite » and of 
Eros. Even in this poem Stesichorus seems to have avoided the view 
expressed by his near contemporary, Sappho : « She who far surpassed 
all mankind in beauty, Helen, deserted her [— —] husband, and 
went sailing off to Troy, without any thought at all for her child or 
her dear parents ». Sappho was not, so far as we know, blinded for 
this indiscretion; and it may well be asked whether Stesichorus’ 
own blindness had any foundation in fact — but that would take 
us too far from our present business. 

b) The problem of Alcaeus’ relation with the Lydians arises for 
the first time in this text with fr. 98, and brings with it the question 
of identifying Th)v TpÒg Ti) YEQUPN Tapatagtv (lines 6-7). We may 
begin by clearing up the meaning of rmap&tatis, which is rather 
«deployment » (i.e. for impending battle), in which man is set by 
man, than (as Page, p. 44, translates it) «action », which in British 
military terminology implies actual fighting on a scale too large to 
be disregarded but not serious enough to count as a battle in the 
full sense. IlxpdTatts seems to imply the proximity of an enemy 
but the absence of anything which could be called u&yn; and the 
most famous example of this in the early sixth century was certainly 
the so-called «eclipse battle » in which the Lydians under Alyattes 
faced the Medes under Cyaxares, but were deterred from fighting 
by an eclipse of the sun (Hdt. I. 74). It is generally held that this 
battle must have taken place in 585, and it has therefore been pointed 
out that on Herodotus’ own chronology Cyaxares was by then no 
longer alive (1); even on the more modest chronology proposed 
in CAH III, Cyaxares is thought to have died after a long reign in 
585 and is unlikely to have been actually in command of the Median 
forces. It is not known exactly where the Medes and Lydians met, 
but the frontier between them seems to have been the line of the 
Halys — and Herodotus thinks that there were already bridges 
over that river when Croesus rashly set out to provoke Cyrus some 
forty years after the eclipse (Hdt. I. 75). Thus «the deployment at 
the bridge » may represent Alcaeus’ own name for the « eclipse battle », 


(1) See H. STRASBURGER, Herodots Zeitrechnung, in Historia 5 (1956), 
pp. 129-161; now Wege der Forschung 26 (1962) 628-725, especially the com- 
parative table (140/694). Strasburger’s date (547) for the taking of Sardis by 
the Persians may be too early (it could be as late as 541), but this does not 
affect the other issue, which is that he gives the date of Astyages’ succession 
as 593. 








OXYRHYNCHUS PAPYRUS 2506 105 


though it cannot be his actual term, since he is not likely to have 
used the Ionic form Yegbpn (Professor Page’s suggestion that this 
may have been a scribal error can hardly be correct). It is therefore 
at least possible that Alcaeus and Antimenidas (1) served as merce- 
naries under Alyattes in 585; and when we combine fr. 98 with fr. 102 
and its probable reference to Croesus (line 13) it appears that the 
close relations which we already knew from the fragments of Sappho 
and Alcaeus to exist between Lesbos and Lydia in the early sixth 
century may have continued until the fall of Lydia, and that Alcaeus 
may have gone on living and writing long enough to mention Croesus, 
but whether as king or as crown prince there is no means of knowing. 
It does seem however that Alcaeus can hardly have been as much 
as forty years of age in Ol. 46.2 (595/4 B.C.), when Eusebius says 
that Sappho and he cognoscebantur (2). 

c) Lastly, a short look at fr. 77, with its reference to a death in 
connection with which one Amardis had some suspicion of Alcaeus 
(lines 22-24). This would be more intelligible if we could locate the 
Allieni who seem to have been the actual perpetrators, but the appa- 
rently somewhat arbitrary treatment of Alcaeus’ own words would 
be bound to create difficulties, even if we had more of the text. It is 
I think evident from the letters ]Juov gov.[ in line 8 that most of the 
fragment is concerned with this episode, and I should therefore be 
inclined to doubt Professor Page’s suggestion that in line 5 ].p urodtx[ 
may conceal a reference to Dicaearchus; some part of the adjective 
br6dixog would seem at least as appropriate to the context. But it 
is more interesting to identify as much as we can of Alcaeus’ own 
words, several phrases of which are evidently present, although it 
is difficult to discern the metrical structure. There is clearly one 


(1) The date of Antimenidas’ campaign for the Babylonians in Palestine 
(cf. Ale. 48.11 and 350 Lobel-Page) may be 597 or 586 (CAH. 111.399-402), 
more probably the latter, since Ascalon is more likely to have been involved 
in a war concerning Egypt (cf. CAH iii.213-214) than in an operation directed 
merely against Judaea. It is less likely, though the possibility should be borne 
in mind, that the reference is to the Babylonian-Egyptian war of ca. 567, 
(CAH ii1.215). 

(2) We do not know what Eusebius’ date is based on; it may be valid for 
Sappho, and have been extended to cover Alcaeus, who is likely to have been 
considerably her junior. But if it is based on Alcaeus’ poem welcoming Anti- 
menidas home « from the ends of the earth » (350 Lobel-Page), there may be 
some connection with Nebuchadrezzar II’s capture of Jerusalem in that year, 
though this may have existed only in Eusebius' own mind. 
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trimeter, x&rerm® daredvoxs, © movnpe Tatdòov — Ion. a maj,, 
tro., tro.), which seems to be closely related to that of Inc. auct. 16 
Lobel-Page (Ion. a maj., ion. a maj., tro.), and akin to the penthe- 
mimer (Ion. a maj., ithyph.) of Sappho 154 Lobel-Page (1). It is 
possible therefore that fr. 77.29 should be restored odjò” aiuatòs 
èuui tb ox[gier utavdetc], so as to give part of Alcaeus’ defence 
against the charge of complicity («there are no bloodstains on my 
legs »). But other metrical elements are present also. Thus 28 ]0xTo 
tAf0ov EracyxXA.[ appears to contain Ion. a maj., cho., ion. a maj., 
since it is hard to complete èrxcya«X.[ without at least one further 
long syllable (2); and 30 oòdSev éraitiog might well be the last six 
syllables of a standard Glyconic or Asclepiad. 

| But I have said enough to show that there is a good deal in these 
fragments to repay closer attention, and to justify us in expressing 
gratitude to those who have made this interesting work available 
for study, together with a hope that more information about the 
work from which these fragments come may one day come to light. 


(1) The new trimeter and the penthemimer of Sappho 154 should be added 
to the group studied by me in CQ 28 (1934) p. 187. 

(2) A group of more than four long syllables appears in line 26: *Auapdtog 
uîèv yatpo[, but a new line may begin at yatpal. 








Zum Apollonios-Archiv 


Ein Hinweis 


Hans GEoRG GUNDEL, Giessen 


Das aus dem ausgehenden 6. Jahrhundert n. Chr. stammende 
Archiv der Anastasia stand im Mittelpunkt der Ausfilhrungen des 
Herrn Abbé J. Van HaELST. Wenn nicht alles triigt, diirften die 
meisten bisher bekannten Fragmente, die diesem Archiv zugewiesen 
werden kònnen, in den Giessener Papyrus-Sammlungen und zwar in 
der Teilsammlung der P. bibl. univ. Giss. (P.b.u.G.) zu finden sein, 
Diese Papyri befinden sich, wenn auch mit gewissen in der unmittel- 
baren Nachkriegszeit entstandenen Schéden (1), auch heute noch 
in Giessen. 

Die moderne Papyrologie hat, wie auch die Bemiihungen um das 
Anastasia-Archiv zeigen, einzelnen Archiven ihre besondere Auf- 
merksamkeit gewidmet. Daher ist es vielleicht von Interesse, dass 
die Arbeit an den Resten eines anderen grossen Archivs wieder 
aufgenommen worden ist, von dem zahlreiche Fragmente ebenfalls in 
Giessen und zwar in der durch die Constitutio Antoniniana besonders 
bekannt gewordenen Teilsammlung der P. Giss. (Papyri des Ober- 
hessischen Geschichtsvereins) aufbewahrt werden. Es handelt sich 
um das Archiv des Strategen Apollonios, der in trajanisch-hadriani- 
scher Zeit lebte. Dieses Archiv war zu Beginn unseres Janrhunderts 
besonders durch die von E. KORNEMANN und P. M. MevyER in P. Giss. I 
(abgeschlossen 1912) veròffentlichten Heptakomia-Papyri bekannt 
geworden. 

In Giessen werden jedoch noch zahlreiche weitere bisher noch 
nicht bearbeitete Fragmente dieses Archivs aufbewahrt (2). Es scheint 


(1) Vgl. Aegyptus XXXIII, 1953, 249. Libri VI, 1955, 50f. 

(2) Vgl. meinen Hinweis, in Proceedings of the IX International Congress 
of Papyrology, Oslo 1961, 365. Angefiigt sei hier, dass auch die ebd. erwàhnten 
Giessener Zenon-Texte inzwischen einen Bearbeiter gefunden haben, der 
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daher angebracht, darauf hinzuweisen, dass sich Herr Prof. Dr. 
J. ScHWARTZ, Strasbourg, dieser weiteren Texte aus Heptakomia im 
Rahmen seiner besonderen Studien zum Apollonios-Archiv angeno- 
men hat. 

Es ist mir eine Freude, ankiindigen zu diirfen, dass Herr 
ScHWARTZ einen vorlàufigen Bericht iber seine Arbeiten unter dem 
Titel « Les archives du stratège Apollonios et les P. Gissenses inédits » 
vorgelegt hat. Diese Abhandlung erscheint 1965 als Nr. 21 der « Kurz- 
berichte aus den Papyrus-Sammlungen » der Universitàts-Bibliothek 
Giessen. 


bereits einen Vorbericht iber seine Studien erstattet hat: Fr. UEBEL, Dite 
Giessener Zenonpapyri. Zwischenbericht iber ihre Bearbeitung. (Kurzbericht 
aus den Papyrus-Sammlungen Giessen, Nr. 18, 1964). 

















Contributi papirologici allo studio 
dell’onirocritica 


Dario DeL Corno, Milano 


La convinzione che si possa apprendere il futuro per mezzo dei 
sogni si incontra sia nei remoti documenti storici di quasi tutti i 
popoli, sia nelle credenze tradizionali delle culture primitive. Per lo 
più, si tratta di un fenomeno — per così dire — autoctono, ossia non 
importato da altre civiltà, ma prodotto originalmente dall’incontro 
di determinate costanti psichiche con le vicende raffigurate nel sogno, 
confrontate a loro volta con quelle della realtà. Per avere valore 
profetico, il sogno richiede generalmente di venire interpretato, se 
offre un simbolo allegorico, oppure, se in esso il contenuto mantico 
è esposto direttamente, di essere visualizzato in modo tale che il 
suo messaggio risulti agevolmente definibile. Data la loro originaria 
autonomia, tecniche e tradizioni oniromantiche dei vari popoli si 
fondarono ai loro inizi su procedimenti e metodi interpretativi con- 
siderevolmente diversi. Inoltre, è noto che anche la stessa visione 
onirica tende a variare adeguandosi alle forme di civiltà dell’am- 
biente. Ciò accade non soltanto riguardo al contenuto manifesto 
— è evidente che un greco non poteva sognare una locomotiva o 
un sommergibile —, ma anche riguardo ai caratteri morfologici del 
sogno: così presso alcuni popoli esso offre un messaggio simbolico, 
presso altri uno diretto, altrove vediamo prevalere il tipo affidato 
alla parola su quello affidato all’azione, o viceversa, e così via. Questo 
fenomeno è, in parte, influenzato dalla definizione teorica del sogno 
e dalle corrispondenti tecniche interpretative; e inoltre da credenze 
religiose, tradizioni letterarie, costumi sociali, insomma da quanto 
distingue una civiltà da un’altra. Di conseguenza, quando si verifica 
tra due civiltà uno scambio culturale, tendono a contaminarsi pure 
la visualizzazione e l’interpretazione del sogno. Per di più, quest’ul- 
tima diviene presto un’attività professionale, esercitata da privati o 
da corporazioni a sfondo religioso o statale; è quindi soggetta a una 
serrata dinamica di sviluppo, perchè sia la concorrenza, commerciale 
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o cultuale, sia la necessità di tenere all’oscuro i profani impongono 
di rinnovarne e perfezionarne continuamente i procedimenti. Natu- 
ralmente, ciò spingeva, quando fosse possibile, a ricorrere anche 
all'adozione di tecniche straniere, contribuendo così ulteriormente 
ad evolvere pure le forme della visualizzazione onirica. Nell’indagine 
che segue, fondandoci su documenti papiracei tenteremo un esame 
comparativo di tradizioni onirocritiche appartenenti a due civiltà 
diverse, tra cui in seguito si verificò un intenso scambio, che produsse 
singolari conseguenze sulle forme oniriche ed oniromantiche di en- 
trambi i popoli. 

In Grecia, da Omero per molto tempo in seguito, il tipo di sogno 
mantico ricorrente in prevalenza è la visione diretta, spontanea o 
provocata per incubazione; ma a partire dagli inizi del V secolo e 
soprattutto verso la fine di esso, si assiste ad una vivace diffusione 
del sogno a carattere allegorico, testimoniato solo raramente in pre- 
cedenza (ad esempio, il sogno di Penelope in 7 550 ss.) (1). In Egitto, 
invece, l’interpretazione allegorica godeva fortuna già in età assai 
antica, come dimostra l’evoluto meccanismo della « Chiave » onirica 
contenuta nel pap. Chester Beatty III; la visione diretta, in parti- 
colare di una divinità, sembra riservata a re o grandi sacerdoti. 
Affatto sporadico invece appare l’uso dell’incubazione, ossia del 
sogno provocato, fino all’età tolemaica (2); mentre a partire da 
quest’epoca, più o meno in coincidenza con l’introduzione del culto 
di Sarapis, esso raggiunge un’enorme diffusione, tanto da entrare fra le 
caratteristiche di divinità prettamente egizie, come Isis (Diod. I 25,3); 
nell’età imperiale, in Egitto fiorisce un gran numero di santuari incuba- 
tori, tra i più famosi del mondo. In entrambi i paesi, dunque, elementi 
che si trovavano in una posizione secondaria ottengono poi un grande 
sviluppo. Ciò accadde probabilmente per influssi esterni; ed è ancor 
più probabile che questi influssi siano stati reciproci, soprattutto 
nel caso dell’incubazione in Egitto, mentre per il sogno allegorico 
in Grecia occorre tenere il debito conto di influenze microasiatiche 
e, in genere, orientali. Assestandosi quindi nei paesi d’arrivo, i due 
fenomeni subiscono certe modificazioni di carattere generale, pro- 
dotte da locali condizioni filosofiche o religiose. Alle formulette 


(1) Cfr. D. DEL Corno, RIL 96 (1962), p. 364. 

(2) Qualche raro caso sembra risultare da incerte testimonianze: cfr. G. 
Maspero, Mélanges Nicole, Génève 1905, p. 349 s.; A. VOLTEN, Demotische 
Traumdeutung, Kopenhagen 1942, p. 44, n. 3. 
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interpretative delle «Chiavi» egizie si sostituisce in Grecia una 
sistematica fondata su postulati e procedimenti logici, in cui si 
riconosce l’esigenza propriamente greca di disporre in una rey 
organica ogni ramo dello scibile umano; mentre la pratica incubatoria, 
sfruttata in modo piuttosto utilitaristico presso i Greci, si riveste di 
più sentiti colori mistici in ambiente egiziano. Ma presso la tarda 
tradizione, cui dobbiamo la massima parte delle notizie intorno al- 
l’onirocritica, questo processo di trasferimento e quindi di adatta- 
mento è presentato soltanto nella situazione di arrivo, e si ha l’impres- 
sione che esso non fosse più noto nel suo sviluppo storico. Un buon 
numero di interpretazioni di Artemidoro presenta riscontri con le 
« Chiavi » egizie (1), ma l’autore non appare consapevole, tranne in 
un solo luogo (4.47, p. 273,5 ss. Pack), di questa lontana origine. Lo 
stesso Artemidoro, Eliano e gli altri testi, dai quali si ricavano notizie 
sulla elaborata tecnica cui erano giunti i procedimenti incubatori in 
Egitto, sembrano generalmente ignorare che questo massiccio sviluppo 
è un fenomeno d’importazione: assai indicativo è il passo di Diodoro 
relativo all’incubazione isiaca sopra citato. I gradi intermedi di 
tale processo di osmosi tra Grecia e Egitto sono dunque poco cono- 
sciuti; ma esistono dei papiri, sia pure in numero limitato, che offro- 
no utili indizi per individuarne, con l’aiuto di altre fonti, almeno i 
lineamenti principali. 

All’età tolemaica risale un gruppo di testi provenienti dal Serapeo 
di Menfi, che rimarrà poi il più importante tempio incubatorio d’Egitto. 
Questi fanno parte degli atti relativi ai due fratelli Tolemeo e Apollo- 
nio figli di Glaucia, e furono compresi dal Wilcken sotto i nn. 77-80 
delle sue Urkunden der Ptolemdierzeit. Essi vennero più volte indagati 
per definire i problemi posti dall’ufficio e dall’attività dei cosiddetti 
catochi, con valutazioni e risultati contraddittori; ma da un punto 
di vista onirologico concedono ancora qualche rilievo. Vi si trovano 
descrizioni dettagliate dei sogni avuti da Tolemeo o da persone a 
lui vicine, sia registrati in forma di catalogo, sia narrati in una let- 
tera di Tolemeo agli amici, quando egli crede di trarne buoni auspici 
per l’immediato futuro. In questi testi risalta una sorprendente carat- 
teristica: benchè le visioni siano in massima parte a carattere sim- 
bolico e non vi compaiano presagi diretti, esse non sono accompagnate 
da alcuna interpretazione. Anche nella lettera sopra ricordata Tolemeo 
non spiega attraverso quale procedimento interpretativo egli raggiun- 


(1) Cfr. VOLTEN, op. cît., p. 69 ss. 
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ga la certezza della prossima liberazione: evidentemente ciò doveva 
riuscire automaticamente chiaro ai suoi corrispondenti. Questo caso 
esclude il dubbio, avanzato proprio per tale motivo, che gli altri 
elenchi non fossero destinati all’utilizzazione oniromantica. D’altron- 
de, le due intitolazioni in UPZ 79 svbrviov... rep tv (pap. 
TpeL Toov) didupuov xai Eu'aòtod (r. 2) e Evorviov... mepl tig xa- 
Toys Tov didupitov xa Eu’adrod, TL druyd, xa Tie olxtac (r. 17 
ss.) riescono del tutto indicative a questo proposito; e anche un 
accenno piuttosto irriverente di Apollonio (UPZ 70) conferma che 
Tolemeo e la sua cerchia presumevano di conoscere il futuro attra- 
verso l’analisi dei sogni. Quest’attività onirocritica aveva dunque 
caratteri affatto diversi tanto dall’oniromantica greca, dove ogni 
sogno descritto è regolarmente accompagnato dalla sua interpreta- 
zione, quanto dalla forma consueta d’incubazione, in cui l’appari- 
zione rivela il suo messaggio in via diretta. Per investigare le ragioni 
di tale tipologia possiamo ricorrere ancora ad un testo papiraceo, 
la nota lettera bilingue scritta da un altro Tolemeo ad Achille (Pap. 
Goodspeed 3 = Witkowski, Epistulae privatae graecae 30). In essa 
il primo avverte il secondo di avere avuto un sogno favorevole, che 
lo riguarda; e trascrive poi, in demotico, il contenuto del sogno. 
Questo è assai lacunoso, ma — per quanto si riconosce — sembra 
simile ad alcuni compresi negli elenchi di Tolemeo catoco: di carat- 
tere allusivo, dunque, anche se vi agisce lo stesso autore. Tuttavia, 
manca pure in questo caso un’interpretazione analitica del presagio. 
Per spiegare il mutamento di lingua si sono avanzate varie ipotesi, 
nè si è mancato di metterlo in rapporto con l’uso propriamente egi- 
ziano di tali descrizioni di sogni. Si può in effetti spingersi a supporre 
che lo scrivente abbia raccontato la visione in demotico, per facilitare 
all’altro la ricerca su una « Chiave ». Queste presentavano — se lo si 
deve giudicare dal papiro Chester Beatty, e inoltre dai pap. Carlsberg 
XIII e XIV verso e dagli altri testi demotici minori — una casistica 
assal estesa, e notevolmente uniforme. Possiamo quindi ammettere 
che nella prassi corrente dell’oniromantica egiziana fosse sufficiente 
— per esperti o, comunque, per persone di una certa cultura — la 
descrizione del sogno, per dedurne automaticamente il significato 
mantico, confrontandolo con una «Chiave ». La stessa spiegazione 
rende ragione anche di quella che a noi era sembrata la caratteristica 
più singolare degli elenchi dei catochi, ossia l’assenza delle inter- 
pretazioni dei sogni. Inoltre si ottiene conferma di ciò che, d’altronde, 
in essi risulta abbastanza chiaramente, ossia del loro carattere affatto 
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egiziano, nonostante la lingua in cui sono redatti: tanto più che lo 
stesso Tolemeo trascrive in scrittura greca ma in lingua egizia uno 
dei sogni di Nectembes (UPZ 79, r. 4 s.), e che esistono pure elenchi 
di sogni in demotico, affini ai precedenti e della stessa provenienza 
(Urkunden, pp. 350 s.; inoltre pap. Bologna 3137 e 3171, in G. Botti, 
Testi Demotici, Firenze 1941, n. 10). 

Il fatto che i sogni dei catochi fossero generalmente di tipo alle- 
gorico fu addotto come argomento per escludere che essi praticassero 
l’incubazione. Non riesce agevole definire quale parte, nella loro at- 
tività, avessero questi interessi onirocritici. Però — ricordando, come 
si è detto preliminarmente, che i caratteri formali del sogno mutano 
a seconda degli schemi di civiltà in cui esso si verifica — è possibile 
dimostrare che in Egitto anche il sogno incubatorio (in quest’epoca, 
ossia agli inizi della sua diffusione nel paese) presentava carattere 
simbolico, a differenza che in Grecia, dove nei santuari d’incubazione 
la divinità manifestava direttamente il suo intervento. Infatti, tra i 
più caratteristici documenti rinvenuti nel Serapeo di Menfi si trova 
l’affisso pubblicitario di un èvurvioxeitng cretese (1); e in una lista 
di conti (UPZ 84, r. 79 s.) compare menzione di un altro professionista 
di questa categoria, che — a quanto pare — non disdegnava di arro- 
tondare i suoi proventi con il commercio di stoffe al minuto. Il con- 
fronto con Epidauro, dove soltanto un caso (W 46 Herzog) sui set- 
tanta ixuata tramandati comporta l’intervento di un udvric, è assai 
indicativo. Evidentemente, ai primordi della sua fortuna in Egitto, 
l’incubazione non riesce a sottrarsi all’influsso della visualizzazione 
ivi tradizionale del sogno mantico, e riveste di conseguenza carattere 
allegorico. Soltanto in ambienti greci si osserva qualche rara ecce- 
zione, come Il ypnuatioyés di Sarapis nella lettera di Zoilo ad Apollo- 
nio (Pap. Zen. I 59034 = PSI IV 435). L’apparizione diretta della 
divinità era riservata ai regnanti, ed è comprensibile che l’inconscio 
collettivo del popolo si astenesse da essa. Ecco quindi comparire nei 
santuari, dove si praticava il nuovo rito, il personale specializzato 
per l’interpretazione. Ma nell’Egitto dei Faraoni l’esegesi dei sogni 
era affidata ai dotti della « Casa di Vita » o a funzionari della corte, 
mentre nel due testi sopra citati l'interprete appare al livello di un 
mestierante. Come si spiega ciò? Non si tratta di uno scadimento 
della funzione, bensì di due fenomeni diversi. Infatti credo — e l’aspet- 
to dei testi più vicini alla tradizione egizia sopra visti mi conferma 


(1) Cfr. O. RuBENSOHN, Festschrift Vahlen, Berlin 1900, p. 1 ss. 
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in quest’ipotesi — che per l’interpretazione dei sogni incubatori 
simbolici il pubblico egiziano si servisse ancora, in via diretta o 
mediata, delle « Chiavi » tradizionali, e che gli interpreti professionisti, 
che compaiono nel Serapeo, fossero soprattutto richiesti dal pubblico 
greco. In età tolemaica, questo frequentava certo l’oracolo di Sarapis 
tanto quanto l’egiziano; e non poteva non trovarsi disorientato di 
fronte a una tecnica incubatoria tanto diversa da quella della madre- 
patria, tanto più che alla maggior parte dei Greci l’ignoranza della 
lingua precludeva l’uso delle « Chiavi ». D'altronde gli interpreti di so- 
gni prosperavano in Grecia: non all'ombra dei santuari incubatori (1), 
ma in veste — per così dire — di liberi professionisti, cui si ricorreva 
per farsi spiegare i sogni spontanei di tipo simbolico. Sono dunque 
questi che, mutato l’ambiente ma non il tipo della propria attività, 
si trasferiscono in Egitto; ed in effetti il primo dei due sopra citati 
decanta la propria origine cretese. I testi papiracei ed epigrafici 
offrono dunque lo spunto per ricostruire le prime manifestazioni 
della fusione, che nel campo dell’onirocritica — come in vari altri 
di maggiore rilievo — avverrà tra le forme, originariamente tanto 
distanti, della cultura greca e di quella egizia. 

Un sincretismo assai più progredito si osserva nel famoso elogio di 
Imouthes-Asclepios, contenuto in pap. Ox. 1381. Qui, nonostante 
che lo sfondo culturale sia egiziano, la descrizione della visione incuba- 
. toria è ormai assimilata alla prassi corrente in Grecia. Infatti ll pro- 
tagonista è risanato dalla visione diretta del dio; e inoltre compaiono 
alcuni luoghi tipici delle guarigioni miracolistiche greche: l’incapacità 
dei medici a porre rimedio al male, il desiderio del dio che il beneficato 
componga un’opera in sua lode, la simultaneità dell’apparizione 
al dormiente ed alla madre di lui (2). Soprattutto interessante è poi 
l’intento di caratterizzare scientificamente la visione, ispirato alle 
sottili distinzioni tra le diverse specie di sogno elaborate dall’oniro- 
critica greca. Il sonno del protagonista è dANI«pyog (r. 100 s.), perchè 
la gavtacia, 0 pavrtacua (r. 140), ossia l'apparizione diretta di una 
divinità, avviene di solito all’inizio o alla fine dell’assopimento, 
comunque non durante il sonno profondo (Macr. Comm. in Somn. 


—— 


(1) L’interpretazione associata all’incubazione si introduce più tardi in 
Grecia (soprattutto a Delos) al seguito, appunto, dei culti di divinità egizie. 

(2) Per quest’ultimo caso, cfr. Epidaur. Iam. W 21 Herz. Gli esempi del 
primo sono innumerevoli (cfr. O. WEINREICH, Antike Heilungswunder, Giessen 
1909, p. 195 ss.), e altrettanto frequenti quelli del secondo, a cominciare dal 
dramma Asclepios di Aristarco tragico (Lex. Suda, s.v. ’Aplatapyos). 
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Scip. I 3,7, Iambl. De myster. III 2; sembra dunque preferibile con- 
cordare con ùrvoy l'inedito aggettivo che si legge nel papiro, anzichè 
correggerlo in AM9«pyos, con gli editori). Anzi, talvolta la pavtxota 
ricorre durante uno stato di dormiveglia (Iambl. /.c., che offre singo- 
lari corrispondenze con la nostra descrizione); tale pare essere quello 
della madre (r. 108: où dvap od” Lrvoc), quando le si presenta 
la stessa soprannaturale apparizione, ed essa, percossa dalla sua 
grandezza e dal suo splendore, non la può discernere distintamente. 
Tuttavia la situazione originariamente composita è rivelata dall’acco- 
stamento di diverse tecniche iatromantiche. Infatti la madre dello 
scrittore era stata precedentemente guarita mediante ricette ottenute 
in sogno (rr. 74-76), mentre egli stesso è risanato dall’intervento 
diretto del dio, il quale poi — a quanto pare — vi aggiunge l’indica- 
zione di una cura (r. 143 s.), e gli chiarisce le proprie volontà at- 
traverso il sacerdote addetto ai suoi riti (rr. 147-151). Quest'ultimo 
è probabilmente un caso di incubazione attraverso terza persona, 
frequente in Egitto (1), mentre l'apparizione divina, episodio centrale 
del racconto, rientra nel tipo testimoniato a Epidauro. 

Qualche considerazione merita, alla luce di quanto detto in pre- 
cedenza, il tipo di sogno incubatorio, in cui una divinità, di solito 
Sarapis, suggerisce metodi di cura e soprattutto ricette, generalmente 
espresse in termini enigmatici che richiedono un’interpretazione. 
Questo tipo non appare nei più antichi documenti incubatori greci, 
ma è ampiamente attestato per tutta la Grecità seriore. Le fonti 
permettono di localizzarne la prima fortuna in terra d’Egitto, ed in 
effetti esso rappresenta forse il frutto più vistoso e diffuso del sinere- 
tismo onirocritico greco-egizio. Possiamo ricostruirne induttivamente 
così la genesi. Quando per influsso ellenico la visualizzazione del 
sogno incubatorio assunse stabilmente il tipo dell’apparizione diretta, 
è verosimile che l’aspetto simbolico-allegorico, profondamente radi- 
cato nella tradizione egizia fino ad invadere — come si è visto — agli 
inizi Il campo dell’incubazione, si trasferisse dalla visione alla prescri- 
zione offerta dal sogno: prescrizione medica, naturalmente, date le 
esigenze della maggior parte dei postulanti. Sempre in via d’ipotesi, 
si può supporre che gli strumenti per l’elaborazione della nuova 
tecnica, in particolare la nomenclatura simbolica di ingredienti appar- 
tenenti al mondo animale, vegetale, minerale, subissero l’influenza 


(1) Cfr. Strab. XVII p. 801. Alcuni testi egizi presso I. E. S. EDWARDS, 
JEA 41, (1955), p. 98 s. 
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dell’arte magica, prosperante in Egitto, della quale rispecchiano 
le indicazioni allusive ed esoteriche (si veda, ad esempio, Artemid. 
4.22, p. 257,6 ss.). In questa sede il sistema era motivato da fini 
iniziatorii; tra le cause che ne provocano il passaggio nella prassi 
incubatoria sta verosimilmente il proposito di conservare l’esclusiva 
dell’interpretazione alle categorie già dedite all’esegesi del sogno 
allusivo. Sorge così un particolare ramo della medicina, che consiste 
nella spiegazione delle ricette incubatorie e nell’individuazione dei 
rimedi celati sotto i loro simboli enigmatici. 

Artemidoro testimonia il fiorire, intorno ai santuari di Sarapis, 
di una trattatistica parascientifica su queste cuvrayat, citando 
opere di Demetrio Falereo (forse uno pseudepigrafo), Gemino di Tiro, 
Artemone di Mileto (2.44, p. 179, 11 ss.); e altrove critica gli arti- 
ficiosi procedimenti cui ricorrono gli autori di simili scritti (4.22, 
p. 255,9 ss.). In effetti, egli non solo è decisamente ostile ai fautori 
della medicina incubatoria, ma anche — a differenza di molti suoi 
contemporanei, come Eliano e Aristide — mostra avversione nei 
riguardi del dio, che di essa era in un certo senso l’antesignano, ossia 
Sarapis. Così lo include tra le divinità ctonie (2. 34, p. 158, 5), la cui 
apparizione in sogno preannuncia pericoli e minacce (2. 39, p. 175,8 ss.); 
e quando ne riporta alcune predizioni, esse non lo mettono certo in 
una luce favorevole, tanto sono sleali e ingannevoli (5. 92 e 94, p. 324). 
Questa polemica avverte che bisogna guardarsi dall’attribuire ad 


Artemidoro valore di fonte obiettiva ed esclusiva per l’onirocritica 


antica. Egli rappresenta la corrente fedele alla più ortodossa tradi- 
zione greca, in antitesi alla scuola che potremmo definire greco-egizia, 
la quale ebbe, almeno ai nostri occhi, il suo teorico in Artemone. 
Dai testi papiracei possiamo ancora dedurre qualche nuovo lume 
circa la discussione scientifica, di cui si alimentava questa rivalità. 
Quando Artemidoro nega valore mantico (1.1, p. 3,13 ss.) e conse- 
guenze nello stato di veglia (1.1, p. 4,10 ss.) all’Evorviove al pdviacua, 
forme oniriche affini (1.2, p. 6, 13 ss.), egli — nel solco della grande 
onirocritica greca — polemizza con i postulati della nuova scuola 
fiorita in terra d’Egitto. Un tipico esempio del pavtacua — di cui 
aveva trattato appunto Artemone (Artemid., /.s.c.) — è, come abbiamo 
visto, la visione risanatrice di Imouthes in pap. Ox. 1381. Ma soprat- 
tutto degno di nota è il fatto che nei cataloghi di Tolemeo catoco e 
negli altri testi provenienti dal Serapeo di Menfi appare regolarmente 
il termine èvbrvioy in luogo di évetpoec, che designa in Grecia il 
sogno mantico simbolico. Il Wilcken (op. cit., p. 354 s.) spiegava 








CONTRIBUTI ALLO STUDIO DELL’ONIROCRITICA 117 


quest’uso come un’improprietà del parlato. Ma nei sogni di Tolemeo 
compaiono lo stesso protagonista e le persone che gli vivono accanto, 
e soprattutto le due che gli stanno più a cuore, le gemelle Tagés e 
Taus, in situazioni che, pure sotto il velo allusivo, rispecchiano le 
cure e gli affetti del sognante, come proiezioni di esperienze soggettive. 
Sono dunque, secondo la definizione corrente (cfr. Artemid. 1.1, p. 
3,22 ss.), dei veri e propri évorvia; ma ad essi era attribuito valore 
profetico. Vediamo così che uno dei principali punti di dissenso 
teorico tra le due scuole faceva risalire le sue origini in ambienti 
ancora fortemente influenzati dall’antica onirocritica egiziana. E se è 
vero che dagli ingenui raccontini di Tolemeo alle raccolte di cuviayat 
di Artemone intercorre una distanza cronologica e formale, tuttavia 
esiste tra essi un termine di raccordo, ossia la necessità che un sogno 
incubatorio venisse, quantunque sotto diversi punti di vista, inter- 
pretato. Questo al tempo stesso distingue entrambi i tipi dalle forme 
proprie dell’oniromantica greca, ed assicura una linea di continuità 
dall’uno all’altro. 

Due scuole si contendono dunque, in età imperiale, il primato 
dell’onirocritica: una più specificamente oniromantica, l’altra iatro- 
mantica-incubatoria. L’analisi dei documenti papiracei conferma che 
quest’ultima fiorì in terra d’Egitto su fondamenti greci, ma trasfor- 
mandoli e adattandoli secondo influssi della tradizione locale. 
In essa, la tendenza miracolistico-chirurgica dell’incubazione Ascle- 
piadea si trasforma in medico-interpretativa. Ad Asclepio si accom- 
pagna, nella protezione della rinnovellata scienza, Sarapis; ed anche 
questo fatto costituisce un attestato di quanto essa dovesse alla ci- 
viltà egiziana. I 





Shorthand and the use of Oratio Recta 
in reports of proceedings in the papyri 


ReveL CoLes, Oxford 


There is a complete difference in style between reports of pro- 
ceedings in papyri from Ptolemaic Egypt and such reports from 
Roman times, reports of proceedings in Oratio Recta not being found 
before the first century A.D. In the normal Ptolemaic form the 
declarations of the parties are given in narrative form and are followed 
by a decision expressed in Oratio Obliqua. The style is well illustrated 
by P.Torino 1, of 116 B.C.; one may compare too P.Rylands 65 
(?67 B.C.), the latest example of the type. The earliest dated and 
clearly documentary example of proceedings in Oratio Recta is P.Oxy. 
37, of A.D. 49; here the speeches are given direct, introduced in 
each case simply by the name of the speaker, standing by itself 
without any verb of ‘saying’. 

Because of the deficiencies in our material we cannot provide 
a closely-documented date for this transition in style, but it seems 
likely to have been a result of the political transition. There is evidence 
to suggest that the reporting of proceedings in Oratio Recta may 
have been adopted in Rome, through the development of a Latin 
shorthand system, at any rate by the middle of the first century 
A.D.; if this is correct, the question will be whether the emergence 
of this style in Egypt was simply a formal imitation of the method 
adopted by the central administration, or whether it may have been 
adopted more purposefully through the parallel availability of a 
shorthand system for Greek. 

The earliest suggestion of the use of some form of shorthand 
in Rome dates back to 63 B.C., the year of Cicero’s consulship, in 
connexion with the trial of the Catilinarians. The passage is in Plu- 
tarch, Cato Minor 23: todrov povoy ©v Katy size diacoteodat paot 
Tov A6yov, Kixépewvog Toi ÙrdTOvL Tobe Srapepovtag dELTNTI TéIv 
Yexpeov onueta mpodidatavtog Ev urxpoîc xa Bpaytor TÙTOLG 
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TOM Gv  YpaupaTtwy Eyovta duvautv, elta diXov dMay6éoe Toù 
BovAEevTNpiov atapadnv EuBaAbvros. obrtm® Yap hoxouvy odd” ExéxTuv- 
To ToÙg xaXovpevous onueroypopove, dAla TÉTE TpéTov ele tyvoe 
TL XATKOT7VaL Aeyovotv. The precise interpretation of this passage 
is in some doubt, but in all probability what Cicero introduced was 
nothing like the so-called Notae Tironianae but only a rudimentary 
system at this early date. Cicero, indeed, himself described his action, 
admittedly of a few days earlier, in the pro Sulla (XIV 41-42) deli- 
vered in the following year: Itaque îintroductis în senatum indicibus, 
constitui senatores qui omnia indicum dicta, interrogata, responsa 
perseriberent... quos sciebam memoria, scientia, consuetudine et cele- 
ritate scribendi, facillime quae dicerentur persequi posse. Here there 
is no mention of any form of shorthand: taken literally, the passage 
implies that Cicero’s senators were simply very practised writers 
who would have used longhand to make as good a report as they 
were able. How full and how accurate that report would have been 
we cannot say, nor can we say what stylistic form the result would 
have taken — whether the report would have been sufficiently ac- 
curate to justify an Oratio Recta presentation or whether it would 
have been so presented regardless. 

Before Cicero’s time little or no attempt seems to have been 
made to record the sententiae expressed during a meeting of the 
Senate, but only the decision (if any) resulting from the meeting. 
Cicero’s innovation, however, was only an ad hoc measure, and it 
was not until Julius Caesar’s first consulship in 59 B.C. that arrange- 
ments were made for the regular, official, recording of the Senate’s 
proceedings: as Suetonius (Caes. 20) tells us, Caesar instituit ut tam 
senatus quam popuh diurna acta confierent et publicarentur. However, 
what the precise content of these acta may have been we cannot say, 
nor in what form they may have been presented: it is not clear how 
far any attempt was being made to create a verbatim record, nor 
does the evidence imply anything as to the use of shorthand in drawing 
up these acta. We cannot yet reasonably infer that anything more 
was being done in this last respect than whatever may have been 
done by Cicero four years before. 

There is a passage which may bear on the possibility of the use 
of shorthand in this connexion in Asconius’ commentary on Cicero’s 
pro Milone (p. 42, ed. Clark), delivered in 52 B.C., where it is said 
that the (improvised) speech which Cicero actually delivered was 
also extant: manet autem illa quoque excepta eius oratio. Though it 
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is not certain whether excepta here need be interpreted in the technical 
sense in which it is certainly used later, it is clear that by the date 
of the pro Milone some system had been developed which made it 
possible to take down a verbatim copy of an orator’s speech; and by 
analogy it would have been possible to take down a verbatim report 
of proceedings in the Senate. Whether in fact such verbatim reports 
were made we have no direct evidence to show, but there are certain 
indirect indications that they may have been. In the In Milonianam 
again (p. 44) Asconius gives a citation apparently from the official 
acta. We cannot say from this fragment how full a record the acta 
contained; but the vital factor is that the speech that Asconius 
quotes is expressed in the first person. Secondly, in Cicero, Ad Fam. 
VIII 11.4 (B. C. 50), we read quam quisque sententiam dixerit, in 
commentario est. From a combination of these two contemporary 
passages, together with the evidence of the first In Mlonianam 
passage quoted above, we may deduce that by this time the pro- 
ceedings of the Senate were recorded, with the sententiae expressed, 
in Oratio Recta, and that, though they may not have been recorded 
verbatim, yet facilities for this were available. 

The first evidence for the existence of a true shorthand system 
may be in Seneca, Apocolocyntosis 9: dixit quae notarius persequi 
non potuîit et ideo non referam ne aliis verbis ponam quae ab co dicta 
sunt. The key point in this passage is the term notarius, which seems 
likely to have had the specific meaning of ’ shorthand-wtiter ° orì- 
ginally, though used in a more general sense later: it is perhaps 
significant that the word is only found in the post-Augustan period. 

Thus by the middle of the first century A.D. at the latest we 
may say that reports of proceedings in Latin were taken down in 
shorthand, with a record of the individual statements, which were 
drafted out in Oratio Recta and so verbatim. 

Before examining the relationship between the Latin and the 
Greek reports of proceedings, it may be as well to consider the ques- 
tion of the date of the introduction of a shorthand system for Greek. 
The origins of the system are obscure. I pass over the question of 
which of the two systems, Greek or Latin, is the original — for it 
seems likely that one is a derivation from the other — but there 
does not seem to be any good evidence for the Greek system antedat- 


ing the earliest suggestion of the possible existence of a Latin system, 


in the time of Cicero. There are indeed a few items, possibly suggestive 
of a Greek system, of earlier date than this, the earliest dating from 
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the fourth century B.C., but the direct evidence, epigraphic and 
papyrological, is meagre and of doubtful character, and provides no 
clear indication of a developed system; while the literary evidence is 
ambiguous, it being uncertain whether it should he interpreted in 
a strictly technical or a more general sense. For our present purpose 
the most striking factor is the absence, apart from a dubious Leiden 
papyrus of 104 B.C., of any indications of shorthand among the 
papyri from Ptolemaic Egypt. The bulk of our good direct evidence, 
in the form of shorthand manuals, dates largely from the fourth 
century A.D. or later. However the earliest dated specific documentary 
reference to shorthand is in the contract of apprenticeship to a short- 
hand teacher, P.Oxy. 724, 155 A.D.; contemporary with this may be 
an unpublished Fayàm fragment of the Commentary in Oxford, 
dated on palaeographic grounds to the middle second century. Yet 
earlier than this is P.Brem. 82, dated to the reign of Trajan or Hadrian 
and containing an extensive shorthand text, from which we can 
probably assume that the system had been established at least by 
the end of the first century A.D. 

The question of the relationship between Oratio Recta reports 
of proceedings in Latin and in the Greek papyri from Egypt will 
depend largely on what use was made of shorthand in making the 
latter. There is unfortunately little or no specific evidence on this 
point until late. Since, though, the use of shorthand should imply 
verbatim reports, an examination of the protocols from this point 
of view may throw some light on the problem. The immediate im- 
pression is that these reports are most unlikely to be verbatim, 
although set out in Oratio Recta: the recorded utterances of the 
parties therein are usually very brief, as are the reports as a whole, 
and most of the cases as we have them would not have taken more 
than a few minutes to transact, and so brief a duration seems perhaps 
improbable. This being so, it would at first seem likely that these 
reports represent only the essence of the proceedings, and that their 
Oratio Recita format is a mere fiction and an imitation of the style 
developed in Rome: the proceedings would have been taken down 
in longhand, with no attempt to make a complete version but simply 
to record in note-form the essential details; in drafting his finished 
version the scribe would have put his condensed speeches back into 
colloquial language and arranged the whole in an Oratio Recta quasi- 
verbatim form. However it must be borne in mind that the vast 
majority of reports of proceedings in the papyri are private copies 
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made from the official records, and in view of this that first impression 
must be modified. One might now say that these reports are not 
complete, since very likely only the portions directly interesting 
the person having the copy made would have been put down, but 
that they might be verbatim in so far as the utterances they contain 
could have been extracted as they stand without remodelling. This 
would presuppose the existence of much longer verbatim original 
records; but no reports are preserved from the early period of Roman 
rule in Egypt that are likely to be originals from the official files, 
and comparatively few reports at all from the first century A.D., so 
that it is difficult to support such a presupposition. However we 
are perhaps given the extent and form of an original report of proceed- 
ings through P.Fam. Teb. 24 (124 A.D.), a papyrus in the British 
Museum recording a case also preserved in a virtually duplicate text 
in Berlin. There is a subscription at the end (l. 110) of the British 
Museum version: ’ArroA@vtog Aveyvwv TÒv Tpoxetuevov Lrouyn- 
uationòv Ev cella tproi futoer. Both the BM papyrus and the 
Berlin text are private copies from the official original, and this 
phrase (here in the same hand as the body of the document) will 
be a copy of the presiding official’s certification of the authenticity 
of the official record, appended to it originally in his own hand. 
èv cediot Teo) Nuicer (omitted in the Berlin copy) is the mean 
between the length of the two copies (BM has four cols., B has three). 
Provided that the columns in the original were of equivalent size, 
then P.Fam. Teb. 24 must almost certainly preserve the original 
text, a conclusion supported by the fact that the two copies are 
effectively identical. In this report the majority of the speeches are 
given in Oratio Obliqua after an introduction with the name of the 
speaker and a participle in a Genitive Absolute construction, and 
these speeches read like a précis of what was said: they must then 
have been given in this summary form in the official original. 

We might conclude, then, that as late as A.D. 124 reports of 
proceedings were taken down in longhand, so that the speeches of 
the parties were given more or less in note-form; thus, except in so 
far as private copies may have omitted passages not of interest to 
the persons having them made, there might in general have been 
little difference'in length between the official originals and the private 
copies that we possess. The Oratio Recta format, which is virtually 
universal in the protocols of the first century A.D., would then be 
artificial and only quasi-verbatim. 
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To so conclude, however, would create the problem of a division 
between the reports of proceedings from Roman Egypt and those 
from the Byzantine period, at which time it has been asserted fre- 
quently that proceedings were stenographically recorded. The papyri 
indeed that we possess themselves give little indication of this, but 
there is ample external evidence. Much of this bears on proceedings 
in Latin and so is not strictly relevant to the present discussion, 
but some at least has reference to Greek and should be sufficient proof. 

There is, however, a possible alternative explanation for the 
phenomena revealed in P.Fam. Teb. 24: namely that shorthand was 
used for the recording of proceedings but that the resulting verbatim 
record in shorthand was used only as a preliminary draft of which 
the resolved version, the effectively ‘original’ record which would 
be kept in the official files, would be a précis. This conjecture however 
must remain virtually impossible to verify directly through original 
material, and also it deprives us of any ferminus post quem for steno- 
graphic recording beyond the fact that we have no evidence for 
Greek shorthand before the end of the first century A.D. 

An examination of the protocols may reveal if any traces have 
survived from the possible use of shorthand in their original recording. 
There are two particular types of phrase which may be indicative 
of its use which occur in a number of them: P.Ryl. 77 (A.D. 192) 
will provide an example of both types. In l. 41 the presiding official 
announces d pèv sipixate Yeypartat: and at the conclusion of 
the proceedings we read (Il. 46-7) è otpatayòc simev rà sipn- 
nueva Lropynpatio07var. These phrases here may support the theory 
of an initial verbatim draft of the proceedings taken down by means 
of shorthand and the transference as required from this draft into 
the official files. 

Other possible evidence is. to be found in occasional passages 
of particular liveliness, where the scribe has momentarily broken 
away from his usual dry style to record some remark which reveals 
the emotions of the speaker. One must keep separate such strikingly 
rude or humorous remarks as could easily have been caught by a 
seribe using longhand; I am concerned with remarks which are an 
integral part of the proceedings, but lively in expression. The realism 
of such passages may indicate not. indeed that the whole report is 
verbatim. but at least that the proceedings may have been recorded 
verbatim in the first instance. The general absence of such passages 
may be an indication of the extent of the abridgement of the protocols. 
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P.Ryl. 77, referred to above, should now be considered in respect 
of its manner of expression. The central portion of this text is a copy 
of an account of a public meeting in the presence of the strategus. 
In this account though it is not a matter of the occasional vivid 


passage: its whole tone is extremely realistic. On the premises of 


what has just been said it would then seem likely that this is a verba- 
tim report. It must be admitted that it is not particularly long: 
but it is after all only a copy from the official account, of which it 
may well preserve only a section. 

In many of its features P.Ryl. 77 anticipates the extensive reports 
of senatorial and other meetings from the third century and later, 
especially the accounts of proceedings in the senate of Oxyrhynchus 
in the late third century. In all these texts the general tone is very 
lively, and though the individual speeches are sometimes quite 
short they are richly expressed: there is a complete difference from 
the curtness and dryness of the majority of the earlier reports of 
proceedings. The most striking example is P.Oxy. 2407: note in 
particular the exchanges of abuse in Il. 43-52. It is not clear whether 
this text is the official account from the archives or a copy, but if 
it is a copy the original report if it differed can only have been longer 
and fuller: while the speeches in 2407 would be quite adequate as 
they stand as a verbatim record, and shorthand must surely have 
been used to obtain even the account as we have it. We have clear 
evidence of the possibility of the simultaneous recording of proceedings 
in the statement of the prytanis that concludes a later report of the 
senate of Oxyrhynchus, P.Oxy. 2110 (370 A.D.): doa xouvfj Te xat 
xa’ Ev rponveyxeode Eyer ) mioris TOY DIOUvauaToy. 

The vividness of style of P.Oxy. 2407 is also shown, though to 
a lesser degree, by many of the other documents of this class: but 
this characteristic is not generally shared by contemporary reports 
of legal proceedings. Because of the fullness of these pre-Byzantine 
senatorial reports the possibility of the use of shorthand at this 
time cannot be arbitrarily dismissed, but equally one cannot argue 
from that fullness for the character of the original accounts of con- 
temporary judicial proceedings, as is made clear by the brevity of 
one such report which is included in the well-kKnown official journal 
P.Paris 69 = W. Chr. 41 (col. III 17 ff.), of A.D. 232. It seems clear 
that the two categories must in general have been treated differently; 
the distinetion would be natural enough in view of the difference 
between the official ùrouvanuartiopot as primarily the record of the 
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official’s activities and pronouncements, and the senatorial proceed- 
ings as records of opinions expressed by individuals of equal standing. 

It seems that the official original accounts of legal proceedings 
are not likely to have been given regularly in full verbatim form 
until at least the time of Diocletian, when extensive reforms appear 
to have been effected in the system of their recording. One result of 
these reforms was a blurring of the differences between official records 
and private copies, so that it is sometimes not easy to distinguish 
between them; but regardless of this distinction the Byzantine 
protocols are generally longer while some are fully equal in length 
to the senatorial proceedings just discussed. Even now, though, 
we cannot be certain whether official original reports of legal proceed- 
ings were given in full verbatim form because the texts we have 
still lack as a rule the lively tone of the senatorial reports: thus we 
have little better basis for argument than the length alone of the 
protocols. 

More specific evidence for the use of shorthand in reporting 
proceedings may be provided by references to the scribes responsible 


. for making the recording and their method. Unfortunately much 


of the evidence here, concerning the exceptor, is rendered incon- 
clusive because of doubt whether the word is to be understood in 
a strictly technical sense; and further many of the references usually 
quoted in this connexion refer to usage not in Greek but in Latin. 
There is one passage that is relevant to Greek, though, namely the 
vivid description of the commentarienses at a martyr’s trial in the 
late fourth century ecclesiastical Asterius of Amasea: oi pv, té 
ÙdrrouvanuaTtmy bdrroypaperocag dEATOVe QpEpovTEG xai Ypagidac® dv 
OdTEPOS dvapTtnoae dITò TOÙ xNpoù TY yYetpa, PAErEL TpÒg Thy xet- 
vouevnvy cpodpédic, dAov ExxAlvag TÒ TpPbOMmTOY, Marep xeAcvdLevog 
aùti yeywvotepov AxAetv, Eva pui xduvav Tepi T“v dxonv, ÉopaA- 
ueva Ypoeon. [{n laudem S. Euphemiae: Migne, PG XL 336 C.] 
This passage, like so many others, does not specifically refer to short- 
hand: but, equally, it surely implies it. 





El uso del articulo delante de las palabras 
9e6g Y Képios en las cartas cristianas griegas 


del siglo V. 


Francisco de P. Sorà, San Cugat del Vallés (Barcelona) 


Utilizamos la obra del P. O’Callaghan (1) que ha recogido cuida- 
dosamente las Cartas Cristianas Griegas del s. V. que se encuentran 
en papiros, y ha sefialado los elementos cristianos de las mismas (2). 

Hemos querido hacer un breve estudio del uso de las palabras 
Fede y Kbptog (referida esta iltima a Dios o a Cristo) atendiendo 
particularmente al empleo del articulo determinativo, con el fin de 
poder sacar algunas conclusiones de orden religioso o simplemente 
linguistico o también estilistico, que puedan servir para el estudio 
de los nuevos papiros que vayan apareciendo (3). 


Las cartas contenidas en la obra del P. O’Callaghan son 63, aunque 
de la 46 no se presenta el texto por ser demasiado fragmentario. No en 
todas aparecen los nombres 365 0 Kbptos como elementos cristianos, 
sino solamente en 37 (4). 


(1) J. O’CALLAGHAN SS. J., Cartas Cristianas Griegas del siglo V, Barcelo- 
na, 1963. 

(2) El mismo aîfio, en que el P. O’Callaghan publicaba su obra mencionada, 
apareci6 el vol. XI de Papyrologica Lugduno-Batava: P. J. SIJPESTEIJN, 
Einige Wiener Papyri, Lugdunum Batavorum, 1963. Entre los 28 papiros pu- 
blicados en este volumen, los tres ultimos son cartas cristianas, la tercera de 
las cuales pertenece a la época que nos ocupa (s. V). En ella no aparece el 
nombre de 9eés ni el de Kiptogs como elementos cristianos, però si una frase 
que mencionaremos en su lugar correspondiente. 

(3) En las referencias o citas, cuando ponemos un solo numero corresponde 
éste al de la carta en la ed. O’Callaghan; cuando aparecen dos numeros, el 
primero es el de la carta y el segundo indica la linea del texto en que se encuen- 
tra la cita. 

(4) Cartas 1 2 4 5 6 7 8 9 11 13 15 16 20 23 25 30 32 33 34 36 37 
40 41 44 45 47 49 50 52 53 54 55 58 59 60 62 63. 
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Sin embargo son 52 las veces con que nos encontramos con estas 
palabras; a las que podemos afiadir una mas (34) en que es clara la 
suplencia: tàg cuvniers eòyàc avareupvopev [pds TÒòv Ieòy ù]rmee 
coTtnpeas «ÙùTic (34, 6-7) y otra también suplida en la frase sirio 
fap sic dcov dr... (43, 6). 

De estas 52 veces xùptos, sélo, aparece 6 (1); Kuptoc deòc, 5 (2); 
en las demas està la palabra 9e6c sola o acompafiada de un adjetivo. 
Una vez ocurre la frase que luego examinaremos év Xpuoté det 
6 Kuoptog (6,5). También sirve para nuestro proposito la Pagin 
ciuio (— onpetov) Xprotod (4, 12). 


1. Uso del articulo 


a) Ante la palabra Kbptog 


Las expresiones son: 


&v Kuptw eUyouat (4.27; 5,20) 
€v Kugto yatpetv (5,2; 30,5; 60,2) 
6 Kuptog dixouiartto. ce (16,16-17). 


La conclusiòn, en estos seis casos, es clara: 1) cuando se trata del 
sujeto de la oraciòn gramatical Kvptos lleva articulo; después de 
una preposociòn, no. 2) cuando Kuptog se halla en frase de saludo 
o equivalente, no lleva articulo ; en otros casos, si. O, lo que es lo mismo, 
si en Kuptoc se designa una actividad, se emplea el articulo; si, màs 
bien, significa reposo o pasividad, se suprime. 


b) Kbptog Feds 
Las cinco frases, en que ocurre, son: 
év Kuptw ded yatpetv [o equivalente] (8,25; 23,2; 53,4-5). 
mapa ToÙ Kuptov Ieoù (58,4-5) 
tapà Tò Kupto Ieé (11,4). 
En los cinco precede preposiciòn: los tres primeros son idénticos 


a év Kupt® 9eò, y tampoco tienen articulo. Los otros dos ocurren 
con la preposicion mapà en el doble contexto de « elevar las suplicas 


(1) 4,27 5,2.20 16,16 30,5 60,2. 
(2) 8,25 11,4 23,2 53,4 58,4-5. 
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ante Dios » (76) y de «alcanzar la salud de parte de Dios » (totò). 
Este segundo significado expresa ciertamente actividad; no aparece 
tan claro en el primero el sentido de movimiento o acciòn. 

De todos modos creemos que las conclusiones pueden ser idénticas 
a las anteriores, ya que aparece una correspondencia perfecta de expre- 
siòon linguistica y religiosa. 

También puede confirmar esta regla la locuciòn onueiov Xptotod 
en donde no se significa actividad alguna en la persona de Cristo, 
sino que se le designa como determinativo o especificativo de la 
palabra omuetov (4,12). 


c) Ante la palabra 9eòg (1) 


Los casos son màs numerosos; por esto los agruparemos por su 
estructuraciòon gramatical obvia. 

Sin articulo: 

obv deò (9,21; 13,23; 20,6; 25,24; 32,5; 37,21; 40,2; 45,1; 47,12; 

Ev deo yatpetv (16,3) [50,10; 62,18) 

èy Ico) BovAnoer gay ebpw rAiotov (5,10-12) 

dFeòs yàp ddev è dytos (52,5). 


Con articulo, pero sin preposiciòn: 

Tò decò cbyopat (16,4) 

rò 36 (= bendecido por Dios) (2,2) 

TO maverenuovi Fed eUyouat (9,4) 

TÒV TavToxpaTopa Ieòyv (1,3) 

tO Ie Tmapadeodat (49,5) = abandonarse con Dios 
Ùrepevyapiotolor té dedi (54,8) 

pecev T6 Ie6 (25,3) se hizo grata a Dios 

uvaodtmi tod Icod (44,8). 


Con articulo pero después de preposiciòon: 
dia tòv Ieòv (5,17; 7,2) = Por Dios! 

uetà TÒvV deòv (44,7) 

ud TOvV deòv (59,9; 59,18-19; 20,4; 45,3; 41,2) 


(1) Cfr. J. O'’CALLAGHAN S. J., El Nombre de Dios en las Cartas Cristianas, 
en Humanttas 12, 1960, 193-196, en donde estudia el uso de la palabra Dios, 
pero no bajo el aspecto particular que nos ocupa. 
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sig Ttòv Ie6y (13,20) = con la aguda de Dios 
s\rtda Eyopev cis Tév Iedv (15,20) 
sirtiCouev eis TOv Iedy (32,9-10) (1) 


Otras formulas: 


dv Fein ò dedg (9,24) 

c oidev ò dedc (13,14) 

debe cÎdev (63,3) 

ò deòs rowmnoy (55,13) 
sua ò dFeòg (33,10)... 

toù deo) rpovota (8,5) 

Ttoù deo cuvepyNoxvToc (36,4). 


Da Ea So 


Ha sido escrito 40 veces el nombre 9e6g y solamente 14 veces va 
sin articulo. Interesa pues, examinar estos 14 casos. 

De ellos son 11 los que designan una! frase hecha: oùv Sed, con 
la ayuda de Dios. Equivale a nuestro Dios mediante, o al latino 
Deo volente, Deo adiuvante, cum auxilio Dei, gratia Dei, etc. 

Evy Seò yatperv (16,3) es idéntico al év Kupt@, év Kupiw Ieé 
Yat pELY con la particularidad de que en esta época — como se ve — 
es màs raro (una vez contra seis). 

Weés oldev è &ytos (52,5) presenta una verdadera excepciòn; 
sobre todo si lo comparamos con todos los demàs casos, principal- 
mente @®c oldev ò deés (13,14), è dec ocidey (63,3). Puede quizas 
explicarse por la misma construccién: se trata de una aseveraciòn, 
casi un juramento, en que se trae a Dios como testigo: de0g yàp ddev 
ò dytos oò mpootxotag Evexev [Yle[y]pdoexa dXXK tuoi pépetn ò 
èvog = Porque lo conoce Dios, el santo, que no te he escrito con 
miras a [recibir] tu protecciòn, sino para que se me traiga el vino. 
La fuerza principal recae en è &Yytoc, que lleva articulo; pues un 
juramento, o un equivalente, tiene su furzae en virtud de la santidad 
(= justicia) divina. Llamar a Dios « el Santo » equivale en el lenguaje 
biblico-cristiano a «el Justo ». 

Por diltimo, en una frase algo alambicada, y gramaticalmente poco 
correcta, falta delante de 9e6c el articulo: xa yàp Èyb Ieod Bov- 
Noe fav eUpw TAotov (15,10-12). El sentido es claro: Porque yo, 





(1) En la carta 28,10-11 de Papyrologica Lugduno-Batava XI, se lee la frase 
idéntica: gArtSxg Eyam cis TÒv deòv GTL coplontse 
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si con la ayuda de Dios, encuentro nave, iré pronto hacia vosotros. 
Màs adelante intentaremos explicar bien esta construcciòn grama- 
tical; de momento nos basta notar la imperfecciòn del lenguaje del 
remitente, para que este caso particular no nos impida sacar con- 
clusiones definitivas. 

Resumiendo, nos encontramos, pues, con que la palabra ded 
aparece en muy variadas posiciones gramaticales: sujeto, comple- 
mento, atributo . . ., precedida de preposiciones distintas, etc. Y siem- 
pre lleva el articulo menos en dos casos: en la formula de saludo 
èv deé yatpety, y en la frase corriente cy de, con la ayuda o 
protecciòn divina. 

En un orden préctico, que respecta a la Papirologia podemos 
quizàs sacar esta otra conclusién: la suplencia [m7pòg Tòv 9e6y] que 
se hace en la carta 34,7, es correcta; no lo es, en cambio, la de la 
carta 43,6: girito y[àp cis dedy drr.... Porque, a parte de que 
ya hemos visto que 9eog lleva siempre articulo — fuera de los dos 
casos indicados — hallamos en las cartas de este s. V otros dos casos 
en que se emplea una expresiòon semejante: è&\rtda Eyopev sig TÒV 
Yeéy (15,20) y éArtlmpuev sic Tòv Iedy (32,9-10) y en ambos casos 
se lee rpòs Tòv è. y no mpòc Iedy (1). 


2. Sentido cristiano o religioso 


Es claro que el empleo de las palabras 9eéc y su equivalente 
Kbptos tiene siempre un sentido religioso. Pero también es obvio 
que muchas veces se utilizan parecidas expresiones de origen religioso, 
que han perdido ya su valor tipicamente cristiano. Asi ocurre cuando 
al despedirnos decimos adi6s. De aqui que no carece de interés exami- 
nar qué de auténticamente cristiano y religioso haya en estas cartas, 
qué de tipo meramente formilistico. 

Comenzando por el saludo inicial ya nota el P. O’Callaghan que 
en esta época «va desapareciendo considerablemente, con toda se- 
guridad carecen del mismo 42 cartas » (p. 219) de las 63 que presenta. 
De las 21 restantes, unas no manifiestan sefiales cristianas; solamente 
15 contienen expresiones que pueden tener sentido religioso. 

Las formulas év de, eUyoue T6 Ie6, Ev Kupto, rapa Toù deoù 
en las cartas 16 30 58 y 60 pueden ser efecto de un mero formulismo 


(2) Se confirma con la carta 28,10-11 mencionada en la nota 1. 
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o elempleo de frases hechas, como es sabido que ocurre con frecuencia 
en en género epistolar. Sin embargo aparecen con un sabor més 
intimo en la pluma de dos clérigos (cartas 4 y 5), que salpican sus 
escritos con otras claras referencias religiosas: tenme presente en tus 
oraciones (4,23-26), por Dios, hazme el favor de... (5,18), etc. 

También denota religiosidad no estereotipada el uso de expre- 
siones, que siguiendo la formula comun, se apartan de ella mati- 
zandola con elementos propios: mpò uèv ravTtwvy eUyope TÒV Tav 
TOKpaTopa deov TA TEpi To flag cov(1,2-4); pò pev mavròs eUyope 
to TavereMuovi deò bros (9,4-5). En estos dos casos se parte de 
una introducciòn formilistica: ante todo ruego a Dios que goces de 
buena salud; como la gente sencilla de nuestro tiempo todavia co- 
mienza en Espafia sus cartas con la formula consagrada: Espero 
(o deseo) que al recibir la presente goces de buena salud, como es 
la mia, gracias a Dios, formula que emplearà sin reparo alguno cual- 
quier trabajador que no practique la religion. Pero en estos casos, 
que hemos encontrado en las cartas mencionadas, el espîritu religioso 
ha dado vida a una letra muerta; y la buena Cofaena, madre tierni- 
sima que escribe a su querido hijo Teòdulo, vuelca su corazòn y 
confia en el ravtoxpàatopa deéy, el omnipotente Dios; mientras 
que Pseraco, mas ilustrado, no en vano cambia el rutinario mavto- 
xp&Twp por el mas raro raveieNuoy, significando asi mejor a su her- 
mano Pafnucio que debe a la misericordia divina el haber obtenido 
el nombramiento de instructor augustal. 

Son espontàneos, y por lo mismo signo de religiosidad, estos 
saludos: « Diariamente te tengo presente en mis svplicas ante el 
Sefior Dios, a fin de que se te entregue esta mi carta en estado de 
buena salud » (11,3-5). Y esta otra: « Aprovechando ahora la opor- 
tunidad de uno que va hacia ti, he creido necesario saludarte, suplican- 
do al mismo tiempo a la divina Providencia que te nos conserve 
siempre » (8,5-6). 


El saludo final 


El editor de estas cartas (p. 225) hace constar también que varias 
tienen un saludo de despedida netamente cristiano, y por nuestra 
parte afiadimos que nada formulistico o rutinario. Asi: dytatverv ce 
TAVECTLOY TÎ) dela rpovota mavorxei roXAois Ypovors eUyopat (3,19); 
y Eppwuevnv ce è Kuptoc SiaguAdmTO: paxpoîs xai cipunvixois ypévots 
(16,16-18). 
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No menos sinceros parecen èv Kupi, cò deò en las cartas 
4 8 y 13, si se tiene en cuenta el contexto de las misivas, los signos 
cristianos que en ellas se descubren, o el caracter del mismo escri- 
biente, que, como en la carta 4 es un Di&cono. Por el contrario, suena 
a puro formulismo el év Kvpt@ de la carta 57. 


Otras expresiones cristianas 


A parte del saludo y despedida, encontramos con frecuencia las 
férmulas y expresiones cristianas, que hemos transcrito màs arriba, 
en el texto de la carta. ; Responden todas estas expresiones a un 
espiritu sinceramente religioso, o son locuciones corrientes en un 
ambiente cristiano? De todo hay. 

Asi, cuando redacta la carta un escribiente profesional dirigiéndose 
a un militar, oùv Scò, uà Tv Iedy TÒV Tavtoxpdrtopa no alcanzan 
més alla de una férmula estereotipada (1). Y lo mismo nos parece 
poderse colegir del contexto en la frase hecha oùy deé@, que con 
tanta frecuencia ocurre (en 11 cartas distintas) por lo menos en 45,1 
47,12 37,21 50,10 62,18 40,2 y también Sdrà Tov dedy de 7,2. 

No creemos lo mismo cuando vemos exlcamar cvv deé al anonimo 
que escribiendo a su hermana Atanasia, pone de manifiesto sus senti- 
mientos auténticamente religiosos: èArttwpev eis Tòv Sedy TOY 
Tavtoxpoktopa dti ducic Eyauev vixficae maitv; ni el ovy ded 
anterior, ni el Seòdv TÒV mavroxp&Ttopa carecen de sinceridad, pues 
se recurre a la omnipotencia divina como fundamento de la espe- 
ranza. Casi con las mismas palabras, y ciertamente con idénticas 
ideas, Timio escribia a su esposa Sofia: Seoù BovAnoet, si encuentro 
nave, pronto me vendré a vosotros . .. Me encuentro en grande angu- 
stia y turbacién pero èAnetda de Eyopev eic tòv Ieòy iva aòrtòc 
TpÒvotav Nuév Tovmmoet (15,11-21). 

En cambio la carta 41 està sembrada de expresiones religiosas, 
como Tòv Iedy Tv quidocovia iuds, TÒv dedy TÒV Quidocovià 
ce... Sin embargo todo el contexto delata a un hombre apurado, 
sin trabajo, sin recursos, a quien todas las puertas — incluso las 
de los parientes — se cierran, y de quien todos desconfian. Las frases 
religiosas pueden ser un mero recurso estilistico-patético para excitar 
la compasién y alcanzar la benignidad del remitente. 


(1) Sobre las f6rmulas de juramento en Egipto, cfr. E. SEIDL, Der Eid im 
piolemaischen Recht, Munich, 1929. 
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Para terminar, y antes de llegar a las conclusiones finales, queremos 
examinar una frase muy interesante, ùnica en el espitolario critiano. 
El motivo y tema de la misiva es crematistico: cuestiones bancarias. 
El estilo dice con el tema: Nombre completo (Macrobio Taciano); 
destinatario (saluda al auxiliar Eusebio); y entra sin més en materia 
con extraordinaria concisiòn, como verdadera carta comercial. El autor 
afiade al final, seguramente de propia mano, unas lineas de despedida: 
‘Eppéodai ce sbyopuar xai siva cor év Xpuotà Tò del è Kuptog 
(6,6-7). Suele traducirse: Deseo que goces de buena salud y que el 
Sefior, en Cristo, esté siempre contigo (p. 54). ;Cudl es entonces el 
sentido? Kuptos jno es Cristo? ;Cémo, pues, puede decirse que el 
Sefior (Cristo) esté con él en Cristo? 

Una explicacion podria ser dar a la frase este sentido: « Que Dios 
por Cristo o en Cristo esté siempre contigo »; que equivaldria a decir: 
«Que Dios permanezca siempre en ti por tu continua unién con 
Cristo ». Ahora bien, semejante explicaciòn nos pareceria muy elevada 
para un comerciante o banquero. Una distincion marcada entre 
Dios y Cristo podria tener un sentido subordinaciano (arriano o 
sabeliano) cosa que no nos parece muy probable en esta época. Por esto 
creeriamos que el sentido intimo seria otro, que traduciriamos asi: 
« Deseo que goces de buena salud y esté contigo Cristo siempre Sefior 
(= siempre Dios, o Dios para siempre). 

La construcciòon gramatical resulta incorrecta en cualquiera con- 
strucciòn sintaàctica que se elija; porque nos enconntramos con un 
siva que depende de eùyopat y con un sujeto en nominativo en lugar 
de acusativo eUyopuar è Kbptog elvar cor del èv Xepiotéò. Quizàs po- 
dria mejor admitirse esta ordenaciòn sintéctica: Evyopat [ce] £ep@o- 
dar xal civat cor Ev XproTò [6g goriv] dei è Kiptoc, construcciòn muy 
paulina, en lugar de gv Xproté del Kuoto, o bien év Xototà T6 
cei Kupi. Layendo de esta manera, redunda el cot, que sin embargo 
se explica por la distancia del ce en el hiperbaton del redactor de 
este saludo final. Denotaria a un hombre de negocios a quien no es 
ajena la Iectura de las Epistolas de San Pablo, o que frecuenta las 
reuniones cristianas. 


Conelusion. De lo dicho creemos pueden deducirse estas conclu- 
siones para el género espistolar cristiano de la época s. Vi: 

1. Existen unas frases estereotipadas, de origen religioso, que en 
muchos casos pierden ya este valor, aunque contindan siendo sefial 
o distintivo de epistola cristiana. 


MM 
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2. La palabra Kbpiog en las férmulas estereotipadas va general- 
mente sin articulo, mientras que cuando se le designa como sujeto 
de la oracién o en construcciones de actividad, lo Ileva. . 

3. La palabra 9eég siempre va precedida de articulo, menos en 
la frase obvy Seé en el sentido de con la ayuda de Dios, y en las for- 
mulas de saludo îv 956 equivalente a év Kuptw. 


L’'Egypte au Se siècle de notre ère:. 
les sources papyrologiques et leurs problèmes 


RogEeR RÉMONDON, Parigi 


A la page 2 de son Traité d’Etudes byzantines consacré aux papyrus, 
André Bataille écrit: « certaines périodes sont particuliorement mal 
représentées dans nos bibliographies, le 5e siècle par exemple ». 
Il souligne ainsi un problème essentiel que soulèvent, les sources 
dont nous disposons pour la connaissance de l’Egypte du 5e siècle, 
et qui est celui de la rareté relative de ces sources, par rapport è celles 
du 4e siècle d’une part, du 6e de l’autre. 

C'est ce problème, tel qu’il se pose aujourd’hui à la date de 1965, 
que je voudrais essayer d’examiner, en laissant de cété le cas des 
inscriptions et celui des ostraca, pour me limiter è l’essentiel, les 
papyrus. | 

Avant tout, je prendrai en considération tous les papyrus docu- 
mentaires publiés à l’heure actuelle, et qui sont exactement datés, 
entre l’année 361 et l’année 540. J'écarte done, pour l’instant. les 
textes non datés, que les éditeurs ont attribués de manière vague au 
5e siècle, au 4e/5e, au 4e ou Se siècle, ete. Pour deux raisons. 

La première est l’incertitude de ces datations. PSI 217 par exemple, 
un ordre de paiement d’Oxyrhynchos donné par Flavius Eutrygius 
a été daté du 5e siècle; mais ce texte appartient à une série, et le curiale 
et ancien curator Eutrygius est bien connu dans les années 357-362 (1). 
Inversement, un contrat de location d’Hermoupolis établi par le 
tabellion Aurelius Herminus, SB 9295, a été placé au 6e siècle; mais 
ce méme tabellion a rédigé P.Stras. 1, qui est de 434 (2). Ces incer- 


nn 


(1) P.Oxy. 66; 92; 1103. Cf. B. R. Rees, The curator civitatis în Egypt, 
in The Journal of Juristic Papyrology VII-VIII (1953-1954) p. 105. 

(2) Les exemples pourraient étre multipliés. Citons encore P.Munich 15, 
attribué au 6e siècle, mais dont P.Lond. 1855, qui contient le début du texte, 
a donné la date exacte, 493; ou encore Studien XX, 143 et SB 9598 qui peuvent 
étre datés par la mention du comes aegyptiaci limitis Theodotus, connu par 
une constitution de 435, Cod. Theod. VI, 28, 8. 
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titudes sont dues è la fragilité des critères d’ordre paléographique, 
elles sont dues aussi à ce fait que Monsieur Van Groningen rappelait 
récemment dans The Bulletin of the American Society of Papyrolo- 
gists: il y a toujours la différence d’un demi-siècle dans la vie d’un 
homme, et durant ce laps de temps son écriture ne varie pratiquement 
pas (1). 

La seconde raison, évidente, est la nécessité de disposer d’une 
chronologie précise, établie è l’année près, pour étudier la répartition 
des documents entre la fin du 4e siècle et le début du 6e. 

De 361 à 540, j'ai dénombré è l’heure actuelle 427 papyrus datés. 
Mais ils se répartissent inégalement au cours de ces 180 ans, puisque 
274 documents appartiennent, en proportions sensiblement égales, 
aux 40 dernières années du 4e siècle et aux 40 premières du 6e, tandis 
que 153 seulement s’échelonnent tout au long du 5e siècle. Et le 
premier tableau montre clairement ce creux du 5e siècle dans notre 
documentation papyrologique (2). 

Disons tout de suite que cette impression de creux s’atténue dès 
lors qu'on examine la documentation non plus globalement, mais 
par lieux de provenance. Ainsi le fort accroissement du volume des 
textes dans la période 521-540 provient en grande partie de l’apport 
des archives d’Aphrodito. 

Cependant les quatre tableaux suivants, pour les quatre prove- 
nances essentielles, permettent de déceler un fléchissement suivi 
d’une remontée vers la fin du siècle. A Hermoupolis, après une chute 
brutale en 401-410, la courbe se relève à partir de 471. Pour Oxyrhyn- 
chos, le creux est surtout sensible entre 440 et 480. L’étiage de la 
documentation héracléopolitaine est continu, mais les premiers signes 
d’un redressement relatif se manifestent à partir de 461-470. Dans 
l’Arsinoîte, le niveau s’abaisse après 410 et ne se relève qu’àè partir 
de cette méme décennie 461-470. 

Une enquéte à travers les provenances secondaires confirme cette 
impression de vide. Par exemple, nous n’avons aucun papyrus daté 
d’Antaioupolis entre 380 et le début du 6e siècle (3). Antinoé n'a 
livré pour le 5e siècle que deux papyrus datés, qui sont de 430 (4). 


(1) The Bulletin of the American Society of Papyrologists, 2 (1964) p. 16. 

(2) Voir ci-dessous è la fin de cet article. (Tav. I). 

(3) BGU 974, et les pièces les plus anciennes des archives de la famille de 
Dioscore d’Aphrodito (P.Maspero 67135, 67327; PSI 935; P.Lond. 1702; 
P.Flor. 281). | 

(4) PSI 1239, SB 7996. 
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Parmi les papyrus datés mais de provenance inconnue, 7 sont du 
5e siècle, mais sur ces 7, 3 appartiennent à la première décennie 
401-410 (1). ‘ 

Je crois donc qu'il y a dans la documentation papyrologique 
du 5e siècle une dépression, quelles que puissent étre les variations, 
selon les provenances, de la courbe de cette dépression, de son ampleur, 
de sa place précise dans le siècle. 

Cette dépression est-elle le fait du hasard, hasard des publica- 
tions (2), hasard des fouilles et des trouvailles, hasard, dans l’Anti- 
quité, des destructions et des conservations? 

Qu'il faille faire la part belle au hasard me semble suffisamment 
prouvé par les chutes et les ressauts de chacune des courbes et, entre 
les diverses courbes, par le non-synchronisme de leurs variations. 

Mais je poserai trois questions. Pourquoi l’allure générale de la 
courbe de l'ensemble de la documentation n’a-t-elle sensiblement 
pas changé en quarante ans, de 1925 à 1965? Pourquoi, et bien qu’elle 
le fasse inégalement et de manière différente, la diminution du nombre 
des documents affecte-t-elle toutes les provenances? Pourquoi enfin 
les papyrus du 5e siècle seraient-ils particulibrement les victimes 
du hasard? 

Je me demande si le jeu du hasard ne s’est pas limité è dessiner 
les irrégularités de la courbe, à faire varier selon les lieux la profondeur 
de son affaissement, sa durée, sa date précise. 

Ainsi, il ne semble pas que l’inégalité du volume des textes, entre 
les quatre grandes provenances, soit seulement accidentelle. 

La relative densité de la documentation hermopolitaine me 
paraît liée à l’activité de la cité, et cette activité s’explique en grande 
partie par la proximité de la capitale de la Thébaide, Antinoé. Dans la 
seconde moitié du 4e siècle, les papyrus de Leipzig, de Florence, de 
Londres, de Strasbourg, de Vienne révèlent combien le voisinage 
de l’officium du praeses stimule l’aristocratie curiale d’Hermoupolis. 
Inversement surtout, .ils montrent que, par suite de l’exiguîté du 
territoire dont dispose Antinoé, nombre d’habitants de cette ville 
et en particulier les hauts fonetionnaires de l’officium ont leurs biens 
et leurs intéréts dans l’Hermopolite tout proche (3). C’est le cas par 


(1) Lat. Pal. 25; Studien XX, 113 et 114. 

(2) Je songe par exemple è la belle collection des papyrus d’Hermoupolis 
que vient de publier le Professeur B. R. Rees. 

(3) Sur Antinoé ville résidentielle, et sur sa symbiose avec Hermoupolis, 
cf. A. H. M. JonESs, Census Records of the Later Roman Empire, in The Journal 
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exemple du magistrianus Sarapadoros dans les années 438 (1). 

Au volume exceptionnel de la documentation oxyrhynchite il y 
a une première explication, qui est cette étonnante prospérité de la 
ville que Messieurs Turner et Mertens ont déjà soulignée (2). Elle est 
la capitale de l’Arcadie, et elle attire les habitants des autres nomes. 
Entre 332 et 475, P.Théad. 17, P.Oxy. 1133, PSI 175, P.Ant. 103 
révèlent l’immigration dans l’Oxyrhynchite ou à Oxyrhynchos de 
paysans venus de Théadelphie, d’un ancien primipilaire d’Héracléo- 
polis, d'un marchand de légumes d’Arsinoé, d’un serviteur d’Hermou- 
polis, d’un bucellaire d’Antinoé. Et en 476 ,le préfet d’Egypte Alexan- 
dre possède dans l’Oxyrhynchite le hameau de Piaa (3). 

D'autre part, si le grand nombre des papyrus, en général, n'est 
pas sans cause, celui des papyrus datés, en particulier, s’explique 
aussi par l’usage de l’ère d’Oxyrhynchos. Car ailleurs l’emploi du 
comput consulaire rend très incommode, sinon impossible, la datation, 
de nombreux textes mineurs: regus, ordres de paiement, etc. (4). 

La médiocrité de la documentation héracléopolitaine, sensible 
déjà avant le 5e siècle, est probablement liée au déclin de la cité, 
victime de sa voisine du sud (5). A la fin du 5e siècle et pendant une 
grande partie du 6e, Héracléopolis et la moitié méridionale au moins 
de son territoire paraissent étre dans la dépendance politique et 
sous l’emprise économique d’Oxyrhynchos (6). 

Avec l’Arsinoîte, nous rencontrons une première cause, indéniable, 


of Roman Studies 43, (1953), pp. 58-63. Au 6e siècle, les réformes de VEdit 
XIII, la transformation du duc de Thébaide en duc augustal et son installation 


à Antinoé donnent un nouveau coup de fouet à Hermoupolis, et cela dès 538 
(SB 8029). 


(1) Studien XX, 121 et 122. 
| (2) E. G. TURNER, Roman Oxyrhynchus, in The Journal of Egyptian Archaeo- 
logy 38 (1952), pp. 78-93; P. MERTENS, Les Services de lEtat Civil et le Contréle 
de la Population è Oxyrhynchus, pp. V-VI. 

(3) P.Oxy. 1899. Cf. R. REMoNDON, Le P.Vindob. inv. 25838 et les comman- 
dants militaires en Egypte au IVe siècle et au Ve, in Chronique d’Egypte 40, 
(1965), p. 190. 

(4) La réforme du consulat, au temps de Justinien, amène le retour è la 
datation par les années de rògne des empereurs. A ma connaissance, le premier 
exemple en est P.Berl.Méller 3 = SB 7340, du 27 mars 540 (13ème année du 
règne de Justinien). 

(5) Cf. Kees dans PauLy-Wissowa, RE XVIII, 2 (1942), 2043-2046, s. v. 
Oxyrhynchos. : 

(6) Cf. SB 9152; Studien XX, 129; P.Oxy. 1938. 


L’ÉGYPTE AU 5° SIÈECLE DE NOTRE ÉRE 139 


de la raréfaction des papyrus au début du 5e siècle. Sur les 22 textes 
datés entre 361 et 400, 13 proviennent de Philadelphie et de Caranis. 
Mais ce sont les derniers apports. A Théadelphie, les archives de 
Sakaon s’arrétent en 343 (1). La vie a dù se retirer de Dionysias, en 
méme temps que la garnison, peu après 362 (2). Le dernier papyrus 
daté provenant de Philadelphie est de 386 (3). A Caranis, le dossier 
d’Aurelia Tetoueis (4), dans les années 372-375, clòt la série des textes 
datés, et bien que quelques regus d’impét lui soient postérieurs (5), 
il semble que le village s’éteigne à l’aube du 5e siècle. 

Ainsi, la mort des villages du Fayoum en bordure du désert, 
dans les dernières années du 4e siècle, tarit une des sources les plus 
abondantes et les plus constantes de notre documentation, et cela 
depuis l’époque lointaine des archives de Zénon (6). 

Pour important qu’il soit, ce tarissement n’affecte cependant ni 
la documentation d’Hermoupolis, ni celle d’Oxyrhynchos. Or, pour 
ces deux provenances, un fléchissement n’en existe pas moins. 

Si l’on adopte la distinetion qu’établissent Hunt et Edgar dans 
leurs Select Papyri entre documents publics et documents privés, et 
si l’on marque par une ligne le niveau des documents privés, il ressort 
assez nettement des tableaux 2 et 3 que la fréquence des textes privés 


(1) SB 9622. J. W. B. BARNS, 4 Fourth-Century Deacon’s Petition from 
Theadelphia, in Studia Patristica, vol. I. Papers presented to the Second In- 
ternational Conference on Patristic Studies, Part I = Texte und Untersuch- 
ungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 63 (1957) pp. 3-9. 

(2) P.Flor. 30. 

(3) P.Gen. 69. 


(4) P.Oslo 38; P.Merton 37; P.Columbia inv. 59; 181 (28); 18I (30). Cf. 
N. Lewis, An Aurelia Tetoueis Archive, in Studi in onore di Aristide Calderini 
e Roberto Paribeni, 2, (1957), pp. 321-323. 


(5) P.Fay. 143; P.Merton 94; voir aussi O. M. PEARL, Short texts from 
Karanis, in Aegyptus 33, (1953) pp. 3-29. 


(6) Je voudrais signaler ici le difficile problèòme que pose la résurrection 
apparente de ces villages à la fin de la période byzantine, ou au début de la 
domination arabe. Pour Tebtynis, voir A. GROHMANN, New Discoveries in 
Arabic Papyri, in Bulletin de l’Institut d’Egypte 32, (1949-1950) pp. 159-170. 
Pour Narmouthis, cf. A. GROHMANN, From the World of Arabic Papyri, pp. 10, 


215. Philadelphie apparaît è nouveau au 6e siècle, comme le prouve P.Alex. 


40 (cf. R. ReMmonpoN, Papyrologica, in Chronique d’Egypte 40 (1965), pp. 
173-175). Sur la terrasse du temple de Dionysias, aménagée en chapelle, Jacques 
Schwartz et moi avons trouvé en 1950 quelques menus fragments de papyrus, 
que l’écriture permet d’attribuer au 6e siècle ou au 7e. 


——= 
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se maintient de fagon à peu près constante depuis 361 jusqu’au 
dernier tiers ou au dernier quart du 5e siècle. 

C'est dire que, dans les deux premiers tiers ou les trois premiers 
quarts du 5e siècle, l’Hermopolite et l’Oxyrhynchite fournissent à 
peu près autant de recus, d’ordres de versement, de contrats de vente, 
de location, de prét, etc., qu’aux époques antérieures. C'est dire que, 
pour leurs affaires privées, les gens écrivent en grec à peu près autant 
qu’auparavant, et cela à une époque où se répand vigoureusement, 
dans certains milieux du moins, l’usage du copte. 

Ce qui diminue fortement au contraire, c'est le nombre des docu- 
ments publics, et è mon sens, c'est en cela principalement que consiste 
la raréfaction des papyrus au début du 5e siècle. 

Encore convient-il d’établir des distinctions è l’intérieur de la 
documentation officielle. En effet, pour les quatre provenances im- 
portantes, sur les 45 documents publics postérieurs à 400, 27 soit 
exactement les 3/5, sont relatifs à des affaires de justice: requètes 
au nyctostratège, au riparios, au curator, au defensor, au praeses; 
promesse de s’en tenir à des décisions judiciaires; jugements rendus 
par le defensor ou le praeses; comptes-rendus de procès tenus devant 
le praeses, etc. (1). En somme, quelle que soit la provenance considérée, 
la fréquence de cette catégorie de papyrus se compare sans désavan- 
tage à ce qu'elle était dans les périodes antérieures. Ajoutons que, 
dans le partage, Oxyrhynchos est favorisée par son rang de capitale. 

Mais pour tous les sites, et méme si l’on tient compte des papyrus 
non datés, ce qui diminue de manière impressionnante, c'est d’une 
part le nombre des documents fiscaux, et d’autre part celui des textes 
relatifs à l’administration civile. 

Pour ce qui est des documents fiscaux, je citerai la phrase par 
laquelle Déléage conclut, à la page 147 de la Capttation du Bas- 
Empire, le chapitre qu’il consacre à l’Egypte: « jPaurais voulu suivre 
les destinées de la capitation dans l’Egypte du 5e siècle, mais les 
documents font alors è peu près complètement défaut ». Cette carence 
me semble tenir avant tout à deux causes dont les effets se conjuguent, 


(1) Voici la liste de ces textes classés par provenance et par ordre chrono- 
logique. Hermoupolis: P.Hermop. 52; P.Giessen 104; Mitteis Chrest. 71; 
PSI 768; BGU 1094. Oxyrhynchos: P.Oxy. 1033; P.Reinach 92; P.Lug. Bat. 
XIII, 8; P.Oxy. 1880; 1879; SB 9515; PSI 1114; P.Amst. 1; PSI 1075; P.Oxy. 
1878; 902; 1876; 1877; 1883; 1882; 1884; 1885. Héracléopolis- P.Lug. Bat. 
XIII, 13; Studien XX, 129. Arsinoé: P.Goth. 39; Studien XX, 128; BGU 
836. 
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la diminution du nombre des impéts et la diminution du nombre 
des contribuables. 

D’une part en effet, aux innombrables taxes hétérogènes du 
Haut-Empire, aux impositions multiples dans lesquelles éclate, au 
4e siècle, la capitation de Dioclétien, succède vers les années 400, 
à la suite surtout de l’évolution monétaire, un impét unifié, le dèmo- 
sion foncier sous sa double forme de dèmosion sitikon et dèmosion 
chrysikon, processus dont le P.Oxy. 1905 apporte un bon exemple. 

D’autre part, l’unité d’imposition et de perception cesse d’étre 
le contribuable individuel, pour devenir la communauté du village, 
celle de l’association professionnelle, ou le domaine, qui englobe la 
multiplicité des colons et celle des villages protégés. 

Cette réduction par les deux bouts, si jose ainsi m’exprimer, me 
paraît expliquer, autant que l’usage plus répandu des poteries còtelées, 
la disparition des recus sur ostraca (1). 

Quant à la raréfaction des textes relatifs à l’administration civile 
(correspondances officielles, édits et ordres, annonces publiques, procès- 
verbaux d’assemblée, affaires de liturgie, etc.), elle me semble pouvoir 
étre mise en relation avec le déclin de ce qui animait, au 4e siècle, 
cette administration, è savoir la vie municipale. 

Les dernières inscriptions honorifiques, dans les cités, datent du 
règne de Valens (2). Le dernier procès-verbal de séance de la boulè 
d’Oxyrhynchos est de 370 (3). Le dernier témoignage de l’activité 
officielle de ses membres, pour constater leur carence d’ailleurs, est 
de 426 (4). Vers 435-440, des curiales sont encore chargés d’administrer 
les biens de la Domus Divina, mais ils sont concurrencés depuis 
longtemps par les anciens militaires, et ils le seront bientòt par les 
grands propriétaires fonciers (5). 

Au 5e siècle, les attributions administratives des boulai, des ma- 
gistrats, des membres de la classe curiale, s'amenuisent et sont acca- 
parées par les hauts fonetionnaires latifondiaires. Des exemples 
peuvent donner la mesure de cette évolution. Ainsi, dès la fin du 
4e siècle, l’autorité tend è se concentrer entre les mains du premier 
de la cité, le pròteuòn, qui en est généralement le curator. C'est le 


(1) Cf. O.Tait, n. 81, p. 77; A. BATAILLE, Les papyrus, p. 8, note lI. 
(2) DITTENBERCER, OGIS 722 (= SB 8699), 723; Dessau, ILS 8947. 
(3) P.Oxy. 2110. 

(4) BGU 936 = Wecken Chrest. 123. 

(5) Studien XX, 143; SB 9503; 9598. P.Oxy. 1973; 1134. 
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cas è Hermoupolis (1), è Héracléopolis en 421 et peut-étre plus tard (2). 
Mais en 487, le pròteuOn d’Arsinoé est Flavius Eustochius, haut 
fonctionnaire impérial et grand propriétaire (3). En 535, c'est Flavius 
Strategius, ancien préfet augustal, ancien maître des: offices et, à 
l’époque, comte des largesses sacrées à Byzance, qui est le préteuòn 
à la fois d’Oxyrhynchos et d’Héracléopolis (4). 

De méme, ni les pagi, ni les praepositi pagi ne disparaissent (5). 
Mais le territoire des pagi se rétrécit par l’extension du patronat 
latifondiaire. La fonction du praepositus, sa pagarchie pour employer 
l’expression de P.Oxy. 2110, perd de son importance, et le nombre 
des pagarques finit par se réduire à une poignée comme dans l’Antaeo- 
polite (6), ou è l’unité comme dans l’Oxyrhynchite, alors que ce 
nome en comptait 24 en 370 (7). Et pour finir, c’est encore le haut 
fonctionnaire latifondiaire qui va assumer la pagarchie (8). 

Il me semble que notre documentation reflète cette réduetion de 
l’activité administrative, sa concentration, son appropriation privée, 
reflète en somme l’évolution que décrit Mademoiselle Lallemand 
lorsqu’elle évoque le transfert des fonctions publiques è des institu- 
tions privées « qui assumeront, en partie tout au moins, les responsa- 
bilités d'une administration publique devenue trop faible devant la 
force économique et sociale que ces institutions représentent » (9). 
Au fond, il n’y a qu@un domaine que l’Etat s’efforce et parvient è 


‘conserver au secteur public, c'est celui de la justice. Les textes des 


Codes et la documentation papyrologique en portent également 
témoignage. 

Car cette évolution de la fiscalité et des documents fiscaux, celle 
surtout de l’administration civile et des textes qui lui sont relatifs, 
devraient étre mises en rapport avec la situation politique de l’Egypte 
au 5e siècle. Jusqu’à sa reprise en mains à l’époque de Justin Ier et 


(a_n 


(1) P.Lips. 40. 

(2) P.Lug. Bat. XIII, 13; Studien XX, 146. 

(3) Studien XX, 128. 

(4) P.Oxy. 1983. 

(5) Cf. par exemple P.Lug. Bat. XIII, 13 de 421. 

(6) P.Lond. 1661; P.Flor. 298; P.Maspero 67325. Cf. G. RovILLARD, L’ad- 
ministration civile de l’Egypte byzantine, pp. 55-60. 

(7) P.Oxy. 2110; BGU 305; P.Oxy. 1829. 

(8) Voir E. R. Harpy, The Large Estates of Byzantine Egypt, pp. 33-34. 

(9) L’administration civile de l’Egypte de l’avènement de Dioclétien è la création 
du diocèse (284-382), pp. 233-234. 
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au début du règne de Justinien (1), l’Egypte apparaît comme un pays 
sous-administré, sous-gouverné. Evoquant l’état du pays sous les 
les règnes de ses prédécesseurs, Justinien avoue dans la préface de 
l’Edit XIII que «là-bas la pagaille était telle (obrws Îv ovyxeyu- 
uéva) qu'on ne savait méme pas ce qui s’y passait ». 

D’un céòté, l’incurie des sujets est certaine. Par exemple, le P. Flor. 
297 est un codex dans lequel les protocomètes d’Aphrodito ont relevé 
les entrées de l’impòt pour l'année 525/526. Treize ans plus tard, 
en 539, ils convertissent ce codex en cahier de brouillon qu’ils couvrent 
en tous sens de comptes privés, de copies de recus et de contrats (2). 

Mais d’un autre còté, l’incertitude des datations consulaires que 
révèle la confrontation avec les indictions ou avec les années de 
l’ère d’Oxyrhynchos dans les documents doublement datés (3), l’igno- 
rance du nom des consuls (4), l’omission de l’un d’eux (5), témoignent 
qu’au 5e siècle la transmission des nouvelles et de la diplomatique 
des actes a cessé de se poursulvre scrupuleusement. 

Ce qui crée la dépression du 5e siècle dans notre documentation, 
c'est aussi l’accroissement du nombre des papyrus dans le dernier 
tiers, ou le dernier quart du siècle. Il faut ajouter quatre précisions: 
1) ce relèvement est sensible pour toutes les provenances, un peu 
moins cependant, ou un peu plus tard, pour l’Héracléopolite; 2) il 
se maintient et s’accentue méme au cours du Be siècle; 3) il intéresse 
principalement la documentation privée, beaucoup moins les docu- 
ments publics, dont le volume et la nature restent à peu près inchangés; 


(1) Entre autres signes de cette reprise en mains je citerais: la remise à 
jour du cadastre par le censitor Jean sous Justin ler (P.Maspero 67117; 67118; 
67140), la réorganisation des finances d’Alexandrie par le préfet Strategios, 
entre 516 et 520 ou 520 et 523/524 (Edi XIII, 15-16), la révision du taux de 
l’impét foncier par Mammas vers 527-530 (P.Maspero 67037; 67041; 67042; 
67043; 67054), et, pour finir, la promulgation de l’Edit XIII en 538-539. 

(2) P.Flor. 298 et P.Maspero 67325. Sur la date, voir notre article Le mo- 
nastère alerandrin de la Métanoia étatt-il bénéficiaire du fisc ou à son service? 
Studi in onore di Eduardo Volterra. 

(3) Cf. par exemple les difficultés que présente la datation de P.Vindob. 
Sijpestelin 9. 

(4) Cette ignorance se traduit par l’usage plus répandu de formules telles 
que uetà Thv Lbratelav, Toîs uetà T“vV drratelav, Toîs drodetyOnoopévo dra 
TOLG. 

(5) En 502, un contrat de location du Panopolite, rédigé dans un milieu 
proche de l’officium ducal de Thébaide, porte les noms des deux consuls, Probus 
et Avienus (P.Stras. 229). Mais la méme année, une reconnaissance de dette 
établie dans le camp de Thèbes ne mentionne que Probus (P.Sorbonne inv. 2253). 
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4) surtout, cette remontée coincide avec l’apparition ou la réappari- 
tion d’archives, alors que, précédemment dans le siècle, les papyrus 
ne se regroupaient que rarement et malaisément (1). 

Parmi ces archives, les unes appartiennent aux Puissants, qui 
sont dans tous les cas à la fois hauts fonctionnaires impériaux et 
grands propriétaires. C'est Alypius à Héracléopolis, vers les années 
462-463 (2). A Oxyrhynchos, c'est la maison du palatinus et magi- 
strianus Eulogius, pour laquelle nous avons 12 papyrus entre 476 
et 525 (3); celle du comte Jean, qui fut praeses d’Arcadie en 488 
(10 papyrus entre 482 et 524) (4); celle des Apions (9 papyrus déjà 
entre 492 et 535) (5). 

D'’autres archives appartiennent è l’Eglise, Autour de la katholikè 
ekklèsia d’Oxyrhynchos se groupent 8 papyrus entre 481 et 534 (6). 
A Hermoupolis, la katholikè ekklèsia et l’Eglise d’Anastasia n’appa- 
raissent qu’en 471, mais de 471 è 512, elles rassemblent 6 papy- 
rus (7). 

D’autres archives appartiennent aux soldats des numeri, et il 
va de sol que je ne songe pas aux prostagmata ou aux recus de l’annone, 
mais aux documents privés. A Arsinoé, les soldats des numeri appa- 
raissent dès 319 (8); ils sont mentionnés en 454 (9); 7 textes les con- 
cernent entre 487 et 530 (10). En 340 au plus tard, le numerus des 
Maures est installé è Hermoupolis (11); un de ses membres est signalé 


(1) Pour Oxyrhynchos par exemple, je n’ai guère trouvé que le médiocre 
dossier de Flavianus: P.Oxy. 1957 (28 mars 430), P.Reinach 105 (29 aoùt 432) 
et P.Milan inv. 46, dont la date est perdue (= A. TravERSA, Dai papiri inediti 
della raccolta milanese n. 31, in Aegyptus 33, (1953) pp. 72-75). 

(2) Studien XX, 127; SB 9455; P.Vindob. Sijpesteijn 7. 

(3) P.Oxy. 1958; 1876; 1961; 1891; 1959; 1962; 1963; 1994; 1960; PSI 466; 
P.Ianda 43; P.Oxy. 140. 

(4) P.Oxy. 1335; 1336; P.Harris 91; P.Oxy. 1888; 1877; 994; 141; 1945; 
1946; 2047. 

(5) SB 9152; Studien XX, 129; P.Oxy. 1982; 1886; 1984; 1928; 1983; 
P.Harris 154; 157. 

(6) P.Oxy. 1949; 1950; P.Flor. 325; P.Oxy. 994; 1994; 1900; P.Berl. Zil- 
liacus 14; PSI 216. 

(7) P.Bade 91; P.Flor. 94; P.Stras. 273; P.Flor. 73; P.Lond. 1307; SB 7369. 

(8) Voir R. RéMonpon, Militaiîres et civils dans une campagne égyptienne au 
temps de Constance II, in Journal des Savants, janvier-mars 1965, pp. 134-136. 

(9) P.Wiurz. 17. 

(10) P.Amherst 148; P.Lond. 113; Studien XX, 131, 135; 139; BGU 369; 
836. 

(11) BGU 21; P.Cairo Goodspeed 12. 
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en 417 (1); mais de 480 à 540, ces soldats accumulent 12 documents (2). 
Remarquons que la garnison du camp de Thèbes est attestée pour 
la première fois dans un contrat de 502 (3), que les archives des 
soldats de Syène commencent en 493 (4), et celles du kastron de 
Nessana vers 500 (5). 

Il faudrait ajouter le dossier du village d’Aphrodito, dont le noyau 
essentiel est constitué par les archives des protocomètes, par celles 
en particulier d’Apollòs et de son fils Dioscore. Leur début se place 
aussi à l’extrèéme fin du Se siècle (6). 

Je ne crois pas que la coincidence soit seulement fortuite, entre 
l’augmentation du nombre des textes et la constitution d’archives 
d’une part, et d’autre part l’apparition de ces organismes privés, 
maisons des Grands, Eglise, communauté des numeri, bourgs auto- 
practes. 

C'est vers le milieu du 5e siècle en effet que prend corps la noblesse 
égyptienne, d’origine bureaucratique, et qui associe la puissance 
foncière aux hautes fonctions administratives. Par exemple, nous 
savons par P.Oxy. 2039 que la maison des Apions est constituée vers 
les années 457/458, et Procope nous raconte comment elle a dù son 
exceptionnelle fortune à la faveur d’Anastase, dans la dernière décennie 
du siècle (7). La naissance de la noblesse égyptienne coincide avec 
l’extincetion de la vie municipale. 

Le cas particulier de l’Eglise d’Alexandrie mis à-part (8), il semble 
bien que l’essor économique des Eglises indigènes de la chòra se 
situe aussi vers le milieu du 5e siècle. Jusqu’à cette date en effet 
— c'est particulièrement net è Oxyrhynchos — lorsque des Eglises 
ou des prétres apparaissent dans des textes de caractère économique, 
c'est comme bénéficiaires d’offrandes, de subventions, de donations. 


(1) P.Berl. Zilliacus 5. 

(2) PSI 703; P.Lond. 867; P.Ryl. 609; P.Lond. 992; 1313; PSI 296; P.Lond. 
997; 999; P.Hermop. 79; P.Lond. 1000; 1001; SB 7340. 

(3) P.Sorbonne inv. 2253. Cf. P.Brooklyn 2 (= Chronique d’Egypte XXXVI 
(juillet 1961) pp. 353-364). 

(4) P.Lond. 1855; P.Munich 15. 

(5) P.Colt Nessana 14 et 15. 

(6) Le plus ancien texte daté est de 506 (P.Maspero 67100). Mais d’autres 
sont probablement antérieurs (cf. 67295). 

(7) B.P. 1, 8, 40. 

(8) La puissance exceptionnelle de l’Eglise d’Alexandrie est clairement 
attestée en 390 (Wilcken Chrest. 434), entre 385 et 412 (SB 9527), en 397, 
(Cod. Theod. XI, 24, 6). 
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Mais dans la seconde moitié du siècle et plus tard, ils apparaissent 
aussi et surtout comme préteurs, comme propriétaires de terres et 
de boutiques qu'ils donnent en location (1). C'est à la méème époque 
que se placent cet épanouissement économique de l’Eglise indigène, 
la multiplication des cleres qu’atteste l’Historia Monachorum (2), 
le progrès de leur autorité morale et judiciaire (je pense à l’episcopalis 
audientia publiée par Sir Harold Bell) (3), l’explosion du monophy- 
sisme. 

Le cas des numeri est plus complexe. Mais il est probable que c’est 
dans la limitation du recrutement à ceux qui sont nés «ex genere 
militari» (4), dans l’espèce de démilitarisation des limitanei et des 
comitatenses, et dans le développement parallèle des corps de bucel- 
laires (5), que l’on trouverait l’origine de la transformation des numeri 
en groupes économiques, et celle de la constitution de leurs priores 
en koina (6). 

Quant è l’essor du village d’Aphrodito et de ses protocomètes, 
il est clair qu'il remonte è l’octroi du droit d’autopragie par Léon Ier, 
dans les années 457-474 (7). 

Il est compréhensible que les maisons des Puissants, les Eglises, 
les collèges des numeri, ceux des protocomètes, jouent un ròle com- 
parable è celui que jouaient autrefois les curies des cités, les biblio- 
thèkai enktèséén, les grapheia de villages ou les offices de percepteurs. 

D’abord, ils suscitent la production de documents. Ce serait le 
lieu de rappeler la bureaucratie des grands proprétaires fonciers, 
à l'image de la bureaucratie impériale, à laquelle d’ailleurs ces pro- 
priétaires appartiennent le plus souvent (8). 


(1) Pour mesurer le progrès de la puissance temporelle de l’Eglise d’Oxyr- 
hynchos, et le perfectionnement de son organisation administrative, il suffit de 
comparer P.Oxy. 1967, de 427, è P.Oxy. 1900, de 528, et è PSI 216, de 534. 

(2) Cf. PREUSCHEN, Pall. «u. Ruf., p. 29. 

(3) H. I. Bet, The episcopalis audientia in Byzantine Egypt, in Byzantion I 
(1924), p. 139 sq. (= SB 7449). 

(4) Cf. P.Ryl. 609, de 505. 

(5) Un des documents les plus anciens à mentionner un bucellaire est 
P.Antinoé 103, du 26 aoùt 475. 

(6) P.Munich 2. 

(7) P.Maspero 67019. Cf. J. LALLEMAND, 0p. cif., p. 233. 

(8) La complexité et le caractère paperassier de l’administration des do- 
maines ont été mis en évidence par J. Van HaELST, De nouvelles archives:. 
Anastasia, propriétaire à Oxyrhynchos, in Chronique d’Egypte 33 (1958) pp. 
240-242. 
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Ensuite, ils accumulent les documents. Tant que l’Eglise, par 
exemple, était bénéficiaire de dons, elle n’avait pas à recevoir de 
regus. Mais dès lors qu’elle consent des préts, donne en location des 
terres et des échoppes, délivre è ses colons des pièces de machine 
d’irrigation, elle accumule les recus et les offres qui lui sont remis. 

Enfin, et c’est sans doute l’essentiel, les maisons, les Eglises, les 
associations des numeri, les collèges des protocomètes conservent 
les documents et constituent des archives, parce que ce sont-des corps 
organisés qui disposent de bureaux et de chartoularioi. Les papiers 
du comte Jean ont été retrouvés ensemble, groupés et classés. Je rappel- 
lerai au contraire le P.Oxy. 1133 de 396, et le P.Maspero 67306 de 515, 
qui sont l’un et l’autre des quittances de dette et des annulations de 
la reconnaissance que le débiteur avait remise au créancier. Dans le 
premier, le créancier déclare: «j’ai égaré ta reconnaissance et je ne 
peux pas la retrouver », et dans le second: «j'ai cherché à retrouver 
chez moi ta reconnaissance, mais je suis dans l’impossibilité de te la 
rendre, parce qu'elle a disparu de mes papiers ». 

J'ajouterai que nous suivons les destinées de la famille d’Eulogios 
pendant trois générations, de 476 à 550. Ce qui signifie que la dynastie 
d’une grande maison, la succession des évéques et des supérieurs de 
monastères, la permanence des familles militaires, celle des collèéges 
de protocomètes, établissent de longues continuités, sans commune 
mesure avec la vie d’un individu. 

En conclusion, il me semble que le problème de la documentation 
papyrologique du 5e siècle n’est pas seulement le problème du nombre 
des papyrus, mais encore celui de leur nature, les deux aspects étant 
d’ailleurs étroitement liés. Il me semble aussi que l’évolution de la 
documentation n’est pas séparable de l’évolution politique, écono- 
mique, sociale de l’Egypte à cette époque. Les multiples transfor- 
mations dont les papyrus nous donnet un reflet que je crois très 
fidèle sont, en apparence, des plus diverses. Mais à la réflexion, elles 
se ramènent toutes à un seul fait, qui est le démantèlement en Egypte 
de l’Etat romano-byzantin (1). 

Nous avons eu l’occasion de le noter au passage, la prise en considé- 


(1) Il me paraît certain qu’à l’époque byzantine la documentation papyro- 
logique nous renseigne fidèlement, non seulement sur la situation des provinces 
égyptiennes elles-mèmes, mais aussi sur celle de l’Empire en général, et, plus 
spécialement, sur l’évolution des régions les moins hellénisées des diocèses 
d’Egypte et d’Orient. 
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ration des textes non datés ne modifierait pas sensiblement ces conclu- 
sions. Le cas privilégié d’Oxyrhynchos peut en fournir une preuve. 
D’autre part, j'ai fait l’inventaire exhaustif des papyrus non datés 
qui concernent l’impòt ou qui contiennent des allusions è l’impòt, 
et le décompte s’établit ainsi: plus de 300 sont attribués au 4e siècle, 
19 au 4e/5e, 56 au 5e, 32 au 5e/6e, et 150 environ au be provenant 
surtout des archives privées des Apions et de Dioscore d’Aphrodito. 

Cela dit, je suis tout disposé à laisser sa place au hasard. Ét comme 
je mets l'amour de la papyrologie au-dessus de mon amour-propre, 
je suis prét è souhaiter étre démenti par une publication, par une 
trouvaille, qui viendrait combler ce vide que j'ai essayé de cerner. 
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Die Unterhaltspflicht der Tòchter und die 
Kaufehe in den Papyrusurkunden. 


ERWIN SEeIDL, Colonia 


Dies ist der erste Papyrologentag, an dem der grosse Meister der 
juristischen Papyrologie, Arangio-Ruiz, nicht mehr teilnehmen kann. 
Da schien es mir passend, ein Thema zu wihlen, das mit zweien 
seiner Vortrige in engem Zusammenhang steht: 1) mit den Vortràgen, 
die er 1929 hier in Mailand an der katholischen Universitàt hielt, mit 
dem Titel Persone e famiglia, und 2) mit dem Vortrag, den er 1956 
auf dem Kongress der Société de Visscher in Leiden hielt. In Leiden 
beklagte sich der grosse Meister dariiber, dass der von Sami Gabra 
I 1938 in Hermopolis aufgefundene demotische juristisch-literarische 
AES 2 Text noch immer nicht publiziert worden sei — und er ist es auch 

heute noch nicht —. Er beklagte sich, denn er konnte wohl aus dem 

| nia PI 1941 [Bulletin de l’Institut d’Egypte (1)]} erschienenen Vorbericht 

i von Girgis Mattha entnehmen, dass dieser Text zu dem von ihm 

selbst 1929 behandelten Themen neues Material bringen werde, und 

Fragen, die er noch mit einem non liquet oder einer Hypothese beant- 

worten musste, darin eine Aufklérung finden wiirden. Im Gedenken 

an ihn, der einer der gròssten Rechtshistoriker Italiens war, und mir 

| ein wohlwollender Ginner in der langen Zeit unseres Gedankenaus- 

tausches, wollen wir hier iber ein Kapitel aus « Persone e famiglia » 
| 





sprechen. 
Uber die Unterhaltspflicht der Tochter schreibt Herodot 2,35 am 
Ende: « Die Sohne sind, wenn sie nicht wollen, nicht verpflichtet, 
ihre Eltern zu ernàhren, wohl aber die Tòchter, auch dann, wenn sie 
nicht wollen ». Der Satz ist in vielen papyrologischen Abhandlungen 
n | zitiert, doch immer mit dem Beifigen: aus den Urkunden haben wir 
noch keine Bestàtigung dazu. Herodot war etwa unter dem Kénig 
Artaxerxes I. in Agypten. Was er iiber das Recht Agyptens erfabren 


cu 
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(1) Bulletin de l’Institut d’Egypte, 23 (1941) 297-312. 
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konnte, musste sich auf das Recht dieser Zeit bezichen; das wàre 
das der frilhdemotischen Urkunden. Denn mit dem Recht der friheren 
Zeit will der Bericht nicht recht ibereinstimmen: Aus der 20. Dynastie 
haben wir das Testament der Naunachte (1), in dem die Erblasserin 
einen Sohn enterbt, weil er sie nicht unterstiitzt habe. Umgekehrt 
wird bei Erbeinsetzungen und in &hnlichen Fallen angegeben, dass der 
Eingesetzte nicht gegen seine Pflichten gegeniber dem Erblasser 
verstossen habe (2). Diesen vor Herodot liegenden Texten gegeniber 
kò6nnen wir den Text nur entweder restriktiv auslegen: zwar hatten 
Eltern kein Klagerecht gegen den Sohn, wenn er ihnen keinen Unter- 
halt leistete, aber sie konnten ihn deswegen enterben. Oder wir kònnen 
eine Anderung des Rechts der Perserzeit gegeniiber dem der 20. 
Dyn. annehmen: erst nach der 20. Dynastie wiren die Séhne von 
der Unterhaltspflicht ausgenommen worden. Zwischen diesen beiden 
Méoglichkeiten lisst sich heute noch keine Entscheidung fallen. 
— Unterstellen wir, dass Herodot aber das Recht der demotischen 
Urkunden richtig wiedergegeben hat, dann verstehen wir, warum das 
Rechtsbuch aus Hermopolis, als es von den Unterhaltsurkunden 
(s‘nh) spricht, als erstes Beispiel folgendes Schema anfiihrt: Ein Mann 
spricht zu einem anderen Manne: « Du hast mir als Genossin des 
Zusammenlebens die Frau Soundso gegeben, um dir als Gegenleistung 
soundsoviel Geld zu geben ». Der Vater hatte ja in der Tochter je- 
manden, der ihm unterhaltspflichtig war; wenn er zuliesse, dass die 
Tochter aus seinem Hause geht und bei einem anderen Manne als 
Ehefrau lebt, so verlére er diese Garantie fir seinen Unterhalt; rein 
praktisch, weil diese Tochter nun dem Ehemann den Haushalt 
fihren musste und keine Zeit hatte, fùr den Vater weiterhin Geld zu 
verdienen, vielleicht aber sogar rechtlich: es kònnte sein, dass sein 
Recht auf Unterhalt gegenitber der Tochter erlosch, wenn er sie 
verheiratete. Warum sollte er also auf diese Garantie fir seinen 
kiinftigen Unterhalt zugunsten des anderen Mannes verzichten, wenn 
nicht dieser ihm dafiir zusicherte, dass nun er dem Schwiegervater 
Unterhalt leisten werde. So das Rechtsbuch von Hermopolis, der 
erste Text aus Agypten, der sich mit Herodots Bericht in Klare Uber- 
einstimmung bringen lésst. 

Damit hitten wir eine « Kaufehe » vor uns. Koschaker (3) hat in 


(1) Cernv, JEA 16, (1930), 29 ff. 
(2) Ztschr. Dt. Morg. Ges. 107 (1957), 270-281. 
(3) AO 18, 210. 





di 
| 


| 
| 





i. 








DIE UNTERHALTSPFLICHT DER TOCHTER ETC. 151 


einer seiner letzten Abhandlungen die Kaufehe rechtsvergleichend 
untersucht, dabei vor allem die babylonischen Urkunden eròrtert, 
desgleichen alle die vielen Hypothesen, mit denen man diese so 
anstòssige Form der Eheschliessung erkliàren wollte: weil man fir 
einen juristisch giiltigen Akt kein anderes Formular gehabt hitte 
als das allgemein bekannte Kaufformular, oder, weil nicht die Frau, 
sondern die Muntgewalt iber die Frau gekauft werde. Diese letztere 
Erklirung ist offensichtlich von der Romantik der Germanisten 
des 19. Jahrhunderts inspiriert, die Koschaker auch zitiert. Die 
Erklàrung des gyptischen Rechts ist viel simpler: wer heiratet, der 
kauft die Frau nicht, aber er muss dem Schwiegervater einen Ersatz 
fir die ihm nun entgehende Méglichkeit, durch die Tochter seinen 
Unterhalt zu erhalten, leisten. 

Mit diesen beiden literarischen Texten kònnen wir einige Urkunden 
verstehen, die bisher Ritsel boten: damit komme ich nun zu « Per- 
sone e famiglia » des unvergessenen Meisters. 

Da ist der Papyrus Turin Nr. 13, jetzt massgeblich herausgegeben 
von Wilcken als P. UPZ 118 vom Jahre 83 v. Chr. Nach Arangio- 
Ruiz haben noch Wilcken, Edgerton (1) und Wolff (2) eine neue 
Erklàrung geboten. In der Urkunde kommt zweimal der Frauenname 
Thaués vor. Wilcken wollte interpretieren: das sind zwei Frauen, 
die nur zufàllig denselben Namen haben. Ja, man hat sogar einen 
Beleg fir Polygamie der Agypter daraus konstruiert. Das hat aber 
schon Arangio-Ruiz widerlegt. Thaués ist auch der Name der Gross- 
mutter von mindestens einer dieser Frauen (P. Ehev 37, Ptol RG? 
S. 32). Das macht die Annahme von zwei Frauen dieses Namens in 
der Urkunde noch unwahrscheinlicher. Eine Schwierigkeit schien 
nur zu bieten, und daher kamen alle die krampfhaften Konstruk- 
tionsversuche: wie kann es sein, wenn es nur eine Frau ist, die 
Thaués heisst, dass sie selbst auf der Unterhaltsurkunde eine Zustim- 
mungserklàrung abgibt, und all’ ihr Hab’ und Gut verpfindet, wenn 
doch diese Unterhaltsurkunde zugunsten ihrer eigenen Eheschlies- 
sung errichtet wurde? Dass der Gliubiger sein Vermigen zugunsten 
des Schuldners verpfindet, scheint doch sinnlos zu sein. Aber, gesehen 
vom Rechtsbuch her, verschwindet diese Schwierigkeit: der Schwie- 
gersohn stellte dem Schwiegervater, um die Tochter zu bekommen, 


(1) EDGERTON, Notes on egyptian marriage chiefly în the ptolemaic period. 
Chicago 1931, 21 f. Dazu Seidl ZSS 52 (1932) 427. 
(2) WOLFYF, Written and unwritten marriages. Haverford, Pennsylvania 1939. 
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eine solche Unterhaltsurkunde aus. Gliubiger ist der Schwiegervater, 
nicht die Braut. Die Braut aber, die dadurch aus der gesetzlichen 
Unterhaltspflicht gegeniber dem Vater ausscheidet, kann durch 
freiwillige Erklirung alles, was sie hat und noch erwerben werde, fiir 
die Einhaltung der Unterhaltspflicht ihres Mannes gegeniber ihrem 
Vater verpfinden. Und dies ist nach dem P. Turin 13 einmal vor- 
gekommen. 

Ein zweiter Text, der Arangio-Ruiz auch noch Schwierigkeiten 
bot, ist die Petition der Dionysia, P.Oxy II 237. Dort wird (s. Kolumne 
VII, 12 u. 42, und VIII, 3) erzàhlt, dass dem Vater einer Tochter aus 
kypagos yàuos das Recht zustehe, sie ihrem Ehemann wieder weg- 
zunehmen, es sei denn, die Tochter sei selbst in yYàpos ÈYYpagos mit 
ihrem Manne verheiratet (1). Mit Recht hat freilich Wolff darauf 
hingewiesen, dass man nicht recht weiss, inwiefern die Familien dem 
igyptischen Recht unterliegen: Man mÉchte sie fiir Griechen halten. 
Doch heisst es im Text ausdriicklich, dass der véuoc Téòv Aiyuriicvy 
auf sie angewandt werde. Stellen wir uns diesen so vor, wie ihn das 
Rechtsbuch zugrunde legt, so ist Yàuos &ypxgog der Fall, dass der 
Schwiegersohn dem Schwiegervater keine Unterhaltsurkunde ausge- 
stellt hat. Dann kann ihm der Schwiegervater auch die Frau wieder 
wegnehmen, weil sie ihm gesetzlich Unterhalt zu leisten verpflichtet 
ist. Stammt dagegen die Tochter aus yàpos ÈYyexgos, so muss man 
zunichst die Unterhaltsurkunde ansehen, die der Vater seinem 
Schwiegervater oder seiner Frau ausgestellt hat. Es kénnte sein, 
dass er darin die Kinder, und also auch die Tochter zu Herren von 
allem, was ihm gehòrt und was er erwerben werde, erklirt hat. Zu 
dem, was ihm gehért, ist nach dem rein sachenrechtlichen Denken 
der Agypter auch das Recht auf Unterhalt gegen die Tochter zu 
rechnen, das dann infolge der Konfusion nicht mehr gegen sie geltend 
gemacht werden kann. Bei y&pog &ypxgos ist das nicht der Fall, 
da bleibt es bei der gesetzlichen Unterhaltspflicht der Tochter, wie sie 
Herodot erklirt. Hat aber nun der Vater die Tochter in y&uog 
EY{px9os einem Manne gegeben, so hat er ja fur seinen Unterhalts- 
anspruch vom dem Schwiegersohne eine Gegenleistung bekommen, 
und dann entfàllt auch bei einer Tochter aus y&uog dyYpagog das 
Wegnahmerecht. Wiederum passt diese Schilderung des vépog 


(1) Dieser Text ist auch von WENGER, Aus Novellenindex und Papyrus- 
wòorterbuch. Sitz-Ber. Akad. Munchen 1928, IV, 75f. und von WOLFF. a.a.0. 60ff. 
behandelt worden. 
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tòv Aîyuritowv gut zu dem, was aus dem Rechtsbuch zu entnehmen 
Ist. 

Eine dritte Urkunde ist als crux der Interpretatoren bekannt: 
P. CPR I 18 (= MeyerJurP 89) vom Jahre 124 n. Chr. Aus ihm 
erfahren wir, dass der Sohn aus yàpuos &ypxgos kein giiltiges Te- 
stament errichten kònne. So bestimme es der véuos t@v Aiyurmicvv. 

Wenn der Vater dem Schwiegervater eine Unterhaltsurkunde 
ausgestellt hat, dann muss man zuerst in dieser nachsehen, ob nicht 
darin der Sohn zum Herrn von allem, was dem Vater gehòrt und was 
er erwerben werde, gemacht ist. Ist das der Fall, dann hat er Vermogen 
und kann dariiber verfiigen, also auch ein Testament errichten, 
wenn wir annehmen, dass es ein solches im enchorischen Recht 
gegeben habe. Bewiesen ist das bis jetzt zwar noch nicht, aber nach 
dem Recht des Neuen Reiches ist es wahrscheinlich, dass es ein 
solches gab. Ist der Sohn aber Kind eines &ypagog yàuoc, so ist er, 
jedenfalls solange der Vater lebt, nicht Herr von dessen Vermògen. 
Dass er auch selbst nichts erwerben kann, sondern dass alles, was er 
selbst erwirbt, dem Vater gehéòrt, das kann so sein, wenn wir eine 
starke patria potestas des zigyptischen Vaters auch iber den erwach- 
senen Sohn annehmen, was zwar in Widerspruch zum Gaius Vero- 
nensis steht (1), doch auch bisher schon einigen Anhalt an den demo- 
tischen Urkunden der vor- und der ptolemàischen Zeit gefunden 
hatte (2). Daraus kénnte sich ergeben, dass der Sohn aus ydpog 
dYypxgog kein Testament errichten darf. Hier bleibt gewiss noch 
manches unsicher, nur glaube ich, dass uns die Kenntnis des Rechts- 
buches einen kleinen Schritt weiter in dem Verstindnis des Papyrus 
filhren kann. 

Wenn aber nun das Rechtsbuch als erstes Beispiel fiir eine Unter- 
haltsurkunde, s°nh, eine solche auffiilhrt, die der Schwiegersohn dem 
Schwiegervater ausstellt, so kommen wir an der Tatsache nicht vorbei, 
dass uns solche Urkunden nur dusserst spàrlich bekannt sind, wàh- 
rend regelmissig der Briutigam der Braut selber eine Unterhaltsur- 
kunde ausstellt. Die eingehenden Untersuchungen Liiddeckens’ (3) 
und Pestman’s (4) haben das so deutlich erwiesen, dass hier nicht 


(1) Inst. I, 55. 
(2) AegRgSait 48 ff, PtolRG 108. 
(3) LiDpDECKENS, Aegyptische Ehevertràge, Wiesbaden 1960. 


(4) PESTMAN, Marriage and matrimonial property in Ancient Egypt, Lei- 
den 1961. . 
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weiter darauf einzugehen ist. Immerhin fehlen Belege fir die dem 
Schwiegervater ausgestellte Unterhaltsurkunde nicht ganz. Aus dem 
Jahre 8 des Kambyses liegt P. Cairo 50059 vor. Darin ibertrigt ein 
Siùitpriester einige Priesterimter mit Einkiinften an einen anderen, 
weil er damit dessen Rechte aus zwei Unterhaltsurkunde (sh n s‘nb) 
ablésen will. Von der ersten hòren wir, dass sie einem Manne, wie ich 
meine, dem Vater des Angesprochenen vom Grossvater des Ausstellers 
ausgestellt worden war, und die Schwester des Angesprochenen 
betrifft. Von der zweiten Unterhaltsurkunde kann man nicht sicher 
sagen, ob sie einem Manne ausgestellt ist, sie betrifft eine Frau Enshor, 
die vielleicht die Tochter des Angesprochenen sein kònnte, und vom 
Oheim (Vatersbruder) des Ausstellers errichtet worden war (1). 

Von den vorliegenden Unterhaltsurkunden ist nur eine bisher 
einem Manne ausgestellt: P. Bibl Nat 219a (Ehev 2 D; Spiegelberg, 
P. Bad I S. 41) vom Jahre 316 v. Chr., also eine der seltenen Urkunden 
aus der Zeit, in der nach Philipp Arrhidàus datiert wurde. Deutlich 
verpflichtet sich darin der Schwiegersohn auch zu Leistungen an den 
Schwiegervater, nicht nur zu solchen an die kiinftige Ehefrau. Aber 
es ist bisher die einzige demotische Urkunde, die zu dem passt, was 
das Rechtsbuch an erster Stelle auffiihrt, dann folgen zeitlich nur 
die schon erwihnten Belege aus den griechischen Texten. 

Das lisst sich wiederum verstehen, wenn wir annehmen, dass 
die Unterhaltsurkunde eben nur dann dem Vater ausgestellt wird, 
wenn die Tochter aus ykuog &Ypagos stammt, wihrend der Fall, 
dass sie einem yduos &yypapog entsprossen ist, viel hàufiger ist: 
dann aber wird die Urkunde nicht dem Vater, sondern der Braut 
selber ausgestellt. Die « Kaufehe » war also selten und dazu kommt, 
dass wohl auch die Sitte verlangte, dass der Vater in der ihm ausge- 
stellten Urkunde nicht nur Leistungen an sich, sondern auch solche 
an die Tochter ausbedang, wie es in dem einzigen demotischen Beleg 
Bibl Nat 219a auch geschehen ist. 

Schliesslich noch eines: es ist in der Literatur bezweifelt worden, 
ob s°nh iberhaupt « Unterhalt » heisst. Nims (2) wollte das Wort 
mit « Mitgift », Liddeckens mit « Dotation » iibersetzen (3). Als Be- 


(1) Vgl. die Stammbiume ZSS 53 (1933) 564 und von JELINKOVA, Chronique 
d’Egypte 28 (1953) 228ff. PESTMAN 47. 

(2) JEA 24 (1936) 77. 

(3) P. Ehev. S. 317. 
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zeichnung einer Leistung, die nicht die Braut, sondern der Schwieger- 
vater bekommt, kann es nicht so heissen. Bei der Ubersetzung « Unter- 
halt », « Alimentation » muss es also bleiben. 

Es tut mir leid, dass mir die Rileksicht auf Herrn Mattha ver- 
bietet, den neuen wichtigen Text zu publizieren, aber ich schliesse 
mit dem von Arangio-Ruiz schon 1956 geàusserten Wunsche, dass 
diese Veròffentlichung nun bald nachfolgen méòge! 





Osservazioni sul Z.xvévoee di Menandro 


CarLO CoRrBATO, Trieste 


A pochi mesi dalla pubblicazione dei frammenti del Zixv@wvrog 
menandreo da parte di Alain Blanchard e di André Bataille — ad 
entrambi la viva gratitudine dei filologi, e un commosso pensiero alla 
memoria di André Bataille, così immaturamente e dolorosamente 
scomparso! — si può ben affermare che il ritrovamento di questa com- 
media menandrea ha determinato e sembra destinato a determinare 
una fioritura di contributi critici ed esegetici simile a quella che ha ac- 
colto la ricomparsa del AboxoXog nel 1959 (1). Ma sin d’ora sì possono 


(1) L’editio princeps, siglata nel presente articolo con B.B. e di cui qui 
si segue la numerazione, è quella di A. BLANCHARD - A. BATAILLE, Fragments 
sur papyrus du ZIKYQNIOX de Menandre, in Recherches de Papyrologie III, 
pp. 103-176, planches VI è XIII (Institut de Papyrologie de Paris, 1964). 
Nel presente articolo si fa riferimento, con le sigle qui indicate, ai seguenti 
contributi al testo della commedia a noi finora noti: 

Bincen, Dial. = J. BinceEn, Sur les dialogues du Sicyonien de Ménandre, 
in C E 40 (1965) pp. 111-120. 

EvanGELINOS, Parat. = N. EyAGGELINOY, Paratereseis sta apospasmata 
tou Sikyonoiu tou Menandrou, Atene 1965, pp. 16. 

GaLiano, Sic. = M. F. GaLIANO, Sobre « El Sicionio » de Menandro, in E 
Clas 9 (1965) pp. 317-342. 

GaLLavortI, N. M. = C. GarravoTrtI, Nuovo Menandro, in RFIC 93 
(1965) pp. 45-53. 

GaLLavotTTI, Sic. = Menandri Sicyonius. Scholis Romanis post Idus Mart. 
habendis Carolus Gallavotti recensuit, in Quaderni Athena n. 1 Roma, (1965) 
pp. 31. 

Oause, N. o. = A. OcuseE, Nouvelles observations sur le Sicyonien de Mé- 
nandre, in C E 40 (1965) pp. 121-128. 

Ocuse-ScHWARTZ, Q. 0. = A. OcusE et J. SCHWARTZ, Quelques observa- 
tions sur le « Sicyonien » de Ménandre, in B FS 43 (1965) pp. 593-598. 

PeRUSINO, Tetr. = F. PERUSINO, Le scene in tetrametri nel « Sicionio » di 
Menandro, in Stud. Urb., 39 (1965) pp. 156-166. 

Per il particolare momento, immediatamente successivo alle vacanze estive, 
in cui si svolge il Congresso, è possibile che non ci sia pervenuta tempestiva 
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senz'altro notare le differenze d’impostazione della ricerca sulle due 
commedie: nella commedia bodmeriana una trama completa e si- 
cura (in cui solo il finale presenta il problema dell’interpretazione 
dell’atteggiamento di Cnemone) con un testo eccezionalmente integro, 
in cui godere d’aver ritrovato l’esemplare di quella che fu forse la 
prima commedia « moderna » del teatro nostro, in cui cogliere i ri- 
flessi culturali assunti dal giovane Menandro e individuare la tecnica 
compositiva giovanile delle sue prime commedie; nella commedia 
sorbonniana i frammenti, cospicui ma sparsi, di un testo ritrovato 
fortunosamente e fortunatamente (e il modo del ritrovamento-invita 
a sperare in ulteriori scoperte), in cui la trama appare ora chiara, ora 
problematica ed oscura, e in cui congettura ed emendazione sono 
strettamente connesse al riconoscimento della diddeoig TpafuaTowy 
e da essa condizionate. ] 

In questa prospettiva vogliamo esaminare brevemente qui il fr. III 
B.B. (pp. 120-121) del Zixv@vytos, che ci sembra senz’altro apparte- 
nere agli inizi della commedia, come è stato rilevato già dagli editori (1), 
e di tale collocazione intendiamo indagare qui rapidamente le ragioni 
e trarre le conseguenze. | 


Il frammento, riprodotto da B.B. nella tavola VI, rivela una 
scrittura più minuta e regolare dei successivi: il maggior impegno del 
copista può senz'altro far supporre, con facile motivazione psicologica, 
che ci troviamo verso gli inizi del suo lavoro. Gli editori (B.B. p. 108) 
inoltre notano in esso e nel frammento IV l’uso di un calamus diverso 
rispetto a quello con cui son scritti gli altri frammenti della com- 
media. 


notizia di qualcuno dei più recenti contributi: chiediamo sin d’ora venia delle 
eventuali lacune ed omissioni e delle eventuali coincidenze interpretative con 
la coscienza che nessuna di esse è stata volontaria. I contributi, di cui ci sia 
giunta notizia dopo il 3 settembre 1965, data della comunicazione congressuale, 
fino alla consegna del dattiloscritto non sono presi in considerazione per non 
mutare il carattere della comunicazione stessa. 

La sigla Kò.-Th. rimanda all’edizione teubneriana (1957-1959) di Menandri 
quae supersunt curata da A. KOERTE e A. THIERFELDER; per il AvdoxoAog le 
citazioni sono fatte dalla edizione di C. GaLLAvOTTI, Napoli 1959 (= Gall.). 


(1) B. B. p. 120: Ce fragment contient, semble-t-il, un récit où l’on racontatt 
comment avatent été vendus le Feparcav et la jeune fille, récit qui aurait trouvé 
naturellement sa place dans la scène d’exposttion. Vedi anche OgUSE-SCHWARTZ, 
Q. 0. p. 593 e, con dubbi, GALIANO, Stîc. p. 333 (parte quiza del prologo), accen- 
nando all’interpretazione di C. Questa, finora non nota a noi. 
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Ci sono però degli altri indizi, ben più gravi, per cui ci sembra 
potersi senz’altro precisare che ci troviamo non solo all’inizio della 
commedia, ma proprio dinanzi ad un prologo espositivo monologico. 

Che si tratti di un monologo risulta, ci sembra, abbastanza sicuro 
dal testo stesso ma ancor più dall’assenza delle rapà&yp«gor, che 
dovrebbero aver lasciato almeno traccia di sè malgrado la mutila- 
zione iniziale delle righe della colonna. Esse giungono infatti in genere 
al termine della prima lettera (1), ma talvolta raggiungono la se- 
conda (2), sicchè nel nostro frammento, se fossero state segnate, do- 
vrebbe esserne rimasto almeno qualche resto. i 

Analogamente mancano in questo nostro frammento III B.B. 
i blanes, definiti respirations graphiques dagli editori (B.B. p. 109), 
ma di cui Jean Bingen (3) ha chiaramente dimostrato la funzione di 
indicazione di dialogo scenico: signe diacritique d’interlocution (p. 113). 

Lo stile del frammento è chiaramente narrativo: rapido e mosso 
come quello dei prologhi a noi noti di Menandro, come il prologo di 
”"Ayvorx nella IHepixerpoutvy (vv. 1/51 Ké.-Th.), quello di Tuyn 
nella cosiddetta Comoedia Florentina o ° Aontis (vv. 1/20 K6ò.-Th.) (4), 
quello di IIl&y nel Avoxorog (vv. 1/49 Gall.), ma con ancor maggior 
vivezza dei casi ora citati, perchè porta nel racconto l’inserzione 
di discorsi diretti altrui (5). 

Il racconto sembra riferirsi ad avvenimenti lontani rispetto al 
tempo della commedia sia per i diminutivi ivi adoperati con riferi- 
mento a quelli che saranno i personaggi della commedia (v. l: 
duyàrpiov; vv. 5,17: radiov), sia per gli aoristi e gli imperfetti alli- 
neati in asindeto (vv. 9/10). 

Si nota nel frammento particolarmente l’assoluta assenza di nomi 
propri dei personaggi di cui si narra la vicenda, sostituiti da nomi 


(1) P. e. IV B 12, VI C 14, 15, 16; X B passim, etc. 

(2) P.e. VI C 18; X C 2, 3, 5, 13, 14, 20; XI B 14; XIC 4, 19; XII B 
4, 5; XXI B 2, 5 per non segnare altri casi meno evidenti. 

(3) Dial. pp. 111-120, elenca 23 casi (di cui nessuno tratto dal frammento 
III che stiamo esaminando) tratti dai frr. VI, VII, X, XI e dal loro esame 
deduce questa loro funzione indicativa, cui sembra sottrarsi solo VI C 16." 

(4) Secondo quanto informa A. Darn, in BAGB IV S. 2 (1962) p. 248, e 
in La survie de Ménandre, in Maia 3 N.S. (1963) p. 288. Cfr. anche C. VORRAI 
Studi menandrei, Trieste, Università degli Studi 1965, pp. 9-10. 

(5) Come p. e. nel -racconto di Anuéag in Zayla vv. 1/67 Kéò.-Th., di 
Adogin’Erttpérovteg vv. 73/93 Kò.-Th., di Ilvppiagin Avoxodos vv. 103/116 
Gall. Un esempio si riscontra anche nel Ztxv@ytog (frr. V/VI B.B.). 
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comuni, che ne indicano lo stato o la funzione nella commedia: 1.2, 
Iuydrptov; 1.4, Yypade; 1.5, ratdiov (cfr. 1.17), oùxetmg; 11.8, 11, 
Fepdrwy; 1.8, Tooptun; 1.9, fryeuov ris (cfr. 1.13); 11. 11/12, raAtyu- 
Boros... (ti Etepoc). Fa eccezione l’attributo del protagonista (1.13, 
Zixv@vtog); lo stesso accade nel AdoxoAos per Kv)yoy, unico nomi- 
nato (v. 6) in quel prologo. Tale caratteristica non ci appare casuale, 
ma sembra rispondere ad una «tecnica espositiva », fedelmente os- 
servata negli altri prologhi menandrei conosciuti. 

Infatti nel prologo del Avoxodos è nominato solo Kynpewy (v. 6; 
yy al v. 30), mentre yuv) è sua moglie Myrrine (vv. 14, 22, 33) 
e, in quanto madre di Gorgias, unthe (v. 26). La figlia di Knemon è 
SuyaTprov (v. 19), Suyathe (v. 30), Tapdevog (v. 34), [x6pn] (v. 44); 
il primo marito di Myrrine è XauBavoy TòÒ rpOTEpOYV (v. 15); Gorgias 
è Log ò mporspov aùrf yevbuevog (vv. 22/23), doc urxpòs (v. 16), 
taiîc (v. 28). Simiche è ypads Separata (v. 31); Daos è oixetng 
tatoéoc (vv. 26/27); Sostratos è veavioxoc (v. 39), è Epév (v. 48); 
Kallippides è mathp eUropog (vv. 39/40); Chaireas è è ocuyx[atep- 
y6uevoc]( v. 48) (1). 

Nel prologo della Comoedia Florentina o ° Acnis Daos è il Feparwy 
(v. 3), Smikrines e Chaireas sono il @rapyupog e il suo &dei pos 
(v. 4). Personaggi non determinabili per nome, data la perdita del 
resto della commedia, sono il uerpoxtov (v. 6), il perpaxtoxoc (v. 9), la 
uvi) (vv. 7,15), la ypads (v. 2), la mapdévoc (vv. 7,13), la ddcA97 
(v. 9), il veav[tac].... dog Tg yuvarxòs (vv. 14/15). 

Nel prologo della Ilepixetpoutvn sono invece determinabili: 
Myrrine, la [yuvh] TAovota (v. 2); al v. 6 è indicata una ypadc (cfr. 
aùtn, v. 25), legata agli antefatti; Glykera è f maîs (v. 7), xépn 
(v. 10), ueipat (v. 14), «ÙTY (v. 35); Polemon è veayvtoxog Koptv9Log 
(v. 9) e è otpaTttOTNg (v. 26); Moschion è Tò ÉtEpov(ratdtov) (v. 1) 
e «deXpés (vv. 16, 27); Doris è la Separatva (Vv. 34). 

Accanto a questi tre sicuri esempi crediamo che si possano in- 
dividuare, tramite Plauto, ancora altre commedie di Menandro, 
in cui è presumibile che tale « tecnica » espositiva sia stata usata 
nei prologhi. 


(1) Suppl. Gall.: aliter alii. Tale agrari: indeterminata è probabil- 
mente anche nel Daoua, il cui prologo (vv. 1/25 Kò.-Th.) è però riportato 
dalla Membr. Petr. così gravemente muta da non assicurare che la situazione 
sia sicuramente tale. 
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È possibile che il Poenulus plautino (1) prenda un certo numero di 
«tessere compositive » dal Kxpyndéviog menandreo: di esse una 
potrebbe essere senz’altro quella parte del prologo che non è legata 
alla rappresentazione romana, cioè i versi 59/128, dove tutto l’argu- 
mentum riporta le vicende di due Carthaginienses frates patrueles 
(v. 59), del filrus unicus (vv. 64/65) di uno di questi, di un senex 
(v. 75), di un patruus senex (v. 83), Poenus (vv. 104, 113) e delle 
sue due filiae (v. 84), di un homo sacerrimus (vv. 89/90, di cui solo 
sl dice il nome ad indicarne la qualità: Lycus, v. 92), senza mai no- 
minare nessuno dei personaggi. 

Analogamente la Cistellaria (2) plautina ci permette con grande 
probabilità diindividuare, comeripresa dalle ZuvaptoTà ca: menandree, 
il prologo, posticipato, di Auxilium (vv. 149/202; Bodera ?), dove 
gli antefatti della commedia sono narrati, come nella precedente 
scena espositiva della lena (vv. 120/148), con i generici nomi della 
loro età, della loro parentela, della loro funzione: mercator Lemnius 
(v. 157; cfr. v. 173), virgo (v. 158), servus paternus (v. 165), puella 
(v. 166), adulescens (v. 190) e il suo pater (v. 195), senza che si parli 
di Demipho, di Phanostrata, Lampadio, Selenium, Alcesimarchus (3). 

Alla luce della scoperta del AdoxoXocs menandreo crediamo infine 
che sia possibile affermare che anche la commedia menandrea che 
offrì spunti all’Aulularia (4) presentava un prologo costruito con 


(1) Cfr. i nostri Studi menandrei, op. cit., p. 17 con la bibliografia ivi citata, 
tra cui in particolare T. B. L. WEBSTER, Studies in Menander, Manchester 1960?, 
pp. 132 e 134. Per le Bacchides lo stato del testo iniziale non permette di de- 
durre nulla sul Aig é&xrariy menandreo; che il prologo posticipato del Miles 
gloriosus plautino (vv. 79/155) riporti anch’esso indicazioni generiche e non 
nomi dei personaggi potrebbe essere un argomento a favore di una sua deriva. 
zione menandrea. Ma non ci sembrano possibili ulteriori deduzioni: infatti 
se è vero che nell’Amphitruo e nei Captivi, entrambi non di derivazione menan- 
drea, il prologo riporta i nomi dei personaggi, è anche vero che Casina e Rudens, 
derivate da Difilo, presentano invece prologhi senza nomi. Lo stesso accade 
per 1 Menaechmi di modello incerto e per il Mercator tratto da Filemone. 

(2) Vedi ancora Studi menandrei, op. cit., pp. 16-17, la bibliografia ivi no- 
tata e anche M. ScHANZ, Geschichte der Ròmischen Literatur, I Teil, vierte 
neubearbeitete Auflage von C. Hosrus, Miinchen 1927, pp. 62-63. 

(3) Unica eccezione (v. 171) la meretrix Melaenis, dalla cui casa escono 
le tre donne della scena precedente. 

(4) Cfr. Studi menandrei, op. cit., pp. 19-20 e 115-116 e la bibliografia ivi 
citata e discussa. Vedi pure i nostri I Dyskolos di Menandro: un saggio e una 
bibliografia, in Dioniso 37 (1963) pp. 162 e 197-199 e Supplementum Menan- 
dreum, in Dioniso 38 (1964) pp. 189-190. 
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questa tecnica espositiva della indeterminatezza dei personaggi, se 
nel prologo di Plauto troviamo nominato soltanto una volta (v. 26) 
Euclio, il protagonista, citato già nei versi precedenti genericamente 
come hic qui nunc hic habet (v. 5), come filius (v. 21) di una dinastia 
di avari e poi come pater (v. 30) e senex (v. 37); gli altri personaggi 
sono genericamente indicati come fila (v. 23), adulescens de summo 
loco (v. 28; cfr. v. 35), senex de proximo (v. 31; cfr. v. 34), anus (v. 38). 

Pur senza giungere a conseguenze drastiche, che la incerta situa- 
zione non permette di proporre, ci sembra comunque che non possa 
essere negata una tendenza, almeno nel Menandro giovane (1), a con- 
formarsi nella stesura dei prologhi a precetti aristotelici (2). Ciò è 
stato molto opportunamente rilevato, seppure con qualche dubbio, 
da Webster (3) e poi da J. M. Jacques (4) a proposito del prologo di 
Pan nel AvoxoAog; ci sembra che gli esempi menandrei, diretti e in- 
diretti, sopra illustrati possano senz’altro cospirare in questa dire- 
zione. 

Perchè non si infiltrino incoerenze nell’azione ed essa appaia chiara 
all’autore, la dottrina aristotelica consigliava infatti (Poet. 1455 b 1/12): 
toòg te Abyouvs xai Tobe reromuevove Sei xal aùòTov roroùvia 
tumt9eodar xa96iov, 19° obtws Erecodiody xa. rapatervev, 
che cioè l’autore doveva prima esporre (o proporsi) in generale gli 


(1) Se per il Kapyndéyvtog non si hanno argomenti cronologici e per il DAcua 
si può soltanto sospettare, per ragioni metriche, una data non tarda, per il 
AboxoAog è sicura la data del 317/316 (o 316/315) della didascalia; l’’ Aoris 
(= Comoedia Florentina) e la IIepixerpouévn sono da porre soon after 314 B.C. 
(così WEBSTER, Studies, op. cît., pp. 103-105); le Zuvapiotioa may... perhaps 
be dated before 315 B.C. (WEBSTER, Studies, op. cit., pp. 105 e 107). La ‘Yàpia 
may . . .tentatively be classed as early per ragioni metriche (WEBSTER, Studies, 
op. cit., p. 107) a cui si aggiungono tutte le considerazioni fatte dalla critica 
recente (cfr. sopra, p. 160 n. 4) e tendenti ad avvicinarla cronologicamente. 

(2) Sugli aspetti del AvoxoXos derivati dal Peripato cfr. tra gli altri le 
nostre Note sulla poetica menandrea, Trieste 1959, pp. 11-38; A. BARIGAZZI, 
Il Dyskolos di Menandro o la commedia della solidarietà umana, in Athenaeum 
37 (1959) pp. 184-195; W. GoERLER, Knemon, in Hermes 91 (1963) pp. 268-287; 
W. Scumip, Menanders Dyskolos und die Timonlegende, in Rh M 102 (1959) 
pp. 157-182 e Menanders Dyskolos, Timonlegende und Peripatos, in Rh M 102, 
(1959) pp. 263-266; Ta. WiLLiAams, Untersuchungen zu Menander, (diss. Wien) 
1960. 

(3) Studies, op. cit., p. 223: Perhaps Menander is influenced by Aristotle’s 
Instruction .... 


(4) Ménandre, Le Dyskolos, texte établi et traduit par —, Paris 1963, pp. 21-22. 
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argomenti delle sue tragedie, anche di quelle da lui inventate (così, 
pensiamo, poteva essere per l’’ Av9evs di Agatone e per le commedie, 
soprattutto per i loro antefatti) e poi distribuirle in episodi e procedere 
al loro svolgimento; l’esempio di tutto questo ci viene dato con la ge- 
neralizzazione (d3ewprtodar Tò xad6Aov) dell’’Ipryevera N) év Tavporg 
euripidea come la storia di una xépn tie, dei suoi Ivoaytec, del 
suo soggiorno in &X}n Y&pa, del suo &SeAgés e del loro reciproco 
riconoscimento, ristretta ai momenti indispensabili per il progresso 
del n$90c e incurante di tutto ciò che sia &. È appunto ciò che 
accade nei prologhi sopra indicati. 

Le scoperte papiracee, fin qui avvenute, di commedie menandree 
hanno fatto sì che, per caso, oggi sia in generale maggiore l’informa- 
zione che si ha per il primo decennio (0 poco più) della sua attività 
di autore teatrale, in modo che si possono rilevare alcuni caratteri 
più accentuati di questa sua prima produzione. Ragioni metriche, 
ad esempio, avevano fatto collocare, già prima della scoperta del 
papiro sorbonniano, il Zixv@ytog tra i possibili early plays menan- 
drei (1), e a questa datazione cospiravano possibili riferimenti d’at- 
tualità storica individuati nel titolo. Oggi, il riconoscere la particolare 
tecnica del suo prologo e rilevarla analoga a quella di altre commedie 
di Menandro giovane può essere considerato anch’esso un argomento 
a favore di tale collocazione cronologica (2). 


Se, come ci pare, risulta sufficientemente fondata l’ipotesi che il 
frammento III B.B. appartiene al prologo del ZXixvevytog nè si rile- 
vano ragioni che documentino il contrario, resta ancora da tentare 
di individuare chi è il personaggio che lo recita. In base ai frammenti 
posseduti risulta che ammontano ad una decina i partecipanti all’azione 
del Zixv@ytog (3) dei quali non sempre si colgono, almeno per ora, 


(1) WEBSTER, Studies, op. cît., p. 107 a proposito del fr. 375 Ké.-Th.; l’esem- 
plificazione è oggi più ampia dopo la scoperta dei nuovi testi (B.B. fr. X A 1/23; 
X B 1/17; cfr. PeRUSINO, Tetr. specialmente a pp. 156-157 ) e si colloca ac- 
canto a quella del A5oxoXo0g, della ITeprxetpougvn e della Zauta. 

(2) Se in B.B. V A 5 era scritto &r]tixògs oftep xa udvor c@mtovot YNvV 
(come mostrano di pensare gli editores principes, p. 125 e pensa GALIANO, 
Ste. p. 324), l’elogio alla virtù rurale rientrerebbe nel quadro del Aùoxo%os 
e riaffermerebbe tale cronologia. GALLAVOTTI, S?c., p. 19 distingue diversamente. 

(3) GALIANO, Stîc., p. 319 giunge alla conclusione che i personaggi sono 9 0 
10 appoggiandosi anche ad una statistica fatta sulle altre commedie menan- 
dree (escluso il AboxoA0g) e su un campione di commedie plautine. 
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le funzioni e le reciproche connessioni. Ma se è, in alcuni casi, difficile 
individuare che cosa sono e che parte hanno alcuni dei personaggi, 
ci sembra di poter affermare senz’altro da quali personaggi «non » è 
detto questo prologo: e ciò esaminando quali funzioni essi compiono 
nei frammenti superstiti della commedia e considerando il testo 
del frammento stesso. 

Crediamo che il rpoXoytCwy, il personaggio cioè che pronuncia 
il gmpi di fr. III B.B., 1.2, non possa essere nessuno dei nove o dieci 
personaggi noti dai frammenti e nessuno degli altri cui i frammenti 
accennano. i 

E precisamente ci pare .di poter senz’altro affermare che il rpoXoyt- 
Cwy non è uno del personaggi di cui si parla nel frammento, e quindi 
nè Driovpeyn, nominata come Iuy&Tprov (vi 2), tardtov (vv. 5, 17), 
Tpogium (v. 8); nè Kiymotas, detto qui odrog (v. 2); nè la ypads 
(v. 4), sia essa la unTnp (fr. XI C 15, XII A 11 B.B.)o una qtpoodc; 
nè lo i,ynuav (vv. 9, 14), sia esso ZTpaTop&vng 0 (1) il padre di lui; 
nè Apopucoy, che è l’oèxetmg (v. 5), il Separeov(vv..8, 11) in base a fr. 
XI B 14 B.B. e fr. XI C 8/11 B.B. 

Il rpoXoytCwy non può essere nessuno del gruppo del Sicionio, 
nè di quelli che dalla soluzione dell’enigma di DrXovyeyn attendono 
la soluzione della loro situazione personale, come ®pwy, il rapdortoc, 
o MaX3d4xn, da lui amata, o Mocytwy, fratello di Stratofane (? o di 
®ovuevn? la situazione non cambia!), nè di quelli che semplice- 
mente lo accompagnano come il servo Ilupptas (2) e probabilmente il 
servo Aòvat. 

Infine il rpoXoyt6wy non può essere il personaggio che narra i 
fatti esposti in fr. V/VI B.B., sia o non sia esso Kiynotus. 

L’unico personaggio in condizione di sapere tutti gli antefatti di 
Pi ovuevn, sia quelli di Atene, sia di Milasa, sia di Sicione, sarebbe 
Apouewy, ma ciò è escluso, come si è detto, dal testo stesso. 

Il reoXoytCwy non è quindi un personaggio che appare nel resto 
della commedia, ma è un personaggio che conosce tuttii rpdyuata: 
è quindi un personaggio fuori delle vicende narrate, che inserisce 
parenteticamente la sua persona nel racconto (3), secondo esempi 


(1) Così GALIANO, Stc., p. 337. 

(2) Che per B.B., p. 112 è forse un servo di Kichesias. 

(3) V. 2: éy y]ap eivar, GALLAVOTTI, S?c., oppure, secondo OGUSsE- 
SCHWARTZ, Q. 0., p. 593, adtnNv (?) Y]oe oppure, ma con minor probabilità 
per noi, secondo GALIANO, Stc., p. 328: Éxeî m]apetvat. 





164 d, RORBATO OSSERVAZIONI SUL Zixv@yvtog DI MENANDRO 165 
altrove rilevabili in Menandro, come nella Ilspixetponevn (1) e nel 
Avorxoros (2). 

Dopo la nuova lettura del verso 4 del frammento III (3), senz'altro 
esatta, con la scomparsa dal testo dell’éSote por rAeuva[ di B.B., 
sostituito da &Sofe AvorreAeiv &[yewy viene, tolta ogni possibilità 
di vedere un intervento provvidenziale di una divinità — come quello 
di IIky nel AboxoXos o del personaggio sovrumano equivalente al 
Lar familiaris dell’Aulularia nell’originale greco di questa comme- 
dia (4) -— negli antefatti del Zrxv &ytog (come avrebbe potuto essere 
una divinità collegata con Eleusi) e quindi le ipotesi non hanno li- 
mitazioni. 

Resta aperta quindi anche la possibilità di proporre in questa 
commedia con almeno due riconoscimenti (di ®rXdovpéyn cioè e di 
Zrpatogdyng) tra i prologhi menandrei quel personaggio simbolico che 
in Menandro per sua natura confuta una realtà apparente e rivela 
una vera, effettiva: ’EAeyyoc, mpoXdywy xal datubvmy dprotos, 


1.3 = proponiamo òT']Eyxpateic..... come Galiano, Sic. p. 328, 
preferibile, per ragioni metriche, a @]g d'Eyxpareis di 
Oguse-Schwartz, Q. 0., p. 593. Crediamo necessaria una secon- 
daria temporale all’inizio per permettere le due successive 
principali coordinate (uev v. 4; de v. 5). 
°Eyxpatis è usato, in genere, da Menandro avverbial- 
mente e in gnomai parenetiche (fr. 634 K6.-Th.; fr. 2 del 
l'empyòs, 1.2) ma trova conferma per l’accezione presente 
in Zapta v. 228 (Eyxpathe ToÙ ratdtov), dove indica il pro- 
posito di NixM)patog di impadronirsi con la violenza del 
bambino di Xpuotc. 
couatoy Tp[ròy secondo Oguse-Schwartz, @. o., p. 593 
ed Evangelinos, Parat., p. 3: paleograficamente molto 
probabile, metricamente corretto. Le tre persone qui no- 
minate sono naturalmente Driovpevn, Apopov e la ypade, 
delle quali si parla subito dopo. 








(come dice Luciano, Pseudolog. 4, cfr. fr. 717 Kò.-Th.), che è ravra 1.4 = Leggiamoquindi: tyy yeaiy pev oòx Édote Avortedetv &[Yyew 
ua cidog xai capdg Sretroy tutti i precedenti di una situazione. xòroic 

i legando &3$ote con «ùtois 0 con AvotteAciv e interpre- 

Alla luce di quanto abbiamo detto sopra, consideriamo ora bre- I tando che i pirati non considerano conveniente dal punto 

vemente alcuni luoghi controversi del frammento III B.B. di vista del possibile guadagno portar via anche la vecchia. 

1.2 = Il testo presuppone che nei versi precedenti si sia parlato i 15 = r0v olxérny (cioè Apéuoy) al posto dell’indefinito muy di 

brevemente, senza farne il nome, di Kiynotas (obToc), I B.B. e di Evangelinos, Parat., p. 3 e tiv di Gallavotti, Sic. 

padre di ®rXovpévn (Iuydrpiov), e dei Anotat, alla cui i p.8. Dalla fotografia risulta sul papiro un’abrasione dopo la 

opera si fa cenno subito dopo. | x, ma la particolare forma e posizione dell’omikron nel no- 


stro testo (cioè a metà altezza della riga) permette questa 
congettura, che si collega logicamente al racconto che segue. 


TOLoDTOV ÙvTaA TODTOv — 


p. 8, presente anche in Evangelinos, Parat. p. 4 (1). L’ulti- 
ma lettera leggibile nella foto è x: proporremmo x[axF]t ri- 


(1) Prologo di ’’Ayvota, vv. 20/21 Kéò.-Th. ....un mote | 
SU éué TL Thv ’’Ayvotav aùtote cvuréon La macula sottostante all’abrasione ci sembra, dalla foto- 
TUOLDOLOY +. .0.. grafia, un difetto del papiro e non la base della iota. 
e vw. 44/45: lia Vil iipoa da gas 17 = éro[&]vr &yopà: felice congettura di Gallavotti, Sic., 


(2) Prologo di II&v, vv. 2/3 Gall. 


Dia TÒ Nappaion dobev vgonp xs facendoci alla abbondante aggettivazione che si collega con 
DALOLOV è arci iisàa » 4 , ‘ 
cha. ian, cadi dYOPd; anche se tale connessione non risulta altrove do- 
vv. 10/12: rpoonyépevue mpérepos d'oddéva, cumentata, e ad una situazione analoga da romanzo (2), 
Il dear Éue 
tov Il&va 


(1) L’espressione appare in Anassandride, fr. 4 KOCK, v. 5 (da Ateneo, 
Deipn. VI 263 b c) ma con significato non chiaro e in Plutarco, Brutus 47 
(1006 c), Coriolanus 16 (221 a). 

(2) Charito, IIepi Xatpéav xai KaXAipony I, 12. 


(3) OcusE-SCHWARTZ, @. 0., p. 594; EVANGELINOS, Parat. p. 3. 


(4) Téyn nella Comoedia Florentina (o ° Aonic) e Auxilium nella Cistella- 
ria non sembrano avere particolare intervento nella vicenda comica. 
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dove il pirata ®%pwy non riesce, come vorrebbe per non 
farsi notare, a vendere xpbopa e did yerpéc la giovane 
rapita e se ne sbarazza tramite Acmv&c, Stotxnthe di 
Dionisio. 

Nello stesso verso 7 dopo il punto fermo proporremmo 
“Or[[e]]' Eni T°G ayx[kAns e (al v. 8) é]yov, parzial- 
mente concordando con Evangelinos, Parat., p. 4 (1). 

1.8 = Dopol’iniziale é]ycwy, a fine linea proponiamo mtwi[si povog 
(e. g.; oppure èxei, ete.) anzichè rwi[ovpevny (2): Dromon 
è stato messo in mostra con la bimba in attesa di un acqui- 
rente e i pirati si tengono in disparte forse per non esporsi. 
IoXiéw, metto in vendita, è anche altrove in Menandro: 
Kéiaxt v. 116 K6.-Th. (un ropvoBocxés a proposito di una 
sua ragazza) e fr. 173 Kéò.-Th. dall’’Eogotog secondo una 
delle due citazioni di Ateneo IX 385 f (étiua in VII 309 e) 
a proposito dei prezzi a cui un pescivendolo mette in ven- 
dita i suoi ghiozzi. 

l, 10 = alla fine [tayò. Tale clausola è tipicamente menandrea: 
delle diciassette volte, in cui esso appare in Menandro, 
dodici volte sicuramente e due probabilmente esso è posto 
a fine verso. 

Concludendo, per i vv. 7/11 proporremmo il testo se- 
guente: 


clye[&]vr® dyopà, x[axf]i. “Ot[[e]]' Eni tig ayx[cAns 
ELY d deparmwy ThY Tpopiunv mwAfei udvog, 
T]poomAidev Myeuov TS, NPOTA TOÉOS[ov 


tait° goriv Pxovoey, cuveropnoevy [tayù: 


L’avverbio finale e gli asindeti che lo precedono rendono 
bene con la rapidità della trattativa, sin dalla prima pre- 
sentazione, la figura del protagonista, che appare vivissima 
dalle successive parole del raXtuBoXoc (vv. 13/almeno 16) 
in cul cogliamo un 


(1) In effetti i due trattini divergenti < dell’inizio della riga non ci sembra 
possano essere interpretati come resti di {, (Ax]Bovy o *A]Bwy), ma semmai 
come i resti di una M quale appare p. e. in XI B 14 o, meglio, di una X. 


(2) Dubbio in B.B., p. 120, accettato da GALLAVOTTI, Sic., p. 8. 
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. 15 = c0y04[7f? - vita beata, facile per gli schiavi nel senso che 
appare in ‘Erttperovtes v. 726 Kò.-Th., in Tewpyég v. 64 
K6.-Th. e in fr. 336, v. 3 K6.-Th. del IlAéxtoy (1). 


I versi successivi del fr. III B.B. presumibilmente contenevano 
la continuazione del prologo, come si può dedurre dal ratdtov ancora 
nominato al v. 17. Quanto esso continuasse non è determinabile, 
anche perchè è indeterminabile l’ampiezza della lacuna iniziale. 
Se è possibile, dall'impianto del racconto e dall’altezza media delle 
colonne, supporre che i versi mancanti all’inizio erano molto pochi (2), 
l’unico dato che si possa tener presente in questo problema è la lun- 
ghezza degli altri prologhi: i 49 versi del AvoxoXoc, i 51 della IIepr- 
xespop.evn. gli almeno 25 del Daoua, gli almeno 32 della Comoedia 
Florentina. 

Tralasciando per il momento tale questione, deve essere notato 
che già gli editores principes (B.B. p. 110) indicavano che III et IV 
vont ensemble: ils ont été retrouvés dans le méme cartonnage et le calame 
utilisé est le méme, mais nous ne pouvons préciser leurs positions re- 
latwves: in effetti il ductus vi è minuto e netto, diverso da quello degli 
altri frammenti. Per il frammento IV A B.B. il Handley (3) ha acu- 
tamente e sinteticamente raffrontato le linee 4 s. con AboxoXoc 
vv. 45/46 ed in effetti tale coincidenza (4) può far supporre che esso 
riporti la parte conclusiva del prologo, caratterizzata da una formula 
stereotipa, analoga a quella conclusiva (il cosiddetto 7tò xmwurxéy 
di Schol. Aristid. p. 301 Dind.) delle commedie menandree con l’in- 
vocazione a Ntxn. Se alla formula dei vv. 45/46 del AbdoxoXog seguono 
ancora tre versi del prologo di II&v con indicazioni del movimento 
scenico che si sta svolgendo, nel caso del Xixv&vtog la probabile 
fine del prologo va individuata nei versi intermedi tra il 5 e V11 


(1) GALIANO, Stc., p. 337: TouT@[L] oyoAnNIv dEerg det. 

(2) Soprattutto se questa è la colonna iniziale del prologo. Se invece si 
suppone che esso cominciasse nella colonna precedente, bisogna tener conto 
delle possibili indicazioni iniziali di carattere didascalico contenute in parte 
(quanta?) della colonna precedente. 

(3) The Dyskolos of Menander, edited by E. W. HAanpLEY, London 1965, 
p. 306 (addenda). 

(4) Integrando secondo il testo del AdoxoAoc nelle congetture all’inizio 
di riga di GALLAVOTTI: 


tabT'] ÉOTì TA xepeaata, tà |xa9' Exaota Si j 
eloca]9?", édv BovA(n)ode. BovAN®_nte dé} 
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(o il 13) del fr. IV B.B., quando sembra cominciare un dialogo tra 
un uomo e una donna (1). 

Se tali osservazioni sono esatte e se è rispettata anche qui la am- 
piezza media dei prologhi menandrei, si può congetturare, secondo 
noi, che tra il fr. III B e il fr. IV A è andata perduta una colonna, 
sicchè il prologo comprendeva 50/60 versi, di cui almeno 23 ci son 
conservati in misura più o meno ampia. 

Nelle parti per noi perdute del prologo potrebbero, a nostro modo 
di vedere, inserirsi il frammento I B.B. = 371 Kéò.-Th. (2) e il fr. II 
B.B. = 372 Ko.-Th,, riferibile all’arrivo, poco cordialmente accolto, 
del Zixvévtoc ad Eleusi: la presenza di una ‘yv®un generalizzante 
in un prologo non fa particolare difficoltà, essendo documentata in 
Ilepixerpoptvn vv. 49/50 e in AvoxoAog v. 29. 


Vicino ai frammenti III e IV B.B. ci sembra potersi collocare (3), 
per il momento della situazione che vi si intravvede, il fr. VIII B.B.: 
Dromon che accompagna Filumene ad Eleusi secondo l’ordine di 
Stratophanes? Gli editori (4) notano che à en juger par leurs macules 
VII et VIII ne devaient pas étre très éloignés de VI/C e a noi tale 
affermazione interessa solo come individuazione di una vicinanza 


(1) Per Gariano, Sîic., p. 325 si tratta di Malthake e di Theron. Fra le 
tante possibili ipotesi vorremmo affacciare quella che si tratti dell'incontro 
tra Stratophanes e la igpeta, cui affida Filumene in attesa che essa trovi, come 
desidera, la sua famiglia (cfr. poi il racconto di fr. VI B 1/8). 

(2) Come sembra già a Thierfelder citato da B.B. p. 118, che concordano. 
Non concordiamo con Mette (apud B.B., p. 118) e con GALIANO, Sic., p. 330 
che l’acquirente della &Bpa, cioò di Filumene, sia un Yépwy padre di Strato- 
phanes, il Sicionio; secondo noi fu proprio Stratophanes ad acquistare la bam- 
bina (cfr. B.B. III A 15) e, quando essa si fece presto una bella ragazza, egli 
non ne fece l’ancella della sua presunta madre (la donna di Sicione, alla cui 
famiglia era stato affidato, bambino, per salvarlo dalle disavventure della sua 
vera famiglia ateniese), ma la fece vivere fuori di casa, rispettandone il corpo e, 
come vedremo poi, i sentimenti. Ci sembra che tale situazione possa essere 
una «tessera ) compositiva comune al Mtoovuevos menandreo ( e forse non 
è la sola!) per quanto riguarda il comportamento di Thrasonides verso Krateia. 
Ci sembra inoltre necessario notare che questi soldati innamorati di Menandro 
non devono essere (e anzi possono non essere!) degli sbarbatelli come i tpoptpot 
spasimanti p. e. del AvoxoXos e del l'ewpy6g e che quindi nella ricostruzione 
dell'intreccio si possa ammettere una certa differenza d’età rispetto alle fan- 
ciulle, di cui sono innamorati. 

(3) Così anche OcusE, N. o., p. 127 e T. B. L. WEBSTER (ivi citato). 

(4) B. B. p. 110. 





I 
“i 





{ 
e 
Ì 





OSSERVAZIONI SUL Zixv@®ytog DI MENANDRO 169 


tra VIII e VII B.B., che ci sembrano collegati anche dal momento 
della situazione ivi individuabile: un momento cioè ancora espositivo 
di una situazione iniziale (in VII B.B.: una scena tra Dromon e Donax 
con notizie su Filumene?), che VI C sembra riflettere invece ormai 
da lontano. 

Restiamo comunque, per i frammenti VIII e VII B.B., nel campo 
delle ipotesi più incerte e quindi nella condizione di non poter neppure 
affrontare il problema della loro posizione rispetto al prologo (frr. 
III e IV B.B.), iniziale o ritardato che sia. 


Accanto agli antefatti e alla situazione, che il prologo narra e pre- 
para, un esame dei restanti frammenti della commedia ci convince 
che almeno tre sono i passi significativi che devono essere tenuti 
presenti nel tentativo di individuare la Si&9eors rpayudrwv del 
Zixvdyvtoc, i passaggi obbligati delle vicende della commedia. E pre- 
cisamente: 
= fr. VII B vv. 10/11: 


d]édorxe, ouot, deoroTny EE[voy, dpaoùy, 
Tpitov T° Epévta EyyuTratol (1) 


che consideriamo parole di Dromon a proposito di Filume- 
ne, schiava di Stratophanes, ma che ne rifiuta (2) le nozze 
e, col consenso dell’innamorato, dà inizio così ai viaggi e 
ai riconoscimenti ; 
= fr. X B vv. 13/13: 


"O dtorov A9nvà, Tovtovi cauti most 
iva AKBNL Thv naîd’, éyfò de MaXdaxnv. 


che consideriamo parole di Theron, speranzoso che Strato- 
phanes, riconosciuto cittadino ateniese, sposi Filumene e 
permetta che egli sposi Malthake; 

= fr. XI D vv. 11/12: 


Niy oòdé mpoopisyar ce, Mocyi@w[y 
mpos Thy xépny dei, Mooyicwy [ 


(1) Eévo[v, successivamente scomparso, era ancora letto da P. JOUGUET, 
Papyrus de Ghéran, in BC H 30 (1906) pp. 103-123; 3paoév è congettura no- 
stra e.g. Tale situazione è accennata anche in V B 19/21 - VI A 1/5. 

(2) A tale proposito è probabilmente da riferire il fr. XVI B.B. = 378 
Kò.-Th.: ’Avatvecdar xovis uèv TÒ dapvetodat, idicmco Fi Eri TOV xaTA TOÙG 
yduouvs xa TÀ doppodiula AEYETAL*..... Mévavèpog Zixvavio. 
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che sono parole di Moschion, innamorato di Filumene e 
ormai rassegnato a rinunciarvi dopo i riconoscimenti di 
Stratophanes e Filumene (1). 


Soprattutto quest’ultimo passo induce a pensare che nel Zixvoyvtog 
accanto all’intreccio principale, quello cioè di Stratophanes (che dà 
il titolo alla commedia!) e di Filumene, apparisse anche un altro 
intreccio, quello di Moschion, che in Filumene si incontra (o scontra?) 
con quello di Stratophanes (2). La situazione potrebbe quindi essere 
ancora più complessa di quanto risulta dai frammenti posseduti; 
comunque è da supporre che almeno l’intreccio principale si conclu- 
desse secondo la «poetische Gerechtigkeit » che presiede al teatro 
comico (3). 


Se vogliamo ora soffermarci brevemente a considerare quali 
novità abbiano portato questi nuovi testi del Zixv@vytos e quelli del 
Misosuevos noti per la comunicazione fattane da E. G. TURNER al 
Fourth International Congress of Classical Studies (4), possiamo no- 
tare che finalmente in essi troviamo fatto esplicito accenno ad avve- 
nimenti o a personaggi che finora non ci era stato dato di incontrare 
nelle commedie tipicamente attiche e «casalinghe » di Menandro, 
come il l'emwpy6s, gli “Eritperovies, lo “Hpwsg, il Daoua e infine il 
Avoxozoc, avvenimenti o persone di cui invece più volte la commedia 
latina trattava: guerre e predoni. 

Si può dire infatti che fino alla scoperta del Mticovuevog e del 
Zixv@&ytog tali persone o tali avvenimenti avevano avuto in Me- 


(1) Se Moschion è, come pare, fratello di Stratophanes. Ma se, come sembra 
ai primi editori (B.B., p. 154 ad XII B 5/6) e a Gariano, $Ste., pp. 326/327 
e come sembra a noi di non dover senz’altro escludere, egli è riconosciuto in- 
vece come fratello di Filumene, ci troveremmo dinanzi ad una situazione avvi- 
cinabile a quella della ITIepixetpouévn (vv. 34/42 Kéò.-Th.; vedi anche OcusE, 
N. 0., p. 127) e a quella che si può sospettare alla conclusione del Micovpevos 
in attesa che tutti i nuovi frammenti, promessi da E. G. Turner, chiariscano 
sperabilmente la questione. 


(2) Una Doppelhandlung come quelle, sulla cui presenza nella véx ha insi- 
stito W. FRIEDRICH, Euripides und Diphilos, Minchen 1953? 


(3) Cfr. in proposito le conclusioni, specialmente a pp. 178-183, di M. NEu- 
MANN, Die poetische Gerechtigkeit in der neuen Komoedie. Untersuchungen 
zur Technik des antiken Lustspiels, (diss. Mainz) 1958. 


(4) A Philadelphia, 25 agosto 1964; al testo allora presentato dattiloscritto 
e alla sua numerazione è fatto in seguito riferimento. 
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nandro una rilevanza inaspettatamente scarsa. Infatti réAspoc era 
presente solo in Ilepixerpopevn v. 5 Ké.-Th., collegato coi Kopiv®a- 
xà xxxd, responsabile dei casi di Glykera, mentre ora è anche nel 
fr. 2 Turner del Micovpevog come (1.23) è xotvòg ÉyYpòsc 60Acuos, 
responsabile dei guai della famiglia di Demeas, rappresentati nella 
commedia. 

In modo ancora più significativo Anotat di Zixv @viog XI B 15 B.B. 
è un novum menandreo: essi sono i responsabili di tutte le vicende di 
Filumene, rappresentate nella commedia e attorno alle quali ruo- 
tano anche i casi di Stratophanes. 

Abbiamo quindi acquistato, accanto alla Ilspixerpouevn, nel 
Micovuevog e nel Zixveébyiog due esempi di un particolare tipo di 
commedia, costruita su di una serie di antefatti, in genere molto 
complicati, in cui hanno importanza determinante guerre o pirati 
con conseguenti dispersioni di famiglie o rapimenti, e nella quale 
l’azione giunge ad un giusto e lieto fine che soddisfi il pubblico e porti 
le vicende all’attesa e desiderata conclusione. 

Attraverso i complessi rpàyuata di questo tipo di commedia 
l'eroina conserva in modi talvolta inaspettati la fedeltà all’uomo cui 
è legata o la sua integrità verginale, e ciò le permette di iniziare senza 
traccie del passato la nuova vita che corona le sue aspirazioni o che 
pone fine alle sue tribolazioni (1). | 

La presenza di questi tre elementi (gli antefatti avventurosi cioè, 
la quasi miracolosa salvezza e il lieto fine) ci permette di riproporre 
qui alla meditazione degli studiosi (e in questa sede il discorso è vo- 
lutamente schematico e generico!) un problema da tempo variamente 
dibattuto e diversamente risolto in merito all’« origine » del romanzo 
erotico greco o (più modestamente diremmo) in merito ai motivi 
contenutistici del romanzo stesso. 

La cronologia del primi romanzi erotici greci, 11 contemporaneo 
progressivo allontanamento dalla scena teatrale delle commedie 
della vg, che si fanno oggetto di lettura o di recitazione e cedono il 
posto a spettacoli più appariscenti ma meno degni culturalmente, 
inducono a chiedersi se, rispondendo al gusto del pubblico, rivolto 
con sempre maggior interesse ai fatti, ai rp&yuaTa quasi fine a se 


(1) Si ricordino p. e. l’apparente tradimento di Glykera nella Ileprxe:popévn, 
le inutili smanie amorose di Thrasonides per Krateia nel Micoduevos, le do- 
mande che Kichesias fa a Dromon in Zixve@vytos fr. XI C 11.8/11 a proposito di 
sua figlia Filumene. 
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stessi, gli autori dei romanzi non abbiano voluto, da un lato, far propri 
nelle loro opere quegli elementi che la véa in molte delle sue commedie 
aveva svolto e, dall’altro lato, sviluppare ampiamente quegli ele- 
menti avventurosi, descrittivi e fantastici che il teatro, con le sue con- 
venzioni e 1 suol mezzi, poteva solo accennare. 

È da chiedersi cioè se nella espressione letteraria del romanzo, che 
J. S. Phillimore argutamente chiamò una ommibus literary form (1), 
accanto agli altri elementi che gli studiosi hanno nel tempo varia- 
mente individuato, non debba riconoscersi come fondamentale un’os- 
satura di derivazione teatrale, nata cioè da un certo genere dicommedie 
della véa, di cui il Micovyevog e soprattutto il Zixv@yiog ci resti- 
tuiscono interessanti esempi già menandrei. 


(1) T'he Greek Romances in English Literature and the Classics, Oxford 1912, 
p. 96. Dato il carattere della presente comunicazione congressuale, prescin- 
diamo qui da qualsiasi discussione del complesso problema e da ogni indica- 
zione bibliografica in proposito, riservandoci di trattare questa nostra ipotesi 
in altra sede. | 





Finige Interpretationsbemerkungen zu 
Menanders Dyskolos 


VosTteca PoLAGEK, Praga 


Der Fund und die darauf folgende Verdòffentlichung des Papyrus 
Bodmer IV, der eine fast vollstindige Komidie Menanders enthàlt (1), 
wurden sofort Gegenstand einer umfangreichen Aufmerksamkeit der 
Gelehrten der ganzen Welt. Auch wenn sich der grésste Teil der 
inzwischen publizierten Arbeiten dem philologischen Sehwinkel der 
Sache widmete, fehlt es nicht ginzlich an Studien anderer Gattun- 


gen (2). 

Das Bihnenstiick bietet tatsichlich viel Anlass zu verschiedenen 
auch nicht ausgesprochen linguistischen und literarischen Erwigun- 
gen, da es die faktischen Zustànde und denen entsprechende Handlun- 


(1) V. MARTIN, Papyrus Bodmer IV, Ménandre: Le Dyscolos, Cologny- 
Genève 1958. (Transkription; philologische Bearbeitung; franzòsische, en- 
glische und deutsche Uebersetzung; Sachregister; photographische Repro- 
duktion). 

(2) Es wurden bisher (nach J. Bincen, Menander, Dyskolos, Leiden 1964; 
zweite revidierte Auflage) 18 Ausgaben dieses antiken Bihnenstiickes publi- 
ziert, darunter auch die Neuausgabe der editio princeps des Meisters: 
V. MARTIN, Ménandre, L’Atrabilaire, Paris 1961, die zu den letzten Arbeiten 
gehért, mit denen er seine verdienstvolle wissenschaftliche Tàtigkeit abges- 
chlossen hat. i 

Von Kommentaren und kritischen Studien kònnen wir bereits mehr als 
200 Arbeiten zàhlen. (N&heres darilber u.a.: BINGEN, /. c. S. XII-XXI; ferner: 
I. M. TRONSKI13, Novonajdennaja komedia Menandra « Ugrjumec » (« Celove- 
konenavistnik »), Vestnik drevnej istorii 1960, Heft 3, S. 55 ff.; J. TRENOSÉENYI- 
WALDAPFEL, Die Voraussetzungen der Menandrischen Humanitàt im Dyskolos, 
Acta antiqua Acad. Scient. Hungaricae 10 (1962), S. 283 ff.; A. GARZYA, La 
comédie de Ménandre, Le Parole e le Idee, 6 (1964), S. 31 ff.; F. ZucKgER, Me- 
nanders Dyskolos als Zeugnis seiner Epoche (ein kollektives Sammelwerk; 
im weiteren zitierè « Sammelwerk Zucker », Berlin 1965; V. PoLAGEE, Zinige 
Interpretationsbemerkungen zu Menanders Dyskolos, Eiréné V (1966) S.51 ff., 
und das dort angefuhrte Schrifttum). 
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gen im wesentlichen so darstellt, wie sie tats&chlich im zeitgenòs- 
sisechen Leben vorkommen konnten (1). 

In den weiteren Erwigungen wollen wir die Aufmerksamkeit 
wenigstens einigen besonders bemerkenswerten gesellschaftlich-juri- 
stischen Aspekten und Interpretationsproblemen widmen. 

Die ersten Interpretationsschwierigkeiten ergeben sich — wie be- 
reits viele Gelehrte festgestellt haben — eigentlich gleich zu Beginn 
des Stiickes. Es ist tatsàchlich nicht zu einfach, den Charakter des 
Titelhelden Knemon durch ein einziges Wort darzulegen bzw. zu 
ibersetzen. Das hat wohl bereits der vermutliche Grammatikus 
Aristophanes empfunden, und haben auch heutzutage viele Verfasser 
festgestellt (2). 

Vom soziologisch-geselischaftlichen Standpunkt aus gesehen, zieht 
sich durch das ganze Stick — wie ein roter Faden — der Gegensatz 
zwischen den Arbeitenden und den Besitzenden (3). Mit einer sicht- 
baren, manchmal mit einer von ironischem Sarkasmus gewiirzten 
Anteilnahme, wird das harte Leben des attischen Bauern geschilderi (4) 

Dem miihselig arbeitenden Kleinbauern steht in Kal/lpides, dem 
Vater des verliebten Sostratos, der reiche Grundbesitzer gegeniiber, 
der als gutmiitiger, sympatischer Verterter seines. Standes darge- 
stellt wird. 


(1) Cf. dazu besonders Sammelwerk Zucker, S."7-42, 115-206 (namentlich 
auch S.20 Anm. 2). 

(2) Bereits in der Papyrus-Urschrift lesen wir den vom « Grammatikus 
Aristophanes » vorgeschlagenen alternativen Titel « Mzsanthrop ». 

Von den modernen Verfassern sind bes. folgende zu nennen: MARTIN, 
Ausgabe 1961; C. Diano, Menandro: Dyskolos ovvero sia il Selvatico, Padova 
1959; J. £fanowSsKI, Menander, Odludek albo Mizantrop, Wroclaw-Krakow 
1960; TRONSKI13, /. c.; R. SCHOTTLAENDER, Das Rauhbein (Dyskolos), Berlin 
1961. Wie ersichtlich, schwankt die Uebersetzung an verschiedenen Termini 
herum. i 

(3) Vgl. bes. die Verse 366, 443, 755, wo das Wort &pyés typisch in den 
Fordergrund tritt (in demselben Sinne cyo47, V. 294). 

Cf. auch die Moralpredikt des Gorgias (V. 284 ff.), der den reichen Sostratos 
vor der Verachtung der Armen, also vor der brepngavia warnt. 

Sieh auch W. Kraus, Menander, Dyskolos, Sitzungsber. der Oest. Akad. 
der Wiss., Phil. Hist. KI., Wien 1960, S. 18; ScHOTTLAENDER, /.wc., S.7; 
M. BrozEK, Sammelwerk Zucker, S. 14; S. LuRIA, daselbst S. 30; A. TacHo- 
GopI, ebenda S.91. Vgl. auch weiter Z. 175 Anm. 1. 

(4) Vgl. bes. die Verse 3 f., 129 ff., 604; dazu BROZEE, /. c., S. 14 f.; LURIA, 
L.c., S. 28 £ 
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Man kann sich bereits hier der Frage nicht erwehren, warum 
Menander so sehr bemiiht war, Kallipides in einem so giinstigen 
Licht darzustellen. Es haben hier wohl verschiedene Faktoren mit- 
gewirkt. | 

Erstens gab hier zweifellos der Verfasser einem allgemeinen Ge- 
danken des sozialen Ausgleichs Offentlich den Ausdruck (1). Zweitens 
wollte er sicher dem reichen Publikum ein Vorbild eines redlichen 
Angehérigen dieser Gesellschaftsgruppe vor die Augen stellen und es 
fiirr den eben erwéhnten Gedanken gewinnen. Und schliesslich beab- 
sichtigte er wohl — in der Zeit, wann Hungersnot und daraus stam- 
mende Unruhen auch Athen nicht selten bedrohten — einen Beitrag 
zur Ablenkung der Bevélkerung von solchen, besonders fiùr die 
besitzende Klasse gefaàhrlichen Schlussfolgerungen zu liefern. i 

Von diesem Sehwinkel aus findet ihre Klirung auch die Tatsache, 
dass die vorerst markanten Klassenwiderspriiche zwischen Gorgias 
und Sostratos auf einmal rasch iberwunden werden. Der Ubergang 
von einer Stimmung beider junger Leute in die andere ist so jàh, 
dass es fast verwunderlich ist, dass dies nur wenige Gelehrte bisher 
beachtet haben (2). 

Die eben besprochene Szene ist jedoch nicht der einzige Fall der 
rasch verànderten Lage der Dinge. 


(1) Vgl. bes. die V. 767-770, 797-818: « Geld ist nicht alles, die Gunst des 
Schicksals (tyche) ist einzig entscheidend. Daher: hilf den Armen und Schwachen, 
denn auch du kannst einmal in ... Bedréngnis geraten ». 

Cf. KraAUSs, Z. c., S. 19; W. Scuamm, Menanders Dyskolos und die Timon- 
legende, Rhein. Museum fiir Phil., 102 (1959) S. 174 f. 

I. TRENOSÉNYI-WALDAPFEL, È. c., S. 293 will hier in der Schilderung der 
Humanitàt des reichen Kallipides einen Hinweis auf die Notwendigkeit eines 
gesunden Verhéiltnisses zwischen Dorf und Stadt auf Grund des normalen 
Warenverkehrs ersehen. (Vgl. auch derselbe, Sammelwerk Zucker, S. 194). 
Diese Auffassung mag jedoch die wahren Zustànde idealisieren und die beste- 
henden Widerspritche zwischen den Reichen und Armen verschleiern, deren 
sich doch Menander selbst véllig bewusst war, und die er seinen Zeitgenossen 
auch als Mahnung vor die Augen stellte. 

Vgl. auch Luria, Sammelwerk Zucker, S. 24 f., der — gestiùtzt auf Bari- 
gazzi und Tronskij — in der Komédie die Weisung zur Lòsung der sozialen 
Widersprilche durch gegenseitige Hilfe der Reichen und Armen erblickt. Cf. 
auch ZucKER, ebenda, S.9, und TacHo-Gopnr, daselbst, S. 91. 

Etwas pessimistisch BrozeK, Sammelwerk Zucker, S.14 f., der in dem 
Biihnenstilek den Gedanken eines lediglich passiven Erwartens der Gunst der 
tyche erkennen will. 

(2) So z.B. Kraus, l.c., S. 18. 
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Auch die bereits erwihnte Bekehrung Knemons nimmt einen fast 
stiirmischen Verlauf, und der bisher verschwiegene, unvertrigliche 
Igelmensch wird im Nu zum Herold der Menschenliebe. Dieser Vorgang 
hat allerdings seine logische Begriindung im angestrebten psycholo- 
gischen Efekt des Spieles. 

Schwer wird man aber eine Klarung fiir die ebenfalls im Hand- 
umdrehen vereinbarte zweite Ehe finden kénnen, fir die zwischen 
Gorgias und der Sostratos’ Schwester. 

Bei Sostratos war doch die Liebe so entscheidend, dass er sich 
sogar entschloss, ein Arbeiterkleid an sich zu nehmen und durch 
schwere Feldarbeit einen Beweis seiner Liebe zu Gorgias Schwester 
zu liefern. Bei Gorgias dagegen handelt es sich im gleichen Fall 
(Frage der Eheschliessung) lediglich um ein Mittel, das ihm aus 
seiner bisherigen Not helfen soll (1). Schwer kann man hier einen 
ethischen Faktor ausfindig machen, h6chstens nur einen gewisser- 
massen geschraubten Ausdruck des bereits erwàhnten Sozialausgleich- 
gedankens. 

Wenigstens als eine fliichtige Bemerkung sei noch angefiibrt, 
dass auch in diesem Theaterstiick die rechtliche und gesellschaftliche 
Stellung der attischen Frau markant hervortritt: die persònliche 
Meinung beider zukiinftigen Brauten (bzw. auch die ihrer Miitter) 
schien wohl dem Verfasser ebenso wie dem Publikum so belanglos, 
dass dariber im ganzen Stick kein einziges Wort verloren wird. 

Sachliche Interpretationsbedenken tauchen an der Person des 
Chaireas, des Begleiters des Sostratos auf. Derselbe wird iiblich als 
« Parasit » bezeichnet. Doch in seinem ganzen Auftritt ist aber kaum 
etwas Parasitisches zu entdecken (er nimmt auch nicht an der Szene 
Teil, wo man ihn sonst hàtte finden miissen: am Hochzeitsgelage). 
Eher handelt es sich um einen ganz sympatischen, wohl auch in 
galanten Angelegenheiten stets Bescheid wissenden Freund des 
Sostratos. 

Dass bereits in der Urschrift die Person des Chaireas als « Para- 
sit » bezeichnet wurde, hat m. E. folgende Begriindung: der, wer die 
Personenliste des Stiickes aufgestellt hat, hat wahrscheinlich nach 
dem Muster anderer zeitgenòssischer Komédien auch hier einen 
« Parasit » haben wollen und ihn in der Person des Chaireas entdeckt, 


(1) Sieh V. 828 ff. 
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was auch noch heute fast durchwegs bedenkenlos iibernommen und 
wiederholt wird (1). 

Im allgemeinen kann nur festegestellt werden, dass der Verfasser 
in seinem Werk Représentanten verschiedener Gesellschaftsgruppen 
und Gesellschaftsschichten auftreten lisst, denen er je nach ihrem 
« Klassenrang » abgestufte Eigenschaften beimisst und unter denen 
er das hòchste ethische Niveau dem reichen Kallippides zuschreibt. 
Auch wenn in diesem Biihnenstiick der Gedanken hervorgehoben 
wird, dass Geld nicht alles sei, nichtsdestoweniger ist auch das Ansehen 
und Glick mit dem Wohlstand verbunden. Die sich hier ergebende 
Frage, warum der Misantrop eben aus der armen Schicht der freien 
Bevélkerung erwihlt wurde (die Hauptrolle hétte doch kònnen auch 
einem reichen Burger zugeteilt werden), findet hier wohl ibre Klàrung. 

In diesem Zusàmmenhang taucht aber auch eine vorwitzige, 
obwohl dialektisch begriindete Frage hervor: 

Die Erfahrung hat die Menschheit weit frilher und: auch weit 
spàter dariber wiederholt belehrt, dass Geld nicht alles sei, dass man 
nicht egoistisch sein soll, usw. Und daraus folgt die eben angedeutete 
Frage: 

Wie weit ist die Menschheit in der Verwirklichung der aus dieser 
Erfahrung folgenden Belehrung gelangt® 

Wir wollen zu diesem Punkt noch im Zuge der weiteren Erwigun- 
gen zuriickkommen. 

Abschliessend noch ein Riickblick auf die Vertreter der restlichen 
Gesellschaftsgruppen. 

Sklaven, die unter der griechischen Bevélkerung die Mehrzahl 
bildeten und besonders im ékonomischen Leben derselben eine spezi- 
fische Rolle spielten, treten selbstverstàndlich auch in diesem Biih- 
nenwerk auf. Sie sind aber durchwegs komische Gestalten, mit Aus- 
nahme vielleich des liedermirrischen Daos, Dieners des armen Gor- 
gias; alle l&cherlich in den vorgefiihrten Charakterseigenschaften. 

Den Sklaven gegeniber ist der gemietete Koch Sikon weit ge- 
scheiter und beweglicher, aber auch hier greift Menander belehrend 
ein: Sikon’s Prahlsucht wird zuletzt (Verse 487 f.) durch Blamage 
bestrafft. 

Auch der Kleidertausch Sostratos-Daos, der offensichtlich die 


(1) So bereits trefflich B. A. van GRONINGEN, Mnemosyne 1959, S. 224. 
Anders z.B. KraAUS, l.ce., S. 20; TRONSEII, Z. c., S. 65; TRENCSÉENYI- WALDAP- 
FEL, ‘.c., S. 293; TacHo-GODI, Z.c., S. 90, 93; LANOWSKI, daselbst S. 168. 
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in Sostratos vorgehende innere Wandlung bekunden soll, wird gleich- 
zeitig &usserlich in den Rahmen einer komischen Maskerade ein- 
gesetzt. 

Im Laufe des ganzen Spieles ist es ersichtlich, dass der Verfas- 
ser nicht versiumt hat, den Sklaven gegeniiber den Rollen freier 
Biirger eine minderwertigere Punze einzuprigen. Auch in diesem 
Spiel wird von den Sklaven Gehorsam gegeniber den Herren verlangt, 
und es wird ihnen auch mit strengen kòrperlichen Strafen gedroht (1). 
Die Differenzierung der Mitglieder der. «freien » Gesellschaft tritt 
auch hier auf der Bilhne hervor: je srmer der Sklavenhalter, desto 
volkstiimlicher das Verhaltnis zwischen ihm und seinen Sklaven (2). 
Andererseits wird aber zustimmend die Meinung angenommen werden 
miissen, dass Menander gegen herkòommliche Typen von intrigierenden 
Sklaven oft in bewusster Opposition gestanden hat (3). 


Vom Standpunkt der sachlichen Interpretation aus bietet bedeu- 
tende Schwierigkeiten u.a. gleich der 2. Auftritt des 3. Aktes, und 
zwar besonders der dort beniitzte Ausdruck symbolaion. Es handelt 
sich um die bekannte Szene zwischen Knemon und Getas wegen des 
Ausleihens eines Kesselchens. In der Literatur finden wir mannig- 
fache Ausdriicke fir das genannte Wort. Aus den einzelnen Uber- 
setzungen kénnen wir allerdings entnehmen, was im Original ge- 
meint, nicht aber was tatsichlich gesagt wurde (4). Eine Tatsache, 
die letzten Endes nicht nur fir diesen Fall gilt. 


(1) Vgl. 2.B. V. 590-591; 895. 


(2) Vgl. V. 87, 95, 140, 206 ff., 226-255, 300 f., 371-378, 591 u. &hnl. 

Andererseit kommt auf der Biihne auch die Verachtung der armen Bùrger 
seitens der Sklaven der Reichen zum Ausdruck (vgl. V. 100, 460, 499, 930). 

(3) Vgli. W. GoreRLER, Philologus, 105 (1961) S. 306, Anm. 3 (unter Berufung 
auf THIERBERGER, Hermes, 71 (1936), S. 333 f.); KRAUS, /. c., $. 20; C. PREAUX, 
Chronique d’Égypte (1960), S, 238; TRONSKIJ, /. c., S. 64; Zucker, Sammel- 
werk, S.9; LANOWSKI, ebenda, S. 164. 


(4) Es handelt sich hier besonders um den Termin « cvuBéXat0y », dessen 
Uebersetzung vielen Forschern bedeutende Schwierigkeiten verursachte. — Cf. 
MARTIN, editio princeps, S.57 («engagement »), engl. Uebersetzung S. 38 
(« business »), deutsche Version S. 39 («etwas zu schaffen »; DIANO, /. c., S. 111 
(« affari »); SCHOTTLAENDER, /. c., S. 32 (« Schuldschein »); LANOWSKI, /. c., $. 41 
und H. KupPiszewSskI, Dyskolos Menandra i jego znaczenie dla prawa greckiego è 
rzymskiego, EOS 52 (1962) S. 54 («interes »); F. SrorssL, Personenwechsel in 
Menanders Dyskolos, Sitzungsber. der Oest. Ak. d. Wiss., Phil. Hist. KI., 
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Juristisch besonders interessant ist der 3. Auftritt des vierten 
Aktes, der iblich als « Knemons Testament » bezeichnet wird. 

Menander beschreibt die Lage der Dinge wie folgt: | 

Nach der Rettung aus dem Brunnen sagt Knemon zu Gorgias: 

«Ich werde wahrscheinlich sterben, aber auch wenn ich weiter 
leben sollte, mache ich dich (Gorgias) zu meinem (vollberechtigten) 
Sohn und ibergebe dir all mein Hab und Gut. Meine Tochter vertraue 
ich dir an, verschaffe ihr einen Ehegatten ». 

Und wéahrend er weiter eine Selbstkritik ausspricht, betraut er 
darauf seinen adoptierten Stiefsohn iberhaupt mit der ganzen Fiùh- 
rung seiner (Knemon’s) Geschéfte, indem er eingehendere Massnahmen 
und Verfiigungen inbezug auf seine Tochter, seine friihere Gattin 
und sich selbst trifft. 

Nach abschliessenden, mehr an die breite Oeffentlichkeit als an 
Gorgias selbst gerichteten Worten Knemon’s (man solle mit allen 
in Gite und Frieden leben), antwortet Gorgias (V. 748): 


°AXAk dexopat TAÙTA TAVTA. 


Auch diese Erklirung Gorgias’ findet in der Literatur eine ver- 
schiedene Ubersetzung (1). Aber hier ist nicht nur die Ùbersetzung 
selbst, sondern die ganze Fassung des Auftritts von Bedeutung. 

Wie bereits angefiihrt, halten manche Forscher diese Szene fiir 
ein miindliches Testament (2). Obwohl diese Ansicht als die bisher 


Abh. 5, Wien 1960, S. 50, ilbersetzt das Wort ilberhaupt nicht und macht 
einfach von dem griechischen Ausdruck Gebrauch. 

Aehnliches gilt auch von dem Ausdruck xAfTopes (auch xAntfpes ge- 
nannt), die rechtlich alz Zeugen des ersten aussergerichtlichen (privaten) 
Schuldeintreibungsversuches fungierten, und deren Bezeichnung von den eben 
erwihnten Autoren verschiedenartig ilbersetzt wird.- Zur Frage der xAfTopec 
selbst vgl. E. WxISss, Griechisches Privatrecht auf rechisvergleichender Grund- 
lage, I, Leipzig 1923, S. 230 und Anm. 32, S. 486 Anm. 119; F. PrINGSHEIM, 
RIDA 6 (1951) S. 169 f. 

(1) Vgl. MARTIN, editio princeps $S. 79; Diano, l.c., S. 125; U. PAOLI, Note 
giuridiche sul AbdaxoXog di Menandro, Museum Helveticum, 18 (1961) S. 57, 
Anm. 27 (in Uebereinstimmung mit Gallaoti); KuPrszewsKI, EOS zit. S 54; 
ders., Sammelwerk Zucker, $S. 121; SCHOTTLAENDER, Î. c., S. 44. 

(2) Cf. J. C. KAMERBEEK, Mnemosyne 1959, S. 127; SroessL, Z. c., S. 68 f.} 
PaoLi, Z.c., S. 53 ff.; Kupiszewski, Eos, S. 50 ff., Sammelwerk Zucker S. 
118-121. 

Als erster, der einer solchen Auffassung entschieden entgegengetreten ist, 
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«herrschende Meinung » bezeichnet werden mag, ist es angebracht, 
sie einer néheren Untersuchung zu unterziehen. 

Eine Verfiigung, die allgemein als « Testament » bezeichnet wird, 
kann natiirlich erst nach dem Tode des Erblassers in Kraft treten. 
Im besprochenen Biihnenstiick stirbt jedoch Knemon iberhaupt 
nicht, sondern er nimmt zuletzt auch an dem Hochzeitsgelage tell! 
Wiirde es sich bei den, im oben angefilhrten Auftritt bekundigten 
Verfiigungen Knemon’s um ein Testament in diesem Sinne des Wortes 
handeln, dann hitten diese nicht nur im Laufe der vorgefiihrten 
Szenen, sondern iberhaupt zu Lebenstagen Knemons gar nicht in 
Kraft treten kònnen! 

Vom historischen Sehwinkel ist in diesem Zusammenhang festzu- 
stellen, dass die attischen qpatres familias u.a. seit Solon’s Reformen 
auch das Testierungsrecht besassen. Im Rahmen dieser Verfiigungen, 
xatà Stadhxac, konnten sie auch Adoptivsohne bestellen (1). Daraus 
schliessen manche Forscher, dass im attischen Recht «testieren » 
(far testamento) dasselbe bedeute wie « einen Adoptivsohn bestellen » 
(bév rorciodat, nominare un adottivo (2). 


ist — insofern ich es ermitteln konnte — der belgische Forscher J. H. MicHEL, 
Le « testament » de Cnémon (MÉN., Dysc., vv. 729-740), Chronique d’Égypte, 38 
(1963) S. 287 ff., dessen Artikel mir leider erst knapp von der Veròffentlichung 
dieses meines Aufsatzes zuginglich wurde. Der Verfasser bestreitet mit Recht 
die Bezeichnung der besprochenen Stelle als « Testament » (I. c., S. 290 und 
293), doch ist die bestehende Klemme son hinterlistig, dass ihr m.E. auch 
der Verfasser vòllig doch nicht entgehen konnte (cf. !. c., S. 287: « Cnémon 
rògle ses dernières volontés» — gesperrt von mir; oder S. 291, wo er 
expressis verbis vom « Knemons Testament » spricht, ohne zu prézisieren, 
was unter diesem Terminus gemeint wird, wàhrend er hier eben auch das 
anfiihrt, was mit dem eigentlichen Knemons Testament nichts zu tun hat). 

(1) Vgl. die bekannte Stelle Demosthenes, adv. Lept. $ 102. 

Dass im spàteren griechischen Recht die Erbeinsetzung im Wege der tes- 
tamentarischen Adoption geschah, hat bereits L. MirrEIS, Reichsrecht und 
Volksrecht in den dstlichen Provinzen des ròmischen Kaiserreichs, Leipzig 1891, 
S. 341, angedeutet. 

Neulichst cf. H. J. WoLrr, Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft, 16 (1963) 
Sp. 188-189 (gegen F. BrinpesI, La Famiglia Attica, Firenze 1961); der - 
selbe, Lexikon der alten Welt, Ziùrich-Stuttgart 1965, Separatdruck 
«Griechisches Recht », Sp. 8. 

(2) In diesem Zusammenhang wird besonders Isaios, Tepi tTob 
*Aptattpyov xAfpov (um 378 v.d.Zw.) $ 9 herangezogen. 

Eine ausfiihrliche Aufmerksamkeit widmet dieser Stelle u.a. PAOLI, /.c., 
S. 56. Vgl. dazu meine Betrachtungen in meinem oben Z. 173, Anm. 2 zit. 
Aufsatz. 
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Ata9nxn aber bedeutet im Griechischen nicht nur « Testament », 
sondern diese Bezeichnung kann lediglich als eine Ableitung aufge- 
fasst werden. Urspriinglich bedeutete das Wort « Anordnung, Verfii- 
gung » und auch « Beschaffenheit », spiter auch « Vertrag ». 

Ferner wissen wir, dass das griechische bzw. attische Recht durch 
das Testament lediglich folgendes Ziel vergolgte: die Sicherung der 
Kontinuitàt der Familie (oîxoc). Alle ilbrigen Bestimmungen eines 
Testaments waren Nebensache. Dasselbe Ziel strebte auch die Be- 
stellung eines Adoptivsohnes an, denn sie kam nur dann zustande, 
falls der Vater keinen legitimen minnlichen Nachfolger hatte. 

Das entsprechende Zeitwort èiattde0da: ist daher am besten mit 
den Worten « iiber eigene Sachen (und Angelegenheiten) zur Sicherung 
der Kontinuitàt des oikos verfiigen » zu erliutern. 

Diese Fassung entspricht bzw. entsprach sachlich den Vorstellun- 
gen der alten Athener nach den Solon’s Reformen. Sie konnten 
nunmehr iber ihr Vermigen doch gewissermassen frei disponieren, 
wobei sie immer wieder als erstes Ziel und erste Pflicht die Aufrecht- 
erhaltung der Kontinuitàt des oikos wahrnehmen mussten. Falls sie 
also keinen eigenen legitimen Sohn hatten, mussten sie einen solchen 
adoptieren. Folglich fiel bei ihnen die Adoption auch unter den 
Begriff der diathéké, einer gegebenenfalls mortis causa getroffenen 
Massnahme bzw. bekundeten Verfiigung. Im Vordergrund stand 
jedoch die Massnahme (bzw. Verfiigung) als solche, nicht das Endereig- 
nis, der Tod desjenigen, der die Massnahme getroffen hat. 

Natiirlich war fir die Adoption auch die Zustimmung des Adop- 
tierten (bzw. seines gesetzlichen Vertreters) erforderlich, so dass sie 
unter Anwendung unserer « modernen » oder auch nur der romani- 
stischen Analyse auf ein doppelseitiges Rechtsgeschéft anspielt (1). 
Es muss jedoch mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass 
das griechische Recht die Adoption, abenso wie jeden anderen Rechts- 
akt, als einseitigen realen Akt, und zwar hier des Adoptierenden, 
auffasste (2). Auch die diathéké hatte folglich keinesfalls vollig dieselbe 


(1) Zu einer #usserst « modernen » Interpretation gelangt somit z.B. PAOLI, 
I. c., S. 57, indem er folgende Schlussfolgerung zieht: «un atto unilate- 
rale (il testamento) si perfeziona (?!) in virtù di un atto bila- 
terale (l’adozione)» (!?). — (Gesperrt von mir). 

Dazu ausfuhrlicher mein Aufsatz in Pravnbhistorické studie, 1966, S. 5 ff. 
und in Eirene zit., S. 62 Anm. 33. 


(2) Cf. bes. WOLFF, Î.c. 


14 








alal E! 
Tsi 
5: 


se 


* 
x ” P" z 
è ani "i - n ' — -"- 
——nrimreziedi creme celte: —irrne 


L 


ge 


rr x: “ore ua!’ ui 


182 V. POLACEK 


Bedeutung, wie der aus dem riémischen Recht ibernommene ter- 
minus technicus « Testament ». 

Aus dieser Erkenntnis gelangen wir wiederum zu der Schlussfol- 
gerung, dass heutzutage benitzte Termini nicht immer den richtigen 
Tatbestand der antiken Institutionen wiedergeben, und dass es oft 
tatsichlich gefahrlich ist, mit « modernen » Augen und modernen oder 
auch aus anderen antiken Rechtssystemen entliehenen Termini diese 
oder jene Institutionen des Altertums im Bausch und Bogen zu beur- 
teilen (1). 

| Die eben besprochene Szene, wie sie der Verfasser darstellt, 
sagt folgendes: 

Das erschiitternde Ereignis (der Fall in den Brunnen und die. 
darauf folgende Rettung, sowie die noch schwebende Lebensgefahr) 
rief in Knemon folgende Entscheidungen hervor: 

Zir Sicherung der Kontinuitàt des oîkos adoptierte er seinen 
bisherigen Stiefsohn Gorgias. Fir den Fall, dass er (Knemon) ster- 
ben sollte, vermachte er seinem Adoptivsohn all sein Vermòogen 
(dies also ein Testament, d.i. eine auf der vorherigen Adoption be- 
rugende Erbeinsetzung). Aber auch wenn er (Knemon) weiter leben 
wiirde, solle Gorgias die ganze Fiihhrung der Familie (einschliesslich 
samtlicher Vermigensangelegenheiten) iibernehmen, unter Bestellung 
eines Ausgedinges fiir Knemon und seine Gattin (also ein realer 
Rechtsakt von Seiten des Knemon). 

Durch die Ùbertragung der Fiihrung der Familie an Gorgias 
wurde die Méglichkeit der Verehelichung der Knemons Tochter durch 
Gorgias in Augen der damaligen Gesellschaft rechtlich untermauert. 
Zu alle dem driickt Gorgias seine Einwilligung aus. | 

Aber auch wenn er sich nicht gesussert hétte, wiren die von 
Knemon getroffenen Massnahmen und Entscheidungen giiltig gewesen. 
Denn wie bereits erwahnt, betrachtete das griechische Recht auch 
einen solchen Rechtsakt als einseitigen realen Akt. Die angefihrten 
Massnahmen Knemons wiren auch dann giiltig gewesen, wenn 
Gorgias seine Zustimmung verweigert oder sie sogar ausdriicklich 
abgelehnt hitte. Einerseits wàre hier ein giltiger Rechtsakt gewesen, 
es hitte aber andererseits das Subjekt gefehlt, das diese Massnahmen 
und Entscheidungen hétte realisieren wollen. 

Umfangreiche, nicht nur philologische sondern auch juristische 


(1) Vgl. neulichst M. M6RrA, Bemerkungen zu der historischen Betrachtungs- 
weise im ròmischen Recht, Acta Juridica, 7 (1965) S. 15. 
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Diskussionen beziehen sich im Zusammenhang mit unserem Bihnen- 
stiick auch auf die Frage der eigenen Eheschliessung und der Bedeu- 
tung der &yybn und îxdo0t1g im altgriechischen Recht. Dieses Problem 
kann hier allerdings nur gestreift und fiir eine andere spezielle Unter- 
suchung vorbehalten werden (1). 

Wie bekannt, halten einige Forscher die &yyùn und die éxSootg 
fir zwei Namen einer und derselben gesellschaftlich-juristischen 
Einrichtung (2), andere hbestreiten — iibrigens mit Recht — diese 
These (3). Einige halten die éyyòn fur einen Vertrag iiber die 
zukinftige Ehe, im wesentlichen analog zu den ròmischen spon- 
salia (4). Andere wieder erkliren sie fur einen konstitutiven 
zwischen dem Kyrios der Frau und dem Briutigam vorgenomme- 
nen Rechtsakt (s. g. Ehebegriindungsakt), auf dessen Grundlage eine 
neue Ehe entsteht (5). 

Bei allen diesen Interpretationen kann man sich jedoch des Ein- 
druckes von einer zu « modernen » Analyse nicht erwehren. Mòge man 
an das Problem ohne jede vorgefasste Idee bzw. Konzeption heran- 


(1) Erchienen in Prdvnehistorické studie (sieh oben Z. 181, Anm. 1). 

(2) So besonders E. Hruza, Bettrige zur Geschichte des griechischen und 
ròmischen Familienrechtes, Erlangen-Leipzig, I (1892), S. 9 ff., bes. 18 f., 35 f.; 
II (1894) S. 174 ff. Von den spàteren bes. W. ERDMANN, Die Ehe im alten 
Griechenland, Minnchen 1934, S. 165, 225 f., und das dort in der Anm. 23 ange- 
fiulhrte Schrifttum. 

(3) Es kéònnte hier eine ganze Skala von Ansichten angefilhrt werden. 
Vgl. dariiber nàheres bei KuPISZEWSKI, EOS ziît., S. 55 ff., Sammelwerk Zucker 
S. 121 ff., und meine oben in Z. 181, Anm. 1 zit. Aufsiitze. | 

Es méòge wenigstens einer der anerkanntesten Kenner des griechischen 
Rechts angefihrè werden, H. J. WoLFF, der zwar von der Hruza’s These 
herausgeht, die &xdocw doch gewissermassen individualisiert (vgl. bes. seine 
Beitràge zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des hellenistisch-ròmischen 
Agypten, Weimar 1961, S.161f., 170f., 196). Nach ihm bildet die èyybm 
«einen rechtsgeschéftlichen 'Teil des sich zwischen Kyrios und Ehemann 
abspielenden Verheiratungsaktes », die #xS$0015 dagegen die « faktische Ueber- 
tragung der Braut ». Der Verfasser bedient sich hier des Kaufvertrages als 
analogen Beispieles. Neuerlich (Griechisches Recht, zit., Sp. 8) lehrt er, dass 


sich eine legitime attische Ehe auf der ExSocts stiltzte, einem Geschéft des 


Gewalthabers der Braut mit dem Mann. Den Mittelpunkt dieses Ges- 
chéftes habe die éyyùn, éYydnors (= eine feierlich vor Zeugen vorzunehmende 
« Ueberhéndigung » der -Braut) gebildet. 

(4) So z.B. O. FREDERSHAUSEN, Weitere Studien ‘ciber das Recht bei Plautus 


und Terenz, Hermes 47 (1912) S. 226 ff.; PAOLI, Î. c., S. 59 f. 


(5) So Hruza u. seine Nachfolger. 
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treten und nur die Frage nach dem tatsàchlichen logischen gesell- 
schaftlichen Vorgang einer altgriechischen Eheschliessung verfolgen: 
auch im alten Griechenland ging dem offiziellen Zeremoniell wohl 
zuerst eine unformelle informative Besprechung zwischen dem Kyrios 
und dem Freier voran. Erst nach erfolgreicher Beendigung dieser 
Verhandlungen konnte der feierliche Akt zustande kommen: die 
:yy6n, die Erklàrung des Kyrios, dass er die Braut aus seiner Macht 
dem Bréutigam unter dessen potestas ibergibt, und zwar zwecks 
Erfillung folgenden gesellschaftlichen Zieles: ratdwv ér° dporeo 
yynotwy. Dies war tatsichlich das essentiale, der Zweck und 
das Ziel der altgriechischen Ehe: die Erzeugung legitimer Kinder, die 
imstande wiren — wie bereits erwihnt — die Kontinuitàt der Familie 
zu sichern (1). Rechtlich war auch die &yyùn ein einseitiger Rechtsakt 
von Seiten des Kyrios der Braut, auch wenn dieser Vorgang logisch 
und notwendig die Zustimmung bzw. Ubereinstimmung des Bràu- 


‘ tigams voraussetzte. Die &xdooic war die Erfillung der &yyòn, die 


tatsichliche ÙUbergabe der Braut aus dem Bereich der alten Familie 
und deren potestas-Triger in die neue Familie unter eine neue Fami- 
liengewalt. Oft geschah beides im Rahmen einer und derselben 
Familienfeier, so dass dann die Zeitworter &yyvò und dtd pt leicht 
promiscue angewandt werden konnten (2). 

Menanders Dyskolos bietet eben ein lebhaftes Bild iber diese 
griechische Familieneinrichtung. Aber die Komédie liefert auch 
realen Anlass zu weiteren Erwigungen, deren Lòsung einer einge- 
henderen Aufmerksamkeit wert ist, die jedoch bisher in dem Fach- 
schrifttum keine besondere Beriicksichtigung gefunden haben. 

Als erste tritt die folgende Frage in den Vordergrund: war die Ehe 
zwischen Knemon und der Mutter des Gorgias im Wege der èyybm 
geschlossen worden? Das Biilhnenwerk bietet keine direkte Antwort. 
Wir kénnen lediglich aus den gegebenen Umstinden vermuten, dass 
dies der Fall war. 

Ferner: gleich zu Beginn des Stiickes bekundet Pan die Trennung 
der Eheleute (3). War diese Trennung eine Ehescheidung, &réAerbie, 


(1) So jetzt expressis verbis auch WoLFF, Griechisches Recht, Sp. 8. 

(2) Es ist sehr zu bereuen, dass die einzige Stelle im Dyskolos, die als 
Beleg fiir eine solche Juxtaposition g&yyv&v x Sosvar dienen kénnte, sehr bes- 
chidigt ist. Ausschliessen kann man eine solche Fassung jedoch nicht, da 
eben dieses Bilhnenstiick einen Fall der unmittelbaren vollsténdigen Eheschlies- 
sung liefert (genauer allerdings: frolier Ehen auf einmal). 

(3) V. 22. — Der Dichter sagt hier einfach, dass die Frau, d.i. Knemons 
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in diesem Sinne des Wortes? Und wenn ja (so wird es auch im bishe- 
rigen Schrifttum im allgemeinen aufgenommen), wie sollten wir dann 
die im 4. Auftritt des 4. Aktes dargestellte Vers6hnung der ehemaligen 
Eheleute rechtlich charakterisieren? (1). Handelte es sich um eine 
Aufhebung bzw. Annulierung der friiheren Ehescheidung, oder um 
einen Vorgang, fir den die Ròmer den terminus technicus restitutio 
in integrum hatten? Wie ersichtlich, ergeben sich fir die heutige 
Forschung aus der antiken Komédie viele bemerkenswerte gesell- 
schaftlich-rechtliche Fragen, die dem damaligen Verfasser und auch 
dem Publikum wohl gar nicht in den Sinn gekommen sind. Deswegen 
nicht, weil es sich ja um Einrichtungen des damaligen Alltagslebens 
handelt. 

So gelangen wir wieder zur Bestàtigung des leitenden Grundsatzes 
der dialektischen Interpretation: historische Ereignisse und Institu- 
tionen lediglich historisch zu bewerten. 

Vor dem Abschluss mégen noch zwei kleine Szenen angefiibrt 
werden, die fiir die Komik des Werkes charakteristisch sind. 

Im dritten Auftritt des vierten Aktes liefert Gorgias eine Charak- 
teristik seines Stiefvaters, wobei er sagt (V. 329 ff.): Knemon arbeite 
mutterseelen allein, er habe keinen Hausknecht, keine Hilfe von 
anderswo. Aber aus demselben Bilhnenstiick erfahren wir, dass 
Knemon eine Tochter hatte, die bei ihm lebte und mit der er gutmiitig 
verkehrte, und ferner auch eine Dienerin, die alte Simiche. Was fir 
einen Effekt hat nun der Verfasser durch die Vorfilhrung dieser 
Widerspriiche zwischen der Behauptung des Gorgias und den klaren, 
unstrittigen Tatsachen angestrebt? 

Eine andere Szene - Akt drei, fiinfter Auftritt: Knemon droht der 
Simiche mit harter Bestrafung (V. 590 ff.) und diese will Daos, den 
Sklaven des Gorgias, zur Hilfe Rufen (V. 594). Es handelt sich hier 
wohl kaum um eine gewòhnliche Hilfe (ausserdem: Simiche und 
Daos sind doch Sklaven, Knemon dagegen ein freier Biirger; wenn 
auch arm, immer ein « Herr »!), sondern um seine Anspielung an die 


Gattin, zu ihrem Sohn aus ihrer ersten Ehe davongelaufen sei. Dass sich Me- 
nander hier eines technischen Ausdruckes (&réAevpic) nicht bedient hat, ist 
kein Wunder. Auch mancher moderner Autor wiirde es nicht anders ausdriicken. 

(1) Im Bihnenstiick selbst wird davon sehr wenig gesagt. Unmittelbar 
deutet es Knemon nur dadurch an, dass er bei der Uebergabe seines Verméògens 
an Gorgias ein Ausgedinge fùr sich und seine (gewesene) Frau bestellt (V. 739), 


und dass er (Knemon) zum Abschluss dieses Auftrittes die Frau in sein Haus 
zurickfihrt. 
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rechtliche Hilfe, d.i. die etwaige Zeugenschaft fir den Fall 
der Anklage des Ubeltiters vor Gericht. Aber wie Simiche so auch 
Daos sind Sklaven; was fir einen Wert hétte deren Auftreten vor 
Gericht gehabt? (1). Auch hier handelt es sich vielmehr nur um einen 
Wortwechsel, der die Komik des Spieles wiirzen sollte. 

Abschliessend noch einige, dem attischen Publikum vergebrachte 
Belehrungen besonderen ethischen Niveaus: 

Es wurden bereits die wohl sehr alten Erfahrungen erwéhnt, 
die auch Menander ausdriicklich betont ,dass nàmlich Geld nicht 
alles sei, und dass man mit seinen Néchsten stets in Gite und Frieden 
leben soll. 

Diesen Cedanken unterstreicht der Verfasser besonders in jener 
Szene, die iiblich — wie wir oben gemerkt haben — als « Knemons 
Testament » bezeichnet wird, wo er den Titelhelden folgende Worte 
sagen lasst (V. 743 ff.): 


i [Eì.... ]or mévteg Îoav, oÙTE Td Sixaotmpta 
>» 


[fv dv, o]br adtobe drrfjfov cis td Seocuwrnipia, 
»” F (CA > è | Li! LA 3 e b,) ? 
[obra m]6Acuog fiv Eywy d° dv pero. ExaoTog NYLTA. 


Im wesentlichen wollte der Verfasser seinen Mitbiirgern folgendes 
aufs Herz legen: « Lebet in Eintracht und befreit unser Alltagsleben 
von all seinen driickenden Lastern, von Egoismus, Streitigkeiten, 
Krieg »! 

Wohl zu dieser Aufforderung richtet sich auch Knemons Schluss- 
wort: « olrw modetete - So mbget ihr weiter handeln! ». 

Die Frage, die sich hier ergibt, ist nun die folgende: Sollen wir 
uns damit begnigen, dass wir diese so zu sagen Mahnworte eines 
alten Propheten einfach registrieren, und gleich wieder kaltblitig 
zur iblichen Tagesordnung ibergehen? Spricht nicht die Vergangen- 
heit mit ihren Erfahrungen und Weisungen mehr als eindringlich 
warnend zu der Gegenwart? 

Es wird dann und wann von der «kimpfenden Wissenschaft » 
gesprochen; es handelt sich hier jedoch vielmehr um eine Verpflich- 
tung. Es wire der Menschheit wohl nur im begrenzten Umfang ge- 
dient, wenn man die antiken Gedenkstiicke bloss registrieren oder 
eventuell auch noch zur Schau stellen wiirde, ohne aus diesem reichen 


(1) Vg. auch CI. PrÉAux, Les fonctions du droit dans la comédie nouvelle, 
Chronique d’Égypte, 35 (1960) S. 238, 239. 
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Gedankenschatz die stets lebendigen Mahnworte und Erfahrungen 
herauszugreifen und sich nach gegebenen Méglichkeiten auch fiir 
deren Verwirklichung einzusetzen. Auch das besprochene Biinnenwerk 
spricht an vielen Stellen mit einer lauten Stimme zu der Gegenwart, 
und Knemons Worte kònnten mehr als mahnend an manche Schat- 
tenseiten unseres Alltagslebens zielen. 

Es blelibt unsterbliches Verdienst des grossen Meisters, dass er 
der Weltòffentlichkeit das antike Bihnenstiick zuginglich gemacht 
hat. Es ist nun Aufgabe deren, die diesen Nachlass in den Hinden 
haben, ihn wenn auch mit bescheidenen Mitteln dem Wohl der Gesell- 
schaft dienlich zu machen. 














Die Papyrussammlung von Pommersfelden 


JOHANNES HERRMANN, Erlangen 


Es ist nur wenig bekannt, dass sich in der umfangreichen Biblio- 
thek der gréflichen Familie von Schénborn auf Schloss Weissenstein 
ob Pommersfelden (1) einige griechische und lateinische Papyrussticke 
finden, die in der grossen Digestenausgabe von Mommesen als Frag- 
menta Pommersfeldensia bezeichnet wurden. 

Die kleine Sammlung, bestehend aus 7 griechischen und 14 latei- 
nischen Stilcken, scheint im Jahre 1725 als ein Geschenk des Bam- 
berger Domkapitels in den Besitz des Bauherrn der imposanten 
Schlossanlage, des Fiirstbischofs von Bamberg und Kurfirsten von 
Mainz Lothar Franz von Schénborn, gelangt zu sein. Die friiheren 
Schicksale der Fragmente liegen im Dunklen und es besteht auch 
wenig Hoffnung, dass es gelingen wird, den Weg dieser Handschrif- 
ten durch das Mittelalter hindurch bis zum Ort und Zeitpunkt ihrer 
Entstehung zu verfolgen (2). 


I. Ubersicht tiber den Inhalt der Fragmente 


Einen knappen zusammenfassenden Bericht ilber den Bestand und 
den Inhalt der Pommersfeldener Papyri hat erstmals der schwedische 
Gelehrte Jan-Olof Tjider im Jahre 1958 in der Zeitschrift Scripto- 
rium (Band. XII, 1) veréffentlicht (3). Diesen Bericht kònnen wir 
weitgehend verwerten, wenn wir nachfolgend versuchen, einen 
gedringten Ùberblick iber den Befund der Sammlung und die bisher 
fir ihre FErschliessung geleisteten Arbeiten zu geben. 


(1) Pommersfelden liegt in der ruhigen Hiigellandschaft des Steigerwaldes, 
etwa 30 km von Erlangen entfernt. 

(2) Einige Erwigungen bei JAN-OLoF TJADER, Ein Verhandlungsprotokoll 
aus dem Jahre 433 n. Chr., in Scriptorium XII, 1 (1958), S. 37 ff. (tirage à part). 

(3) Die éilteren Literaturstimmen nehmen nur zu bestimmten Einzelstùcken 
Stellung. 
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1. Die griechischen Fragmente der Sammlung umfassen 7 Papyrus- 
blàtter und eine Anzahl loser Fetzen. Simtliche Stpcke waren Be- 
standteile eines Papyrus-Codex und zeigen auf der Vorder- und auf 
der Riickseite Beschriftung; sie sind heute unter gerahmten Glastafeln 
aufbewahrt. Die Bl&tter tragen die Inventarnummern P.P.G. 1-7 
(Recto und Verso). Die kleinen Fetzen sind unter den Glastafeln 
P.P.G. 8-10 (Recto und Verso) vereinigt. Auf Grund des einheitlichen 
Schriftbildes und des entzifferbaren Textinhalts vermochte E. Za- 
charié (1) die Fragmente als Bruchstiicke einer Kollektion von 
griechischen Musterakten zu charakterisieren. Diese Akten dienten 
als Formulare, nach welchen gewisse Verhandlungen von der Curie 
gepflogen und die Protokolle von den Ratsschreibern gefiihrt werden 
sollten. Die Verhandlungen betreffen die Entlassung und die Neube- 
stellung von Sitonae. Uber Ort und Zeit der Entstehung der Hand- 
schrift &ussert sich Zacharià sehr zuriickhaltend: « Vielleicht im 6. 
Jahrhundert unter oder bald nach Justinian, in irgendeiner Metropole 
des siidlichen Italiens oder Siziliens ». Da die Protokolle einen by- 
zantinischen Charakter triigen, seien sie wohl dort entstanden, wo 
das griechische Kanzleiwesen in Gang gebracht werden musste, 
nimlich in Siiditalien oder Sizilien. Diese ÙUberlegungen werden von 
Tj&der (2) akzeptiert, der es aber auch nicht fiir iiberraschend finden 
wiirde, wenn die Formularsammlung in Ravenna, der Zentralstelle 
der byzantinischen Verwaltung, ihre Heimat hétte. 

Die griechischen Fragmente sind bis heute noch nicht vollstàndig 
ediert. Zacharii hat die Nummern 1-4 auf Grund von Anregungen 
des Schweinfurter Professors von Jan und nach eigenen Restitu- 
tionsversuchen in der Zeitschrift firr geschichtliche Rechtswissen- 
schaft ohne Anmerkungen veròffentlicht. 


2. Die lateinischen Fragmente gehòrten urspriinglich wohl 3 
verschiedenen Papyrus-Codices an. Nur die aus dem ersten Codex 
erhalten gebliebenen Blatter bringen auf Recto und auf Verso einen 
zusammenhingenden, einheitlichen Text. Dagegen behandeln die 
aus den beiden anderen Codices herrihhrenden Blàtter auf ihren 
Vorderseiten und auf ihren Riickseiten jeweils voneinander unabbin- 


(1) E. ZACHARIA, Papyrusfragmente, in Zettschrift fi geschichiliche Rechts- 
wissenschaft, 11 (1842), S. 272 fl. 


(2) a.a.0. S. 40. 
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gige Themen. Der inhaltlichen Verschiedenheit der Fragmente 
entspricht folgende Aufgliederung: 


a) P.P.L. 1-6: 

In den lateinischen Papyri 1-6 Recto und Verso (1) sind uns die 
Reste einer Digesten-Handschrift (D. 45.1.35 Ende bis 43; 71 Ende 
bis 73 Anfang) in sehr fragmentarischer Form iiberliefert, von welchen 
bereits Friedrich Carl von Savigny in seiner Geschichte des ròmischen 
Rechts im Mittelalter (3. Band der 2. Ausgabe, $ 171 c) Notiz nahm: 
«Ich habe in einer Privatbibliothek kleine Fragmente von Pandecten 
auf Papyrus gesehen, die wohl &lter als die Florentina sein mòchten: 
Es waren nur einzelne Worte oder halbe Zeilen aus einigen Stellen 
des Titels De verb. oblig., aber offenbar Ùberreste einer vollstàndigen 
Handschrift ». 

Die Digestenfragmente wurden auf Grund sorgfàltiger Unter- 
suchungen und geistvoller Kombinationen zuerst von E. Zacharià (2) 
herausgegeben. Theodor Mommsen veròffentlichte in seiner grossen 
Digestenausgabe eine Reihe von verbesserten Lesungen (Praefatio, 
S. LKXXXII); er gab ferner eine revidierte Edition der Fragmente 
(Additamenta, S. 11*-16*) und fiigte Lichtdrucktafeln der Originale 
bei (Anhang Tafeln 5-10). Der durch diese Fragmente repràsentierte 
Digesten-Codex ist nach Mommsens Auffassung einige Abschriften 
vom Archetypus entfernt. Der Eigenwert der Fragmente erschien 
ihm ibrigens als zu gering, als dass sie fiir die Digesten-Textausgabe 
von Bedeutung sein kònnten. Inzwischen hat Tjider (3) néhere 
Griinde fiir die Annahme beigebracht, dass die Fragmente aus Ra- 
venna stammen. 


b) P.P.L. 7-13 Recto: 


Diese Fragmente sind in einem desolaten Zustand. Da nur einige 
wenige Wérter und Buchstaben zu lesen und sonst lediglich Schrift- 
spuren vorhanden sind, konnte der Inhalt des Textes bis jetzt nicht 
ermittelt werden. Die Schrift deutete Tjider (4) als eine ziemlich 
spite Kursive, die aus dem 7. oder eher noch aus dem 8. Jahrhundert 
stammen kénnte. 


(1) Es waren urspriinglich 7 Digesten-Fragmente vorhanden, inzwischen 
ist ein Blatt verlorengegangen; Literatur bei JAN-OLOF TJADER, Die nichtlite- 
rarischen Papyri Italiens, Lund 1955, S. 38. 

(2) E. ZacHariaA, Papyrusfragmente, a.a.0. S. 239-272. 

(3) TJADER, Scriptorium, a.a.0. S. 40 f. 

(4) Triper, Die nichtliterarischen Papyri Italiens, S. 65 f. 
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c) P.P.L. 7-13 Verso: 


Der Inhalt dieser Fragmente konnte durch Bernhard Bischoff 
(Minchen) (1) ermittelt werden. Es handelt sich um Teile aus der 
Schrift des Euagrius, Altercatio Simonis Judaei et Theophili Chri- 
stiani. Der Verfasser Euagrius lebte in Gallien; seine Schrift entstand 
etwa um 450 n. Chr. (2). Die Fragmente werden von dem Bibliothekar 
des Schlosses, Herrn Pfarrer W. Schonath, weiter untersucht, der 
auch die Verbffentlichung vorbereitet. 


d) P.P.L. 14 Recto: 


Diese Inventarnummer besteht aus 4 kleinen Fragmenten, die in 
jingerer ròmischer Kursive geschrieben sind. Der Text wurde fest- 
gestellt und sein Inhalt Klargelegt durch Jan-Olof Tjàder, der dieser 
Urkunde eine eingehende Untersuchung gewidmet hat. (3). Er gelangte 
zu dem Ergebnis, dass die Fragmente die Reste eines Verhandlungs- 
protokolls darstellen, das — soweit ersichtlich — die Eintragung 
eines kaiserlichen Rescripts und einer schriftlichen cautio in die acta 
(gesta) betraf. Als Herkunftsort wird Ravenna vermutet. Der Zeit- 
punkt der Protokollerrichtung kénnte der Februar 433 n. Chr. ge- 
wesen sein. 


e) P.P.L. 14 Verso: 


Die Verso-Seite zeigt eine kleine und sehr fliichtige Kursive. 
Wilhelm Schonath hat entdeckt, dass der Textinhalt Ubereinstim- 
mungen mit der Abhandlung des Nicetas von Remesiana, De observa- 
tione vigiharum oder De vigiliis (4) aufweist, und bereitet die Text- 
herausgabe vor. Nicetas war Anfang des 5. Jahrhunderts Bischof 
von Remesiana (Dacien). Tjàder ist der Auffassung, dass sani Schrift 
in Ravenna bekannt gewesen sein konnte. I 

Das Fragment A dieser Inventarnummer enthélt ein Bruchstiick 
eines anderen Textes, der aber, wie die iibrigen Fragmente De observa- 


tione vigiliarum, nach Tjiders Mitteilung i iii a.a. o. S. 12) 


ebenfalls einen religiésen Inhalt hatte. 


(1) Vgl. Triper, Die nichtliterarischen Papyri I taliena, S. 42. 
(2) Vgl. Tyiper, Scriptorium, a.a.0. S. 6 mit Fussnote 7. 
(3) TJADER, Scriptorium, Ein Verhandlungsprotokoll aus dem Jahre 433 n. Chr. 


(4) Vgl. TJADER, Scriptorium a.a.0. .S. 6; AIR Die tichiliterarischen 
Papyri Italiens, S. 41 f. le ud 
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II. Bemerkungen zu den Digesten-Fragmenten 


1. Die Fragmente von Pommersfelden sind von Kalligraphen ge- 
schrieben. Nach dem Urteil von Zacharià war die Handschrift « nicht 
so schòn wie die neapolitanische, aber gewiss nicht minder schòn als 
die florentinische ». Die Wérter sind untereinander nicht abgesetzt, 
Interpunktionen sind selten verwendet. Die Zahlenangaben sind 
ausgeschrieben, Abkiirzungen kommen kaum vor. (Vgl. Anlage 1: 
Lichtbild von P.P.L. 1r = D. 45, 1, 35, 1 f). 


2. Die von Mommsen besorgte Revision der Textlesung scheint 
jeder Nachprifung standzuhalten. Fraglich dagegen dirfte sein, 
ob Mommsen die Wortverteilung in den Textliicken der einzelnen 
Zeilen richtig vorgenommen hat. Mommsen ist bei dieser Verteilung 
offenbar davon ausgegangen, dass alle Zeilen ungefihr gleich lang 
beschrieben waren. (Vgl. Anlage 2: Mommsen, Gr. Dig. S. 12*) Einige 
Fragmente, deren rechter Schriftrand erhalten ist (z. B. 2 Verso und 
3 Verso), zeigen aber, dass der Rand nicht gleichméssig eingehalten 
wurde. Diese Feststellung ist fur die Ermittlung der Liickenbreite 
von Bedeutung, wie andererseits die Beobachtung Interesse bean- 
sprucht, dass das Schriftbild nicht ganz einheitlich ist, weil Buch- 
stabengrisse und Buchstabenabstand zuweilen etwas divergieren. 
Somit kann des òfteren nicht zweifelsfrei gesagt werden, ob die mit 
entsprechendem Florentina-Text aufgefiillten Liicken in jedem Fall 
den urspriinglichen Wortlaut des Pommersfeldener Codex treffen. 
Zwar ergibt ein Vergleich der feststehenden Fragmentstexte mit 
dem Florentina-Text die volle sachliche Ubereinstimmung, aber die 
Liickenerginzung mit Hilfe der Florentina wére eben nur dann 
unbedenklich, wenn die Pommersfeldener ‘Texte sehr viel umfang- 
reicher wiren. Andererseits verdient festgehalten zu werden, dass 
die Pommersfeldener Fragmente kleinere Abweichungen gegentiiber 
den Texten der Vulgata und der Haloandrina, jedoch verstàndli- 
cherweise kaum gegeniiber den Editionen des Gothofredus offenbaren. 
(Vgl. Anlage 3: Ubersicht iber die Abweichungen in der Lesart). 


3. Diese Gesichtspunkte stehen in Einklang mit der in der Lite- 
ratur wiederholt kundgegebenen Meinung, dass die Fragmenta Pom- 
mersfeldiana aus einer Handschrift stammen, die in Parallele zur 
Florentina steht. Ein von Fritz Schulz gefertigtes Schema (Einfiihrung 
in das Studium der Digesten, S. 11) mag diesen Zusammenhang 
verdeutlichen. (Vgl. Anlage 4) . | 
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Anlage 4. 
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III. Bemerkungen zu den griechischen Fragmenten 


1. Diese diesen Texten zugewiesene Funktion einer Sammlung 
von Musterakten zum behòrdlichen Gebrauch spiegelt sich bereits 
im Bild der Beschriftung. Auf jedem Blatt ist der Text mehrfach 
in Absétze gegliedert, zwischen welche des òfteren das Wort SdiaAxAtd 
eingeschoben ist. AtraXaXta diirfte hier mit « miindlicher Erklàrung » 
oder «kurzer Eròrterung» zu ibersetzen sein (1). Die dem SrxAcAtd- 
Texteinschub vorausgehende Kontextformel lautet entsprechend 
Notròy SiadaAeita. o6tws. Fir Ausserungen, die durch Kanzlei- 
personen vorgenommen werden, sind dagegen die Worter ddacxadta 
und duaoxerv verwendet. Die èidaocxaAtar sind ebenso wie die 
SraXaxAtat wom Kontext riumlich abgesetzt. 


2. Fiùr die noch ausstehende volle Erfassung der fragmentarischen 
Formulartexte, die sich, wie bereits erwàhnt, mit dem Amt des Sitona 
befassen, ist es von entscheidender Bedeutung, hinreichende Klarheit 
iiber die staatliche Einrichtung der Sitonia (2) zu gewinnen. Eine gute 
Hilfe bietet dabei der Codex Justiniani, der den 27. Titel des 10. 
Buches dem Amt des Getreideaufkà&ufers widmet: ut nemini liceat 
in coemtione specierum se excusare et de munere sitonae. In der Eingangs- 
konstitution wird verordnet, dass keinem Grundeigentimer Befreiung 
von Coemptionslieferungen erteilt werden darf. Die nachfolgenden 
Vorschriften enthalten Schutzbestimmungen zugunsten der mit 
Zwangslieferungen beschwerten Personen. Endlich wird bestimmt, 
dass die Ernennung zum Sitona nur nach Zustimmung des Bischofs 
und der vornehmsten Grundeigentiimer erfolgen solle und dass zum 
Sitona nur solche Màinner bestellt werden diirfen, die in der betreffen- 
den Gegend ein éffentliches Amt bekleiden oder bekleidet haben. 
Wer das Amt des Sitona ordnungsgem#ss gefiihrt hat, soll von jeder 
Haftung befreit sein. 


(1) Im Thesaurus Graecae Linguae des Stephanus ist StaXxAtd mit Inter- 
locutio, Denunciatio, wiedergegeben. Im Codex Justiniani ist SraXZaxMd mehrfach 
in der Bedeutung von sententia interlocutoria gebraucht (vgl. R. MavyR, M. San 
in der Bedeutung von sententia interlocutoria gebraucht (vgl. R. Mayr, M. SAN 
NicoLò, in Vocabularium Codicis Justiniani, Pars Graeca). 

(2) Ueber Xir@vat und Xirewvia in Griechenland vgl. THALHEIM. in RE 
2. Reihe 5. Halbbd. s. v. Fiùr die hellenistische Welt und fiir Rom finden sich 
Angaben bei M. RosrovtZEFF, Social and Economic History of the Hellenistic 
World; derselbe, Gesellschaft und Wirischaft im Rbmischen Kaiserreich. 
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3. In unseren Papyrusfragmenten ist neben der Neubestellung 
eines Sitona auch die Rechenschaftsablegung seitens des betreffenden 
Sitona behandelt, der die Angaben iiber seine Verwaltungsfihrung 
eidlich zu bekràftigen hatte. Eine genauere Vorstellung iber Form 
und Inhalt des betreffenden Protokollmusters soll die Fotokopie des 
Fragmentes Nr. 7 Verso (Vgl. Anlage 5) und dessen Transskription 
in den Zeilen 3-20 (vgl. Anlage 6) vermitteln. 
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Anlage 6. 
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Projet de prosopographie de l’Egypte romaine 


ALFRED Tomsin, Liège 


Nous possédons une prosopographie de l’Egypte ptolémaique en 
voie d’achèvement: la Prosopographia ptolemaica de MM. Peremans 
et Van’'t Dack (1). 

Il n’existe par contre que des prosopographies partielles pour 
l’Egypte romaine. Les unes se limitent à l’étude d’une seule fonction 
comme l’ouvrage d’Arthur Stein, Die Préfekten von Agypten in ròmi- 
scher Zeit (2) ou la liste des épistratèges donnée par Victor Martin 
dans la thèse qu’il consacra è ce fonetionnaire en 1911 (3) ou encore 
la liste des stratèges complétée par celle des basilicogrammates de 
Henri Henne parue en 1935 dans le Bulletin de l’Institut frangais 
d’Archéologie orientale (4). D’autres prosopographies, si elles envisa- 
gent des ensembles plus larges, par exemple tous les fonctionnaires ou 
toute la population, se bornent par ailleurs à l’étude d’un seul nome 
comme l’ouvrage de Franz Paulus, Prosopographie der Beamten des 
Arsinottes Nomos in der Zeit von Augustus bis auf Diokletian paru en 
1924 (5) ou ne concernent qu’une seule région comme le mémoire de 
Werner Matthes, Prosopographie der igyptischen Deltagaue auf Grund 
der griechischen Urkunden von 300 a. Chr.-600 p. Chr., de 1932 (6). 

Jean Lesquier dans son Armée romaine d’Egypte d’Auguste à 
Dioclétien (7), donne aussi une liste prosopographique, celle des 
soldats de l’armée romaine d’Egypte (8). 


(1) W. PEREMANS, E. VAN°T DACK, Prosopographia Ptolemaica, Louvain, 
Publications Universitaires de Louvain, (Studia Hellenistica), t. là 5, 1950-1963. 

(2) Berne, 1950. 

(3) Les épistratèges, Genève, 1911. 

(4) Liste des stratèges dans les nomes égyptiens à l’époque gréco-romaine, 
BIFAO, 1935. 

(5) Leipzig, 1924. 

(6) Thèse d’Iéna (Halle). 

(7) Mémoires publiés par les membres de l’Institut francais d’archéologie 
orientale du Caire, t. 41, Le Caire, 1918. 

(8) App. VI. Prosopographie de l’armée d’Egypte, pp. 518 è 559. 
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L’intérét que présenterait une prosopographie générale de l’Egypte 
romaine, ne fait pourtant pas de doute. L’importance du travail a 
peut-étre arrété jusqu’ici les chercheurs tentés par ce sujet. Je pense 
en effet que l’ouvrage porterait sur environ 50.000 personnages. 
Les tomes II, IV et V des P.Michigan en totalisent à eux seuls plus 
de 7.500; le tome IX des B.G.U. en compte 4.000, le tome I des 
P.Berliner Leihgabe mentionne 825 noms de personnes différentes, 
soit au total déjà plus de 12.000 notices auxquelles il faudra ajouter 
celles que fourniront les autres recueils papyrologiques, les ostraka 
(plus de 5.000 noms) et les inscriptions: celles reprises dans les In- 
scriptiones graecae ad res romanas pertinentes mentionnent déjà plus 
de 1.000 personnes. 

Mais plus compliqués encore que la recherche des documents 
seraient le maniement, le classement et l’exploitation des innombrables 
renseignements recueillis sur ces dizaines de milliers de personnages. 
Ce problème, apparemment le plus ardu, ne paraît pourtant plus 
insoluble aujourd’hui depuis que les machines mécanographiques et 
les ordinateurs électroniques peuvent mettre au service de la science 
leur puissance de travail et leur sùreté dans l’exécution des tàches 
qui leur sont confiées. 

Lorsqu'il s’agit d’analyser, de trier, de classer des documents, 
d’établir des statistiques, on reste confondu devant l’aide que les 
machines peuvent apporter aux chercheurs. J'ai été particulièrement 
convaincu de leur efficacité en les voyant è l’oeuvre dans le Labora- 
toire d’Analyse statistique des langues anciennes créé è l’Université 
de Liège par M. le Professeur Louis Delatte où lui-méme et ses colla- 
borateurs étudient le vocabulaire, la syntaxe et le style des écrivains 
anciens en utilisant machines mécanographiques et ordinateur élec- 
tronique. 

Par une série d’opérations simples, renouvelées le nombre de fois 
qu'il est nécessaire, ces machines arrivent à résoudre les problèmes 
les plus complexes, leur vitesse d’exécution compensant largement 
le nombre d’opérations à effectuer (1). 


C'est un projet de réalisation d’une prosopographie de l’Egypte 


(1) Une trieuse classique du type I.B.M. 108 (International Business Ma- 
chines, New York, U.S.A.), trie sur une colonne 1.000 cartes à la minute. Les 
opérations d’un ordinateur du type I.B.M. 1620, se font au quart de millième 
de seconde pour les données enregistrées dans un méme secteur de sa mémoire, 
au quart de seconde pour les données situées dans deux secteurs différents. 
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romaine avec l’aide des machines électroniques que je vous présente 
done avec l’espoir d’y intéresser des collaborateurs éventuels, car 
pour traiter une matière aussi vaste que l’étude de la population de 


l’Egypte romaine, malgré l’économie prodigieuse de travail humain 


que permet le recours aux machines, la tàche demeurera considérable. 
Il faudra en effet non seulement recueillir les documents, mais les 
présenter dans une forme répondant aux exigences de la mécano- 
graphie. 

La première servitude que les machines imposent à l'homme 
résulte de ce qu’elles ne peuvent travailler que sur des données trans- 
crites sous forme de perforations dans des cartes spéciales divisées en 
colonnes et en cases. 

Des perforations simples, doubles ou triples permettent d’enregis- 
trer un chiffre, une lettre ou un signe spécial par colonne; 80 carac- 
tères sont ainsi disponibles sur chaque carte pour y noter toute espèce 
de renseignements en lettres ou en chiffres. C'est peu si on s’exprime 
en clair; aussi, sauf pour les nombres et parfois pour des mots isolés, 
toutes les données sont habituellement traduites en code: numérique, 
alphabétique ou alphabético-numérique (1). 

Cette traduction en code est la seconde servitude que les machines 
imposent è ceux qui s’en servent. En fait, c’est la seule qui touche 
directement l’auteur du travail, car la perforation proprement dite 
est faite par une dactylographe perforatrice selon les indications 
incrites sur des grilles spéciales. 

Si la traduction des données en code est une charge, elle ne pré- 
sente pourtant pas que des inconvénients. Le code est un langage 
universel; il permet la collaboration aisée è une méme ceuvre de 
personnes de langues différentes; il suffit que chacune d’elles possède 
dans sa langue la clef du code pour qu'elle puisse participer au travail 
commun. 

La tàche essentielle et Ia première pour réaliser une prosopographie 
à l’aide des machines est donc d’établir un fichier en code sur cartes 
perforées. C'est à ce travail que je me suis attaché d’abord et j'ai eu 
l’avantage de compter, pour l’accomplir, sur les conseils combien 
précieux de M. Etienne Evrard, docteur en philosophie et lettres, 
chef de travaux et collaborateur de M. le Professeur Delatte; M. Evrard 
est en effet un des rares philologues qui possède è la fois la connais- 


(1) Cf. annexe 1. 
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sance du monde antique et la science du maniement des machines 
électroniques. 

Pour constituer le fichier, il fallait en premier lieu établir la liste 
des données è transposer sur carte et les répartir par carte selon un 
plan qui deviendrait immuable pour tout le fichier. 

En m’inspirant des prosopographies existantes et particulièrement 


de celle de MM, Peremans et Van’t Dack, en consultant les « indices » - 


des recueils papyrologiques et épigraphiques et les ouvrages spéciaux 
sur les institutions de l’Egypte romaine, j'ai établi un plan provisoire 
de carte que j'ai ensuite corrigé et complété en l’appliquant è une 
série de 160 textes papyrologiques, épigraphiques et littéraires relatifs 
à l’époque d’ Auguste et mentionnant en ordre principal des personnes 
de nom romain. 

Le choix de ces textes comme échantillon de l'ensemble se justifiait 
par diverses considérations: d’abord la nécessité d’enregistrer des 
noms romains pour déterminer les normes du cadre réservé aux noms 
des personnes. Le nom romain avec ses divers éléments: prénom, 
gentilice, cognomen, surnom, représentait en effet la forme de nom 
la plus longue qu'on allait recontrer et è l’intérieur de laquelle tous 
les autres noms pourraient s’inscrire. Ces textes amenaient en outre 
le maniement fréquent des sources épigraphiques et littéraires dont 
la présence est plutét rare dans la documentation relative aux noms 
gréco-égyptiens. 

Après cette mise au point, j'ai établi la liste définitive des rensei- 
gnements dont on devait prévoir l’inscription sur les fiches. L’impor- 
tance de la documentation m’a imposé l’emploi de deux cartes au 
minimum par personnage et par texte qui le cite, soit au total 160 
colonnes. Les renseignements sont répartis en 57 rubriques groupées 
sous 10 titres correspondant chacun è la fois è un des aspects sous 
lesquels seront examinés les textes et à une zone de la carte où ils 
seront transcrits (1). 

La première zone, immédiatement après la colonne 1 réservée 
à la mention du type de carte, est évidemment consacrée è la déno- 
mination du personnage. Elle compte 20 colonnes et donne le prénom, 
le nom, le premier et éventuellement le second cognomen, le surnom 
précédé de la formule de liaison qui le rattache an nom. 

Sauf pour la formule de liaison, la codification est numérique. 


(1) Cf. tableau annexe 2. 
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Le nombre de colonnes réservées à chaque rubrique est calculé 
en fonction du nombre probable de variantes que pourrait comporter 
chaque renseignement et du nombre de ces variantes qu’on peut 


| enregistrer par colonne. Ce dernier chiffre est de 9 par colonne en code 


numérique, ce chiffre comme dans la numération étant multiplié par 
10 dans chaque colonne supplémentaire prévue vers la gauche. En code 
alphabético-numérique, le chiffre est de 44 variantes et il croit en 
progression géométrique pour chaque colonne supplémentaire, 

En raison de nécessités mécanographiques, les transcriptions en 
code des noms correspondent toujours à la forme la plus complète du 
nom désignant le personnage et à sa graphie en caractères latins. 

Par exemple, le nom du préfet Cornelius Gallus sera toujours 
perforé en code sous la forme: 03 00071 00175, qui correspond è la 
graphie: Carus Cornelius Gallus. 

Toutefois, pour permettre lors d’une recherche de connaître la 
forme exacte du nom qui figure dans le document utilisé, cette forme 
est notée en code alphabétique dans les colonnes 72 à 75. 

Ainsi, è propos de Gallus, sur la carte consacrée aux renseignements 
provenant de l’inscription trilingue de Philae (1), texte latin, le code 
AAAOaux colonnes 72 à 75 indique que le nom figure dans la source 
sous sa forme latine composée du prénom, du gentilice et d’un seul 
cognomen. 

Pour le texte grec de la méme inscription, le code B 8 B 0 donne 
la forme: l'&uog KopyyhAtog T'dXA0g. 

Sur la carte consacrée aux renseignements puisés dans SERVIUS, 
ad Buc., X, 3, le code 0 0 A o indique que seul le cognomen est donné 
dans le texte et qu’il l’est dans sa forme latine. 

Enfin, si on rencontrait dans un texte la graphie: K&xos KopvhAtoc 
elle serait notée: c BO O. 

Les colonnes 22 à 34 donnent les liens de parenté ou d’autres 
relations comme celles de patron è l’égard d’un affranchi, de maître 
pour un esclave ou encore d’ami. La colonne 22 indique la nature 
du lien, les colonnes 23 à 34 le nom de la personne apparentée. 

La trolsième zone, colonnes 35 à 47, concerne le signalement;; il 
comprend l’indication de la classe sociale: Romain, Romanisé, Grec 
des cités ou des métropoles, catèque de 1’ Arsinoîte, prétres privilégié, 
dodécadrachme, dediticii, etc. La tribu romaine ou grecque, l’appar- 


(1) Z.G.R., 1293. 
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tenance è l’ordre équestre ou sénatorial, le dème, l’àge, les signeg 
caractéristiques, l’origine y figurent aussi. 

Les indications relatives aux occupations du personnage couvrent 
la zone la plus étendue de la carte: les colonnes 48 à 71; elles se prolons 
gent sur les colonnes 2 et 3 de la carte 2. 

Les occupations militaires avec mention du grade et de l’unité se 


trouvent aux colonnes 48 à 54; les occupations civiles, religieuses et. 


privées sont reprises aux colonnes 55 à 62. Toutefois pour éviter à 


leur propos l’emploi de codes de plus de 5 chiffres et pour réduire le 


nombre de codes (1), les données sont réparties en 3 sections com- 
portant respectivement 4, 2 et 2 colonnes. La première section indi: 
que la fonction, les deux autres la précisent. 

Par exemple la situation de propriétaire est indiquée aux colonnes 
55 à 58 par le code 1001, celle de locataire par le code 1001* à la méme 
place. L’objet de la propriété ou de la location: terre à blé (YN rTépiuog) 
02, vignoble (&ureA &v) 01 ou olivette (éXa1 6v) 08, figure aux colonnes 
59 et 60; enfin le statut de la terre, du vignoble ou de l’olivette: 
lot catécique (xatorxixòs xA7poc) 04, terre ousiaque (odotaxi) Y7) 08 
ou parcelle sacrée (iepatixà Édkon) 34 est donné aux colonnes 6l et 62, 

La combinaison de ces 8 codes permet en fait des perforations 
correspondant à 18 situations différentes (2). 

La fagcon dont les fonetions ou les occupations sont exercées, 
est exprimée de la méme facon. Des codes de 3, puis de 2 chiffres 
définissent successivement la nature de l’intervention, le type de 
document et donnent des qualifications complémentaires. 

La carte 2 contient toutes les données numériques relatives aux 


(1) Dans l’exemple envisagé plus bas, le gain est de 10 indications codées. 
En fait pour obtenir un méme résultat, le nombre de code croît en progression 
arithmétique quand on répartit les données en sections, en progression géomé- 
trique quand on ne le fait pas. 

(2) 1. Désignation d’un propriétaire d’une terre è blé, lot catécique. 

2. Désignation d’un propriétaire d’un vignoble, lot catécique. 

3. Désignation d’un propriétaire d’une olivette, lot catécique. 

4. Désignation d’un propriétaire d’une terre à blé, terre ousiaque. 
5. Désignation d’un propriétaire d’un vignoble, terre ousiaque. 

6. Désignation d’un propriétaire d’une olivette, terre ousiaque. 

7. Désignation d’un propriétaire d’une terre à blé, parcelle sacrée. 
8. Désignation d’un propriétaire d’un vignoble, parcelle sacrée. 

9. Désignation d’un propriégtaire d’une olivette, parcelle sacrée. 

10 à 18. Désignations d’un locataire des mémes catégories de biens. 
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personnes, aux objets, aux actes mentionnés: par exemple le nombre 
d’associés dans un contrat, la superficie d’un terrain, la durée d’un 
prét, le montant de recettes ou de dépenses. Ces données occupent 
‘Jes colonnes 4 è 17; l’objet du mesurage et l’unité de mesure. sont 
donnés en code alphabétique, les nombres sont transcrits en clair. 
— Les personnes, les objets ou les documents sont ensuite localisés 
avec toute la précision possible: pays, épistratégie, nome, méride, 
toparchie, localité, quartier, lieu-dit, clérouchie ou pittakion. Ces 
renseignements s’étendent de la colonne 18 à la colonne 34. 

La date des faits ou des documents se trouve aux colonnes 35 à 
38 et 41 à 51. Elle comporte le jour, le mois de notre calendrier ou 
le mois égyptien désigné par les deux mois de notre calendrier qui le 
gomprennent, enfin l’année avec possibilité d’indiquer les deux années 
qui délimitent une période: règne ou partie de siècle. 

La référence aux sources occupe les colonnes 52 à 69. Elle permet 
le renvoi à un texte papyrologique ou épigraphique aussi bien qu’à 
une oeuvre littéraire. 

Les colonnes 72 à 75 ajoutent è ces données le titre du document 
cité et des références éventuelles à des ouvrages spécialisés, par 
exemple les autres prosopographies. 

L’auteur d’une prosopographie mécanographiée, dès que le fichier 
est établi et vérifié, n’a plus qu’à rédiger ses directives pour l’exploi- 
tation des cartes perforées, directives qu’un spécialiste transformera 
en un programme d’intervention des machines, surtout s°il s’agit d’un 
travail sur ordinateur, à moins que le papyrologue n’acquière lui- 
méme une formation mécanographique qui lui permette de rédiger 
ses propres programmes. 

Mon programme pour la prosopographie comporte d’abord l’éta- 
blissement d’une liste alphabétique des noms de tous les personnages 
figurant au fichier; les renseignements qui les concernent complètent 
la notice en suivant le plan des cartes et en évitant la répétition des 
données identiques. En cas de renseignements semblables fournis par 
plusieurs sources, seules les références complémentaires sont données 
après la première mention de la donnée en cause. 

M. Evrard a bien voulu se charger d’établir cette programmation 
et je tiens à lui exprimer ma reconnaissance pour la fagon dont il 

—-#est consacré à ce travail si différent pourtant des programmes 
d'analyse grammaticale et stylistique auxquels il est accoutumé. 

Un essal d’application du programme a été fait portant sur un 
nombre limité de cartes; il a montré la convenance du programme et 
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son heureuse adaptation aux ressources du fichier. L’ordinateur a 
correctement repris toutes les données demandées et les a réunies 
et classées sur des cartes qu’une machine I.B.M. 870 a interprétées 
et reproduites en impression automatique (1). 

L’extrait de cette prosopographie alphabétique donné en annexe (2) 
permet de se rendre compte du résultat obtenu. On regrettera peut- 
étre le caractère schématique des notices, mais on ne doit pas perdre 
de vue qu’une prosopographie est surtout un instrument de travail 
et un livre de référence où cet aspect n’est pas tellement insolite. 
Il n’y a en fait pour le lecteur qu’une question d’adaptation à cette 
forme de présentation qui se pose. 

La prosopographie reprenda également les personnes dans un 
classement par genre d’activité concu dans le cadre géographique 
propre è chaque fonction: pays, nome, toparchie, cité, métropole, 
village, et dans ce cadre lui-mème l’ordre suivi sera chronologique. 

Je n’ai pas fait réaliser cette seconde forme de la prosopographie, 
l’expérience eùt été inutile. En vertu du principe que qui peut le plus 
peut le moins, la machine qui a su faire un travail portant sur toutes 
les données des cartes sera certainement tout aussi è méme de faire 
le travail plus simple qui ne portera que sur quatre zones des cartes: 
dénomination, occupations, localisation, datation. 

D’autres présentations des noms pourraient encore étre envisagées, 
mais vu la place qu’exigeraient des listes nominatives, il ne paraît 
guère possible de les réaliser sous cette forme. Des tableaux statis- 
tiques pourront les remplacer donnant par exemple la répartition 
de la population selon le statut, l’appartenance aux milieux urbains 
ou ruraux ou suivant d’autres critères. 

Il est hors de doute cependant que toutes les ressources du fichier 
ne pourront étre épuisées par la publication de la prosopographie; 
aussi la fichier mécanographique sera-t-il, comme d’autres fichiers, 
à la disposition des chercheurs pour leur fournir la documentation 
souhaitée, avec cet avantage que toutes les recherches seront mécani- 
sées et pourront de ce fait ètre toujours rapides et exhaustives, quel 
que soit le nombre de fiches considérées. 

Une recherche comme celle dont; parle Melle Pride dans son 
compte-rendu du tome V de la Prosopographia ptolemaica paru dans 


(1) Le travail sur ordinateur a été exécuté sur un I.B.M. 1620. 
(2) Cf. annexe 3. 








PROJET DE PROSOPOGRAPHIE DE L’EG. ROMAINE 203 


la Chronique d’Egypte (1), peut fournir un excellent exemple de ces 
utilisations possibles d’un fichier mécanographique. 

Il s’agissait de connaître la répartition selon l’appartenance ethni- 
que, et particulièrement grecque, des personnes engagées, au III ème 
siècle avant notre ère, dans les activités du commerce, de l’industrie, 
du transport et de la domesticité. 

Si nous posions le méme problème à propos des Romains qui 
figureront dans notre prosopographie, un simple tri effectué sur la 
colonne 5 des caîtes de notre fichier où est perforé le chiffre signi- 
ficatif des codes désignant les noms romains, dégagerait ceux-ci de 
l'ensemble des cartes. Ce tri pour 1.000 cartes durerait une minute 
sur une trieuse classique. 

Un nouveau tri des cartes ainsi isolées dont le nombre ne serait 
plus guère que le quart du chiffre initial, pourrait nous donner théori- 
quement en 15 secondes le nom de tous les Romains exergant une 
activité privée; le chiffre significatif de cette codification figure en 
effet dans une seule colonne: la colonne 55. Après ce tri, il ne resterait 
sans doute plus en jeu que 200 cartes au maximum. 

Un dernier classement effectué en fonetion des 10 possibilités 
qu’offre chacune des 3 colonnes 56 à 58 où sont transcrites les diverses 
formes d’activités privées, répartirait enfin les Romains selon leurs 
occupations dans ce domaine. Théoriquement encore, ce tri durerait 
6 minutes, soit pour le travail total moins de 8 minutes. 

Dans la réalité, ce temps serait plus long, car pour chaque opération, 
il faudrait charger la machine; mais un tri ne se fait d’ordinaire pas 
sur un nombre de fiches aussi restreint et comme le temps de char- 
gement reste le mème, dans une large mesure, quand le nombre de 
fiches grandit, l’incidence de ce travail sur le temps réel n’augmentera 
guère les chiffres théoriques. 

Avec un ordinateur qui effectuerait le tri en un seul passage è la 
cadence de 250 cartes par minute, le temps exigé pour toute la re- 
cherche ne serait que de 4 minutes (2). 

Avec la méme facilité et la méme rapidité, on pourrait constituer, 
en partant du fichier, des dossiers rassemblant les noms de toutes 
les personnes en relation d’affaires: il suffirait de relever les références 
se rapportant è une personne citée dans plusieurs textes et de sortir 





a 


(1) T. 39, Bruxelles, (1964), pp. 215 et s. 
(2) Les machines pour lesquelles ces temps sont envisagée sont l’I.B.M. 
108 et l’ordinateur I.B.M. 1620. 
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du fichier toutes les cartes portant les mémes références en triant sur 


les colonnes 52 à 59. 

Un simple maniement des données des colonnes 72 à 75 des cartes 
1 relatives è la forme des noms, permettrait de compléter et de mettre 
à Jour les pages de l’ouvrage de Meinersman: Die lateinischen W òrter 
und Namen in den griechischen Papyri (1), consacrées è l’étude des 
formes grecques des noms latins. 

Mais si je voulais envisager toutes ces possibilités de travaux, Je 
serals bien vite obligé d’y renoncer et de dire avec Horace: 


Cetera de genere hoc adeo sunt multa, loquacem 
Delassare valent Fabium (2). 


En effet, chaque colonne des cartes peut faire l’objet d’un tri 
intéressant. 


Mon projet se réalisera-t-il pour permettre l’exploitation de toutes 
ces donnée éparses dans les textes? Se trouvera-t-il, pas nécessaire- 
ment de suite, mais dans un avenir proche, un groupe de personnes 
décidées à entreprendre en collaboration le travail dont j'ai essayé de 
montrer la nature et l’intérét? Je l’ignore. Personnellement mon 
intention est de continuer à m’y attacher en faisant porter mes recher- 
ches sur des périodes limitées : le règne d’Auguste, puis celui de Tibère 
puisque, è beaucoup de points de vue, ces deux règnes ont pour 
l’Egypte une certaine unité. 

Un tel plan, fondé sur la chronologie, offre en effet l’avantage de 
pouvoir étre adopté parallèlement ou ultérieurement par d’autres 
chercheurs, avec ou sans solution de continuité entre les études, car 
les différentes parties s’intègreront toujours aisément dans un ensemble 
constituant une oeuvre homogène, à condition de les composer en 
utilisant les mèmes codes. 

Pratiquement, chaque collaborateur rédigerait chez lui ses notices 
relatives è chaque personnage et les transcrirait en code, selon le 
plan type des cartes, sur les grilles prévues pour transmettre les 
instructions en vue de la perforation (3). 

Les grilles seraient envoyées à un centre unique chargé à la fois de 


(1) Leipzig, 1927, pp. 66 à 102. 

(2) Sat., I, 13 et s. 

(3) Ces grilles, imprimées sur papier de format 288 mm. x 288 mm., per- 
mettent de donner par feuille les instructions pour la perforation de 38 cartes. 
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meses 


la perforation des cartes, de la constitution et de la conservation du 
fichier. 

Le Laboratoire d’ Analyse statistique des Langues anciennes de 
l’Université de Liège pourrait étre ce centre puisque des machines 
s°y trouvent et que dès maintenant des chercheurs étrangers à l’Uni- 
versité y sont accueillis. Notre association pourrait d’autre part créer 
l’organisme de liaison entre les différents collaborateurs (1). 

Bien des points d’organisation seraient encore à envisager, mais 
c'est avec les personnes qui me feront part de leur désir de s’associer 
à mon travail (2), qu'il conviendra d’en discuter. 
pa = Je souhaite qu'il s’en trouve; l’oeuvre projetée serait utile; je 
pense avoir montré en outre tout l’intérét que présente pour sa 
réalisation le procédé nouveau de travail que j'ai envisagé. 






patemi 





e 





, ì . " = 
i (N 3 ” 
te, "= 
en” © | tc 


ve rm: 





di 


î I] 
dl F i _ « ” i 
Sn —-— =. rerePr r r-r93ìì T"  _ _ —— — rm. 


RTTTTTIO que |: 


ANNEXE 1. 


Modèle de carte perforée. 





iii 


PERFORATIONS. 


è 


Colonnes 12345678910 11 12 13 — 2223 2425 26 27 28 29 - 35 — 36 37 
103000710 0 1 75 A0400071 A 1A 


Interprétation en claîr. 





1. Caius Cornelius Gallus, — fils de Cnaeus Cornelius — Romain - Ordre 
équestre 


PERFORATIONS. 


Colonnes 55 56 57 58 59 60 — 64 65 66 67 — 72 73 74 75 
0 0 01 4 2- 6 9 1 8- A A A 0 


Interprétation en clair. 


Préfet (Praefectus Aegypti et Alexandriae) - Entrée en fonetions. Inscrip- 
tion commémorative — Caius Cornelius Gallus. 


(1) A l’issue du Congrès, l’Association internationale de papyrologues a 
approuvé à l’unanimité, lors de son assemblée générale du 8 septembre 1965, 
une motion présentée par M. le Professeur Alan E. Samuel (Yale University) 
demandant la création au sein de l’Association d’une commission qui étudierait 
l’organisation du travail mécanographique appliqué è la papyrologie. 

(2) Adresse: Laboratoire d’Analyse statistique de Langues anciennes de 
l'Université de Liòge, 2 rue Charles Magnette, Liòge, Belgique. 
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ANNEXE 2. 


Plan des cartes. 


Carte 1 


L 
2/21. 
2/3. 
4/8. 
9/13. 


14/16. 


17. 


18/21. 
22/34. 


22. 


23/24. 
. Nomen du parent 

. Cognomen du parent 
. Signalement 


Type de carte 
Dénomination 
Praenomen 

Nomen 

Cognomen 1 
Cognomen 2 
Formule de liaison 
Agnomen 

Parenté ou relations 
Nature 

Praenomen du parent 


Classe 


. Tribu ou ordre 


Dème 


. Indice mécanographique 


Dème 


. Age 

. Signes distincetifs 
. Origine 

. Occupations 

. Armée 

. Grade 


Légion ou flotte 


. Cohorte, aîle 
. Centurie 
. Occupations civiles, religieu- 


ses ou privées 


. Genre d’occupation 

. Qualifications complémentaires 
. Qualifications complémentaires 
. Exercice des fonctions 

. Nature de l’intervention 

. Type de document 

. Qualifications complémentaires 
. Qualifications complémentaires 
. Formes des noms 

. Numéro de la carte. 


Carte 2. 


1. 
2/3. 
4/17. 
4. 
5/8. 
9 


12. 
13. 


14/17. 
18/34. 
18/19. 


20. 
21. 


22/23. 


24. 
25. 


26/29. 


30/31. 
32. 


33/34. 
35/51. 
35/36. 


37/38. 


39/40. 
41/44. 


45. 


46/51. 
52/73. 
52/55. 
56/61. 


62/64. 
65/69. 
70/71. 
72/73. 
74/75. 
76/80. 


10/11. 
12/17. 


Type de carte 

Qualifications complémentaires 
Données numériques 

Unité de mesure 

Chiffres 

Durée: unité de mesure 
Chiffres 

Recettes ou payements 

Type d’opération 

Unité de mesure 

Chiffres 

Localisation 

Elément localisé 

Pays 

Epistratégie 

Nome 

Méride 

Toparchie 

Localité 

Quartier 

Lieu-dit 

Clérouchie ou pittakion 
Datation 

Elément daté 

Jour 

Indice mécanographique 
Mois 

Avant ou après (telle année) 
Année 

Référence 

Recueil ou auteur et oeuvre 
N° du document ou livre et 
chapitre 

Colonne, paragraphe ou page 
Ligne 

Indication mécanographique 
Titre du document 

Renvoi è un ouvrage spécialisé 
Numéro de la carte 
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ANNEXE 3. 


AELIUS GALLUS 


ROMAIN ORDRE EQUESTRE PREFET COMMANDEMENT MILITAIRE EXPEDITION 
VICTORIEUSE ARABIE 025 A.C. - 024 A.0. 

DION CASSIUS HIST ROM ‘053 029 002 cr stRABON GEOGR 002 012 118 017 053 
819 PLINE HIST NAT 006 028 160 

RECEPTION DU CORPS AUXILIAIRE ENVOYE PAR HERODE ARABIE MER ROUGE 
000-024 A.0. FLAVIUS JOSEPHE ANT 015 012 003 

COMPOSITION ANTIDOTE AU COURS CAMPAGNE MILITAIRE ARABIE 000-024 A.0. 
CLAUDIUS GALENUS ANTIDOTES (002 014 180 02 017 203 
VOYAGE D INSPECTION EGYPTE THEBAIDE SYENE MONTS D ETHIOPIE AVANT 
000-024 A.0. STRABON cGEOGR 002 012 118 017 028 806 


MARCUS AEMILIUS 


FILS DE MARCUS ROMAIN TRIBU CALLIDIA ENGAGEMENT DE NOURRIGE ACCORD 
DEVANT CRITERION AVEC AVANCE GAGES GARANTIE PERSE EPIGONE ALLAITE- 
MENT ET ELEVAGE ENFANT ESCLAVE CONTRAT 18 M* SALATRE MENSUEL 8 DR. 
ALEXANDRIE FEVRIER-MARS 000-013 A.C. 

BGU 001106 00002 coNTRAT SOUS FORME DE SYNCHORESIS 


AEMILIUS RECTUS 


ROMAIN ORDRE EQUESTRE PREFET SERVICE DE L ANNONE LIVRAISON DE CEREA- 
LES DEPASSEMENT DES NORMES RAPPELE A L ORDRE PAR L EMPEREUR ALEXAN- 
pDrIE 000-014 pIoN casstus HIst ROM 057 010 005 


ANTONIA 


ROMANISATION DOUTEUSE HEBERGEMENT 
OXYRHYNCHITE 0XYRHYNcHUs 000-001 
P OxY 000736 00054 cCcoMPTE PRIVE 


COMPTE PRIVE DEPENSE 2 OB. 


ANTONIA PHILEMATION 


AFFRANCHIE DE ANTONIUS ROMANISEE PAR AFFRANCHISSEMENT PROPRIETAIRE 
MAISON AVEC ATELIER MISE EN LOCATION BAIL DEVANT CRITERION 2 A. LOYER 
60 DR. MAISON REGION DELTA DOCUMENT ALEXANDRIE 000-013 A.c. 

BGU 001116 00002 BAIL SOUS FORME DE SYNCHORESIS 


ATILIUS 


ROMANISATION INCERTAINE MENTIONNE SANS AUTRE INDICATION PROJET DE 
BAIL TERRE EN RENDEMENT HERACLEOPOLITE MACHOR LOT DE ZOILOS APRES 
000-008 A.0. 

BGU 001104 00031 NOTE AU BAS D UN DOCUMENT D AUTRE OBJET 


(*) Abréviations: A., année(s); M., mois; J., jour(s); T., talent(s); DR., 
drachme(s); OB., obole(s); CH., chalque(s). 
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QUINTUS ATTIUS FRONTO 


ROMAIN IDIOLOGUE TRANSMISSION POUR ENQUETE OFFRE D ACHAT VENTE 
BIENS ABANDONNES BOIS ABANDONNES BIENS OXYRHYNCHITE TRANSMISSION 
DOCUMENT 03 FEVRIER 000013 

P OxY 001188 00018 COPIE DOCUMENT DANS CORRESPONDANCE OFFICIELLE 
TRANSMISSION POUR ENQUETE OFFRE D ACHAT VENTE BIENS ABANDONNES 
TERRAIN VAGUE BIENS OXYRHYNCHTE TRANSMISSION DOCUMENT 16 FEVRIER 
000013 

P. OxXY 002277 00010 COPIE DOCUMENT DANS CORRESPONDANCE OFFICIELLE 


TITUS AUFIDIUS 


SOLDAT LEGIONNAIRE LEG XXII DEIOT COH III PRET PROJET CONTRAT EN 
VUE D UN PRET PAR INTEMEDIAIRE BANQUE DEPOT 0500 DR. PRET 0300 DR. 
DOCUMENT ALEXANDRIE APRES (000-008 A.0. 

BGU 001104 00032 NOTE AU BAS D UN DOCUMENT D AUTRE OBJET 





List of Comic Poets and their Plays 


JOHN REA, Oxford 


It gives me great pleasure to introduce to this Congress a new 
papyrus from Oxyrhynchus containing a list of poets of Greek Comedy 
together with the titles of some of their plays. On this occasion I shall 
simply describe the manuscript and go through the text picking out 
points that seen to offer something new and interesting. 

The list of comic poets is contained on the verso of the manuscript, 
but when I discovered the fragments I began by transcribing the 
text on the recto, which is written in a very imposing round book 
hand of the first or the second century A.D. and is itself of a somewhat 
unusual kind. What was immediately visible on the largest fragment 
was a list of Latin words written in Greek letters. Below the top 
margin were eleven names of vegetables, for example, xoptavèpovu, 
«crtapayovs; then there was a space and the chapter heading 
èntioxiBove, set out into the left margin, followed by the Latin 
names of fishes, e.g. Aovrtovg, LovytA, ete., all still in Greek letters (1). 
The other scraps had the names of fishes on the recto and this, combin- 
ed later with the alphabetical order of the verso text, made it possible 
to join the original six fragments into only two pieces, one with 
the top half of the column and one with the bottom half. 

Turning the fragments over we find on the verso likewise top 
and bottom margins together with substantial remains of two columns 
in a small fluent hand of the second century written with cursive 
letter forms and ligatures but without any excessive speed and very 
clearly. In the middle of column i several lines, perhaps about ten, 
are completely missing, but in column ii we can probably see traces 
of all the lines, as I shall explain more fully later, though I have 
not succeeded in joining the pieces physically. The manuscript, 
therefore, was about 29 cm. high and has surviving top and bottom 


(1) Cf. Corpus Glossariorum Latinorum, Vol. III, pp. 16, 88, 186, 256, 
317 etc. | 1 
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margins of about 2 and 2.2 cm. The columns consist of about fifty 
lines. 

The list is arranged according to an alphabetical order that takes 
account of the initial letters only. Each section is headed by the 
author’s name in the genitive case set out into the left margin by the 
space of one or two letters, and below each name appear the titles 
of his plays in the nominative case and in the same sort of alphabetical 
order. The surviving authors’ name begin with alpha, delta and 
epsilon. There are no names beginning with beta or gamma. Between 
the sections for alpha and delta there is no indication of a change but 
before the section for epsilon there is a blank space of about 1.5 cm. 
— which is the height of about two, or possibly three, lines — followed 
by remains of one or possibly two lines of writing that may be a 
heading. 

I shall now describe the items of the text with special reference 
to the excerpts on the paper before you. 


EXCERPTS 


Illi 3f. ato|}Awyvtov 
.].emixAntog (or possibly .].[.] emixAntog) 
2.1i 10f. ... ]bevionxapra 
AL ° 
i. e. IIxp]0evis 3 KauraAt'o' (6°), cited elsewhere as KayrvAtcov. 
Souda s.v. ’Apap@g: mapdevixat (v) or rapBdevidtix( ), emended 
to Iapfevidioy. 


3.21 14 IM]ovr[0]g a’ 
4, 21 23-25 ]vovg 

1A 

Ù 


? ’Apotoue]vovg. Known titles ”ASuntog, BonBot, Téntec, Arò- 
vucoc doxnthe, KoAcodéoot, of which the first three are possible 
here. | 
? ’AXxipé]vovg. One doubtfil title KoXvyBéoat, not a possibility 
here. .. 

5, 1ii 12 ff. AtvoAbyov 


"Iatpòs 1 
Kipxa 5 .[ 2 
15 Acev[xa]p[twy® 3 
Midera 4 
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MeXéxy[pog 5 
Oivedo 6 
"OpéoTng T 
20 culo 8 
debt Jef 9 
bgi 1 mi; 10 
(vac.) [ 
TMAed[06 11 
Doioc[ 12 


Known titles ’AX0xta, Auatévec, Midera, TrhAedoc. According 
to Souda, D. wrote 14 plays. Since ’AX0xta and ’Auatévec are 
omitted, 12 titles here at the most. Therefore either (1) 2 ii 1 follows 
1 ii 21 (12 titles), or (b) 2ii 1 = 11121 (ll titles), or (c) 2111 = 
= lii 20and 2112 = 1ii21 (10 titles). 


6.21 14 ff. avtavol 
apraya[ 
Bovoetp[ts 
aprayal 
yaxat0[xAaooa 
ynpata[ 

20 Sdeta.[ 
dLovuoo] 
èLovuo| 
dtxtveci 
eTuvix[ 

25 erevix.[ 
(vac.) [ 


Fragment 1, column i lines 1 and 2 give the names of two known 
plays by a poet of the Athenian Old Comedy, Ameipsias. These are 
Moichoi and Sappho. Ameipsias also wrote a play called Sphendone. 
It may have had an alternative title and so have appeared in the 
previous column or it may have appeared earlier by mistake, although 
there is elsewhere only one certain example of disturbance of the 
alphabetical order (2 ii 16-17). But probably this is the first example 
of the omission of known titles which will be noticed frequently 
further on in the text and which will influence our ideas of the pur- 
pose for which the list was compiled. 

‘ Lines 3-4 provide one of the greatest mysteries in the text. 
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(This is excerpt no. 1). For line 3 there is no alternative to 
°Ato]XMovtov; the genitive case and the alignment with the preceding 
lines show that it is an author’s name, set out into the left margin. 
The next line is presumably the title of something that he wrote. 
The alignment between C]aro® (one letter lost) and ’Aro])A@wviov 
(three letters lost before the same edge) suggests that there is one 
letter lost at the beginning of line 4. If so, &]vertxAntog is the only 
known possibility, which is translated by LSJ as «unimpeachable ». 
It might perhaps mean « uninvited »; compare Ar. Pax 1266 and Men. 
Dysk. 608 for èrtxAntog meaning « guest ». If the alignment is not 
precise, there is a possibility |of è érixAntog or i ErixAntos. Of 
these I would choose ‘i értxAntog, because the tiny trace would 
slightly favour the letter eta over omicron and because the masculine 
article would probably have disappeared from such a title. The lack 
of space makes it very unlikely that there was an alternative title 
in the form tò deiva] 7) ErtxAntog. (It is perhaps worth noting 
that there were several Middle and New Comedies entitled EntxAnpoc 
but there are no reasonable grounds for emending to grtxAmpog here). 

The title, however, is the lesser problem. The great difficulty is 
to identify the author Apollonius. Of the other eleven authors listed 
here seven, and probably eight, wrote Old Athenian Comedy, two 
wrote Old Sicilian Comedy, and one wrote in Athens what is now 
called Middle Comedy. I have not been able to discover any Comic 
writef called Apollonius and it has been pointed out to me by D. M. 
Lewis that « Apollonius is not a known Athenian name for the fifth 
century and is at least very rare in the fourth ». 

Any suggestions about his identity will be very welcome to me. 

Lines 5-7 contain the name of Apollophanes, poet of the Athenian 
Old Comedy, and titles of only two of his five plays. 

Line 8 contains the name of Araros, one of the sons of Aristophanes. 
He is generally described as a writer of Middle Comedy, but is uncer- 
tain when this term began to be used. Consequently it is uncertain 
whether this list counted him among poets of the Old Comedy, or 
included poets of both the Old and Middle Comedy, or made no 
distinetion between the two categories. 

According to modern collections of comic fragments there are 
four poets of the Middle Comedy whose names might have occurred 
in the surviving part of this list, if Middle Comedy was included 
in it. These are Dionysius, Demonicus, Dexicrates and Dromon. 
But none of these was a famous author, some are of uncertain date, 
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and since the list is deficient in other respects it is not possible to 
draw any firm conclusion from their absence. The absence of Diphilus 
on the other hand is a strong indication that New Comedy was not 
included. | 

It should perhaps be noted that the two plays Atolosikon and 
Kokalos, which are said to have been presented under the name of 
Araros, are ascribed here as usual to Aristophanes. 

Line 9 contains the known title, Adonis. 

Lines 10 and 11 half solve an old problem. (This is excerpt no. 2). 
There are several references to a play by Araros or by Euboulos 
called KaurvAtwy, of which no convincing explanation has been 
proposed. The Souda also attributed to Araros a play which the 
manuscripts give variously as rap0evixat (V) or rapfevtòàtx ( ), 
with an abbreviation. This is usually emended to IIxpBeytdrov. 
It seems clear from the item here that these were the same play and 
that one of its titles was Ilap0eyvis. AIl the other evidence for the 
second title agrees on KauruvAtwy. The form implied here is 
KauraxAt'o(c), as we may see further on from titles of plays by 
Aristophanes abbreviated in the same way, i.e. Kévravp'o'(g) 2 i I, 
Navay'6'(c) 2 i 2. This is a new word of unknown meaning. There is 
a gloss in Hesychius xauraAeoc, explained as xaurtòc, « crooked », 
which might be relevant. 

Line 12 is badly damaged. The other titles attributed to Araros 
are Kauveve, Iavòs yovat, and ‘Yusvatoc. The last four letters of 
Ka:]vevc[ would suit the traces very well, but would imply a confusion 
of the alphabetical order. However all the known citations from the 
previous play are given as from the KaurvAtewy, not Iapdevio, 
and in this sort of alphabetical order KauzvAtwy could precede 
Kavedc. Note that two titles, or three if this is not the Kauveds, 
are omitted. | 

Lines 13-15 contain the name of Aristophanes and titles of two 
of his known plays. Between 1.i13 and 2 i 1 eleven known titles could 
have appeared, but since the list below can be seen to have omitted 
at least three plays, namely Amuvtat, IeAxpyot, Taynviorar the 
size of the gap is still uncertain. 

Fragment 2 column i lines 1-21 contain known titles of Aristopha- 
nes but the only one that calls for much comment is line 14 — this 
is excerpt no. 3 — which reads IIM]ovrt[o]g «’, that is «the first 
Plutus ». This shows that the compiler of the list had knowledge of 
at least one of the many titles which he did not include, i.e. the 
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IMovtog B'. We may conclude, therefore, that he was not trying 
to compile a complete list of all the known titles of whatever field 
he had chosen. 

The figure alpha is itself of interest. The extant Plutus contains 
allusions which put it after 408 B.C., when the first Plutus was per- 
formed, and is generally held on that account to be the second Plutus 
of 388 B.C. Should we conclude, therefore, that the lost Plutus survived 
in Egypt in the second century A.D.? We need not, because the 
scholiast on lines 173, 179 and 1146 of the extant Plutus believed 
that he was commenting on Plutus alpha, into which certain material 
had been interpolated from Plutus beta. Whether he was mistaken 
or not, it is evidently possible that Plutus alpha means the play 
that we know. 

Lines 23-25 form excerpt 4. Line 23 ]vovg was evidently the name 
of a dramatist. The most likely known possibility is ’ Aprotope]vove. 
Five of his titles are known. If it is he, therefore, the list of his works 
was incomplete. The other known possibility is ° AXxtuevovs, but the 
evidence for his date is rather weak and he has only one title ascribed 
to him, doubtfully. 

We now return to fragment 1 and begin on column ul. Lines 1-4 
contain the name of Archippus, a poet of the Athenian Old Comedy, 
and three of his known titles. Missing are three well-known titles and 
four others assigned to Aristophanes as well as Archippus. 

Lines 5-6 record Autocrates, likewise an Athenian, and the 
beginning of his orily known title. Line 6 is broken at the end and 
does not settle the question of the gender of the title, Tupraviotai 
or Tupraviotpiat. 

Lines 7 and 9 record the name of Demetrius, Athenian also, and 
his only known title, XixeMta. Line 8 supplies half of a new title for 
Demetrius. It has Atovbooul[, to which we should perhaps add yovat. 
«The birth of Dionysus » is a title used by the poets Anaxandrides 
and Polyzelus. 

Lines 10-11 have the name of the Athenian Diocles and one only 
of the five or six plays ascribed to him. 

Now comes a section of exceptional interest on the Sicilian poet 
Deinolochus, which continues into the second column of fragment 2. 
(This is excerpt no. 5). Four of his titles were known before: — 
°AX0ata, Auatévec, Midera, ThAeooc. To these are now added 
five new ones complete unless they have double titles. They are 
°Iato6s (13), MeAgay[pog (17), Oîvedg (18), ‘Opeotms (19), and 
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Déiog (2 ii 4). We also have half of a double title Kipxa 7 .{ (14) 
and one more possible title which requires further discussion. This 
is in lime 15, where the reading is lambda (damaged), epsilon, hypsilon, 
gap with space for two letters, trace of a stroke descending below the 
line, broken edge. This strongly suggests Aev[xa]e[twy, a form of 
Deucalion. Compare Et. Gen. Asuxapimyv. oîov Ioppa % A”. Epi- 
charmus is sald to have used this form, v. Kaibel, p. 112 and especially 
fr. 117. Compare also Aevxdpov in P.Oxy. 24272? 10. 

This section also helps to define approximately the relation 
between the fragments. The Souda says that Deinolochus wrote 
fourteen plays. Two of the four known titles ( AX0xtx and ’Apaléveo) 
are missing from their places, so that there should be only twelve 
titles here at the most. With that limitation the three possibilities 
are (a) that the first line of this column on fragment 2 (2 ii 1) follows 
the last line on fragment 1 (1 ii 21) immediately, which would mean 
that there were 12 titles, or (b) that the first line on fragment 2 (2 ii 1) 
is part of the same line as the last on fragment 1 (1 ii 21) i.e. 11 titles, 
or (c) that the first line on fragment 2 (2 ii 1) equals the penultimate 
on fragment 1 (1 ii 20) and that the second line of fragment 2 (2 ii 2) 
equals the last line of fragment 1 (1 ii 21) i.e. 10 titles. 

It should be noted, however, that the limitation is not completely 
certain. The absence of the two titles beginning with alpha may be 
only apparent. For example ’AX0xtx could have served as an alter- 
native title to the dramas named after Meleager, who was Althaea’s 
son, or Oeneus, her husband. 

But if we accept the Souda’s figure of fourteen plays, there can 
only be two lines at the most completely lost between the fragments. 

On fragment 2 after the end of the section on Deinolochus there 
is a space of c. 1.5 cm, equal to the height of two, or possibly three, 
lines, and this is followed by some writing which I have not deciphered. 
There is a very clear epsilon close to the right edge but the traces 
to the left of the epsilon, and, as it seems, slightly below it, are very 
puzzling. It is difficult to be sure whether there are two lines here 
or only one. Possibly the epsilon was isolated as a heading to the 
section which follows for authors whose initial letter was epsilon. 

Next, lines 9-28, comes the section on Epicharmus, which also 
contributes its novelties, and will I hope yield more to the expert. 

In line 14, after Epicharmus’ name and four known titles, appears 
"Avt&va[p, see excerpt no. 6. This form would lead one to suppose 
that it was simply another comedy. The only other reference to it 
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(Plutarch, Vit. Num. 8) used the formula èv tive Abyow rpòs ‘Av 
Tivopa Yefeappevo, which COLERA some doubts; see Kaibel, p. 145, 
No. 295. 

Lines 15-17 — excerpt no. 6 — contain the only certain example 
of disturbance of the alphabetical order. This appears to be simply 
an inadvertent repetition of the known title ‘Aprayat after a title 
beginning with beta. Remembering the recent discoveries about 
Euripides’ twin plays Phrixus alpha and beta (P.Oxy. 2455, 241, 267; 
2456, 13, 17), we should perhaps be cautious but there are further 
puzzling double items below that increase our mystification. 

The known title of Bàxyxt is omitted hereabouts. 

Line 18 contains a known title. 

Line 19 contains a new title, presumably a feminine form of 
ynpatòg. Just possibly relevant is P.Oxy. 2428, Doric Comedy referring 
to old age. Compare also Epicharmus, fr. 298 (Kaibel, p. 146, among 
the « Fraudes »), which is apparently about the woes of an old woman 
married to a young man. 

Line 20 contains a new title. Professor Lloyd-Jones pointed out 
to me that it is the name of the centaur Astauevég. Compare Déiog 
(2 ii 4), the name of another centaur, and the play by Timocles called 
A. ° Kevravpoc. 

Lines 21-22 are puzzling again. One has the recorded title Atéyvoot, 
no doubt. The other is new. 

In line 23 Atxrveg is also new and is presumably the plural of 
the name Dictys, used in the same way as Atévucor above, and as 
in the well-Known ’OSvoceiîg and ’ApytAoyor of Cratinus and many 
other comedies. 

In lines 24-5 we have the same situation as in 21-2. A play called 
°Ertvixtoc is recorded, but the apparent double entry is surprising. 
The letter after kappa in line 25 hardly looks like iota, but this may 
be due simply to a blot. It also appears from the vacant space below 
that the title was a long one that had be carried over into the next 
line and indented in the way that can be seen in li 10 f. (excerpt 
no. 2). 

The last two lines contain known titles of Epicharmus. 

To sum up: — obviously this is an unusual type of text. I know 
of no close parallel to it. The two papyri that come nearest each 
concern only one author in their present mutilated state. They are 
P.Oxy. 2456 — a list of Euripides plays — and P.Oxy 2462 — titles 
of Menander'’s plays. 
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If it were not for the intrusion of the unknown Apollonius, 
one would feel safe in saying that the subject of the list was Old 
Comedy, or Old and Middle Comedy. Until Apollonius is identified 
even that minimal conclusion is slightly uncertain. 

The omission of such a large number of known titles suggests 
that the list was not compiled as an aid to the literary historian. 
It is clear that the compiler could have added more titles to the list 
if he had wished, i.e. the Plutus beta of Aristophanes. 

The list is probably too comprehensive to be a simple order for 
books and yet not complete enough to be a catalogue of the Alexan- 
drian library, though the method may owe something to the Pinakes 
of Callimachus. 

I guess that it is the catalogue of a provincial or private library, 
concelvably an Oxyrhynchite one. 

Another possibility is that it is a student’s reading list. 





Mani und kein Ende 


RoLFr IBscHER, Berlin 


Vor dreizehn Jahren stand ich vor Ihnen in Genf und gab erste 
Kunde von der gliicklichen Wiederaufnahme eines Mammutkon- 
servierungs- und Edierungswerkes, das durch Ungunst der Verhàltnis- 
se und Todesfàlle fast zum Scheitern gebracht worden war und fast 
der Vergessenheit anheim gefallen zu sein schien. 

Wer sich genauer iber die Maniarbeit nach dem Kriege in England, 
Irland und in Deutschland informieren will, iber dies wahrhaft 
dramatische Auf und Ab, aber auch iber die wesentlich geruhsamere 


‘ Arbeitsepoche vor dem Ausbruch des Weltverhingnisses 1939, also 


iber einen Zeitraum von mehr als 35 Jahren nunmehr, mége sich 
die Berichte vornehmen, die ich seit 1952 auf allen Internationalen 
Papyrologen- und Orientalistenkongressen bis zum grossen Resiimé 
von Alexander Béhlig in Moskau gegeben habe. 

Was nicht darin steht, ist das Ausmass und Unmass von Sorgen 
und Kummer und an die Substanz der Vitalitàt greifender, oft sehr 
unnétiger Behinderungen durch Missverstchen und auch triviale 
menschliche Kleinlichkeit. Der Triumph des bisher Erreichten ist 
teuer genug erkauft. Mit viel Arger und Krankheit. Eine wahr- 
heitsgetreue Chronik mit den Zeugnissen der Briefwechsel wird bald 
das schwere Wachsen des Werks gegen die Ungunst der Zeit aufzeigen 
nach dem Gesetz: Alles Entscheidende geschieht Trotzdem. 

Und dennoch : es kam immer wieder voran, und so mége es bleiben, 
solange es mir noch vergonnt ist, diese schwierige Arbeit des Wege- 
bahnens fiir die getreuen Helfer des ebenso schwierigen Texteentzifferns 
zu vollziehen, damit dieses wichtige Werk, so oft schon hinsichtlich 
des mutmasslichen Abschlusses fehleingeschàtzt und dieser in weitere 
Zukunft zuriickverlegt, nicht eines Tages unter dem Grabstein mit 
der Aufschrift « Mani und sein Ende » vollends untergeht. Mòge die 
Zuversicht neben dem Motto, unter das ich diese Ausfiilhrungen 
gestellt habe, auch mit jenen berubigenden Worten helfen zu erhalten, 
was wir an diesem Werk Wirkenden zu schaffen uns unverdrossen 
bemihen: DESINUNT ISTA NON PEREUNT. 
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Erste Kunde vom Auftauchen von Originalquellen des friihen 
Manichàismus auf Papyrus kam 1930/31 in unser modernes wissen- 
schaftlichen Blickfeld. Sensationell war das. « Epochemachend » 
nannte es die Verlagswerbung des Kohlhammer Verlages in Stuttgart, 
der erste Publikationen im Gefolge der Restaurierungsarbeit brachte. 
Die Spuren der durch Mani begriindeten Weltreligion in der Kirchen- 
viiterliteratur, voran als Kronzeuge Augustinus oder die spàrlichen 
Niederschlige der Missionsliteratur in Gestalt der wiisten Fragmente 
des Turfanfundes, dokumentierend die Reichweite dieser Heils- 
lehre von Babylonien bis an den Stillen Ozean und spàter bis an 
den Atlantischen Ozean, verblassen hinter den mehr als sieben 
Konvoluten triùmmerhafter Papyruscodices, die im Kairiner Anti- 
kenhandel, von Carl Schmidt entdeckt, in schneller Folge nach London 
in den Besitz des bedeutenden Kunstmàizens Sir A. Chester Beatty 
und nach Berlin in den Besitz der Staatlichen Museen gelangten, 
wo sie bald zu konservatorischer Betreuung von meinem Vater 
entwirrt und unter der Leitung von C. Schmidt durch Polotsky und 
Bohlig, spiter fiir Chester Beatty durch Allberry und jetzt erneut 
nach dem Tode Schmidts und Weggang Béhligs in Halle durch 
Dr. D. Nagel kollationiert und weiter ediert wurden und wer- 
den. e 

Bei der Erwerbung des von den drei Hindlern mit rund 80 000 
Goldmark reichlich teuer verkauften Fundes, war es CO. Schmidt 
klar, dass ohne eine keine Schwierigkeiten kennende Restaurierungs- 
kunst dieser masslos verrottete Papyrusfund niemals wissenschaft- 
lich erschlossen werden kònnte. Aber er nahm das Risiko auf sich. 
Er schreibt in seinem ersten Bericht « Ein Manifund in Agypten »: 
«Im Vertrauen auf die Zauberhand von Dr Ibscher hielt ich die 
Erwerbung filr geboten, um eben den ganzen Fund mit allen Mitteln 
zusammen zu halten, selbst auf die Gefahr hin, dass die Konservierung 
nur geringen Ertrag bringen wilrde ». 

Die anfinglich mihsam in Gang kommende Aufschliessung des 
verrotteten, vertorften, durch eingeschwemmte Salzkristalle die 
Blitter miteinander véollig verfilzenden Papyrusmaterials, von der 
Hans Heinrich Schaeder schrieb: « Ibscher vollbringt wahre Wunder 
der Andacht und Konzentration vor dem Material» kam nach rund 
sieben Jahren 1938 so gut wie zum Stillstand, da diese Arbeit masslos 
die Augen und die Nerven iiberbeansprucht. 

Fin Brief meines Vaters an Sir Chester Beatty 1938 driickt das 
klar aus: « Die Anspannung ist zu gross. Ich muss einmal eine zeitlang 
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abwechslungsreiche kleinere Arbeiten dazwischen schieben. Man 
kann nicht ungestraft dauernd Marathonliufe machen ». 

So war bis 1938 denn restlos vom Fundanteil Sir ChesterBeattys 
nur das Konvolut des Psalmenbuchs und das diesem beim Erwerben 
des Fundes beiliegende unvolistindige Homilienbuch, das auch als 
erste Edition durch Polotsky einer erwartungsvollen Mitwelt pràsen- 
tiert werden konnte, restauriert worden. 

Von den drei Codices, die mein Vater mit A, B, C als Arbeits- 
titel signierte, wobei die selbststindigen Homilien eigentlich mit D 
hitten bezeichnet werden miissen, waren A, B, C nur partienbaft 
restauriert worden. 

Von den vier Berliner Codices war nur der Codex der Kephalaia 
in Arbeit und wurde von Polotsky und ab 1934 von Bébhlig ediert. 

Den Krieg ilberstanden das Homilienbuch, das Psalmenbuch 
und der Codex C, den ich von 1951 bis 1956 zusammen mit einem 
Rest des Psalmenbuches, insgesamt rund 200 Blatter und fragmen- 
tarische Blatteinheiten, in London und spàter in Dublin konservierte. 

Von den Berliner Manichaika blieben bis auf sechs bisher wàhrend 
ihrer Exilsodyssee verloren gegangene Blatter die Kephalaia erhalten. 
Dazu einige Blétter zweier Berliner Codices und 31 der durch mich 
1944 nach Westdeutschland verlagerten Handschrift, um sie wie 
die dann von mir in London konservierten Reste des Chester Beatty- 
besitzes aus der unmittelbaren Kriegsgefahrenzone zu bringen. 

Drei Berliner Codices und Codex B von Sir Chester Beatty tauch- 
ten bisher nach Riickfihrung der Berliner Papyrussammlung aus 
den Exil noch nicht wieder auf. Bei so umfiinglichen Objekten kann 
immer etwas ibersehen werden und noch friedlich irgendwo schlum- 
mern, oder diese sehr miirben Codices sind beim A:btransport zerstàubt, 
bevor sie noch in die sehr gewissenhafte Obhut mit den sehr genau 
gefihrten Bergungslisten eingetragen werden konnten. Es bestehen 
also noch durchaus Hoffnungen, und Wunder geschehen immer zu 
allen Zeiten, wenn man an sie glaubt. Ich sprach dariiber mit den 
Professoren Guber und Diakonov 1954 in Cambridge und spàter auch 
mit Prof. Struve in Moskau, 1960. 

Meine Sorge in Dublin galt zuletzt der Umkonservierung 
des vor dem Kriege durch Vater verglasten Papyrusmaterials, das 
zwischen den sich hoffnungslos eintriitbenden Glàsern auch an diesen 
festzukleben beginnt. Der Tod von Sir Chester Beatty Beratern 


Mr Merton und Mr Wilkinson, die technisch versiert waren und 


wussten, was nach Vaters weitsichtigem Urteil schon 1935 unbedingt 
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als zweite wichtige Phase der definitiven Konservierung fur den 
gesamten Fund zu gelten hat, beraubte mich der wichtigsten Anwàilte. 
Sir Chester Beatty blieb allen meinen Mahnungen gegeniber unzuging- 
lich. Das ist tief bedauerlich, zumal ca. 140 Bla&tter nur provisorisch 
gesichert umgeglast wurden. Ich kann hier nur weiterhin warnen 
und mahnen; ehe es zu spit geworden ist. 

Gleichfalls zu den Gefahren fiir die Chester Beatty- Manichaika 
gehòrt die mir 1951 aufgenòtigte Montage der Blitter zwischen 
Plexi- (oder englisch: Perspex) Glas. Auf die Dauer darf das nicht 
beibehalten werden. 

Ein Gutachten, das ich mir machen liess ilber die Verwendung 
von Plexiglas, spricht sehr klar von den Gefahren, die aus diesem 
Material dem Objekt, auf lange Zeitriume gesehen, drohen. Ebenfalls 
gibt die Rindelung der Platten durch Tesafilmsterifen nach und die 
nur durch Plattendruck festzuhaltenden Papyri beginnen zu verrut- 
schen. 

Die Schwierigkeiten, die sich bei einer Umglasung ergeben, 
variileren genau wie beim Ablòsen der einzelnen Blitter von den 
Buchbl6cken. Hier hilft aber keine « Schiefe Ebene », meine Erleich- 
terungsmethode des Ablisens, gegeniiber dem von meinem Vater 
geibten Verfahren, diese meine Erfindung in letzter Minute vor 
dem Scheitern aus Verzweiflung und Gnade des Augenblicks oder 
Glicks. Was wire ein Restaurator vor dem seltenen einmaligen 
Objekt im rechten Augenblick «év xxtpé » ohne den ziindenden 
Funken des Genius. Diesem magischen Impuls in allen sch6pferischen 
Bereichen und Berufen nachzuspirren wire schon wert einer vorsichtig 
deutenden Untersuchung! | 

Das unflexible Glas aber verlangt àusserste Vorsicht beim Ablòsen 
der Blatter von den mitunter die kreuzweisen Papyruslagen spal- 
tenden Scheiben. Grosse Miihe bereitet natiirlich auch nach dem 
Umglasen das Festigen von Fragmentteilen. Die geringste Unebenheit 
im Glas verursacht bòses Verrutschen beim Rindeln, und oft miissen 
selbst bei den alten planen Glésern, die mein Vater erprobt hatte, 
die Glasplatten zwei- und dreimal nochmals geòffnet werden. Auch zu 
meines Vaters Zeit kam das oft genug vor. Liegt das Material dann 
erst eine Weile, so beruhigt es sich ganz von selbst. 

Wabhrscheinlich wird nach dieser ersten grundlegenden totalen 
Umglasung die Gewàhr bestehen, dass nun bei richtiger, konsequent 
wohltemperierter Lagerung des restaurierten Fundes keine neuen 
Kondensationen zwischen den Glisern auftreten werden. 











DA R. IBSCHER 


Der Berliner Fundanteil, mit Ausnahme des in Westdeutschland 
befindlichen Codex, wird seit geraumer Zeit umgeglast und diirfte, 
wenn keine neue Erkrankung mich ausser Gefecht setzt, bis Herbst 
1966 abgeschlossen sein. Ein Rest provisorisch gesicherten Materials, 
das mein Vater zuletzt ablòste und das sich noch im ersten Stadium 
der Konservierung befindet, soll dann folgen. Der noch ungelesenen 
Blitter nimmt sich Dr. D. Nagel vom Institut fir Byzantinistik 
in Halle in Nachfolge von Bòhlig tatkràftig, mit hingebender Umsicht 
und Liebe an. Auch das verdient genannt zu werden, dass das wichtige 
Problem der Fotografierbarkeit dank seiner unermiidlichen Tatkraft 
auf dem besten Wege ist gelòst zu werden. Und dennoch wird das 
menschliche lebendige Auge immer den Vorrang vor jener fotogra- 
fischen Hilfe behalten. Ohne « die starken Augen », wie es Carl Schmidt 
im ersten Akademiebericht nennt, geht es nicht: ohne ein immenses 
Kombinierungsvermogen auch nicht und ohne die von jedem ein- 
zelnen Editor vorzunehmenden, oft wunderlichen Einstellungen des 
Blattes zum rechten Einfallswinkels des Lichts und der oft frappieren- 
den Nétigung, das jeweilige Blatt — bei jedem ist es anders je nach 
dem Grade seiner Verrottung — unter ganz bestimmter Beleuchtung, 
aber niemals unter Zuhilfenahme kiinstlichen Lichtes, zu entziffern, 
da der Papyrus infolge sehr starker Nachdunkelung fast schon nicht 
mehr Schrift wahrnehmen làsst. 

Nach dem mòéglichen Totalverlust von vier Codices, dh. mehr 
als der Hilfte dieses einzigartigen Fundes, steigt der Wert der ver- 
bliebenen Codices und damit auch der Wert des Codex, der bis auf 31 
von meinem Vater definitiv und weitere 148 von mir in den Jahren 
von 1951 bis 1958 provisorisch abgelòste und gesicherte Blàtter, nur 
zur Hàalfte damit konservatorisch erschlossen, in Gòttingen unter 
der Schirmherrschaft und Betreuung seitens der DFG Godesberg liegt. 

Sollte die Handschrift jetzt, wie ich hòre, aus Zentralisierungsgriin- 
den des Preussischen Kunstbesitzes nach Tiibingen ibergefihrt 
werden, so wire damit die Chance gegeben, dass sie in der Né&he 
Alexander Béhligs lige. Vielleicht wiirde er dann doch noch neben 
seinen anderen Aufgaben Zeit finden, seine bewàhrte grosse Erfahr- 
ung in den Dienst dieser Handschrift zu stellen, die wohl unter allen 
manichéàischen Codices in weiten Partien am mihseligsten zu ent- 
ziffern sein diurfte. Das Interessante an diesen Codexkonvolut ist 
zudem, dass es ebenso wie Codex © von Sir Chester Beatty Teile 
eines anderen Codexkonvolutes enthélt, beide nicht wie die ùbrigen 
Codices mit der alten Russtinte, sondern mit verblassender, eisenhal- 
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tiger geschricben, daher beim Verrotten sich ròtlich firbender Tinte, 
die auf Eisengallusverwendung deutlich schliessen l&sst. 

Mit diesen 148 Blattern des Gottinger Codex habe ich seit 1951 
insgesamt rund 380 Blétter und mein Vater ab 1931 bis 1938 und 
vielleicht auch noch bisweilen spàter ca. 620 Blitter der wissenschaft- 
lichen Erschliessung zuginglich gemacht. 

Die Handschrift in Gottingen diirfte noch 100 bis 120 oder gar 
mehr Blitter zu Tage fordern lassen. 

Das wiirde nun unter Ausschluss dieser vermuteten Anzahl von 
Blittern bedeuten, dass bisher rund 1000 Blitter insgesamt von 
beiden Fundanteilen gerettet sind gegenilber méòglicherweise rund 
1000 Blattern, die als verloren betrachtet werden milissten. 

Leider ruht die Arbeit in Gòttingen seit 1958 infolge widriger 
Umstinde und von Missverstindnissen, wobei auch noch meine 
lange Erkrankung und schleppende Wiederherstellung eine gewichtige 
verhingnisvolle Rolle spielte. Da bei einem solchen kulturellen Wert- 
objekt selbstverstàndlich zwecks Werterhaltung alle politischen 
Vorbehalte aufgehoben werden sollten, will man sich nicht ausserhalb 
der Reihe kulturdienender Volker stellen; so muss die Ausreise- 
schwierigkeit aus der DDR ruhen, die einst mir fiir das Werk schon 
vier Jahre entzog. 

Die sehr dringlich gewordene Angelegenheit weiter in unver- 
antwortbarer Weise ruhen zu lassen auf Grund der durch Carsten 
Colpe verfochtenen, aber als verfahren zu betrachtenden These, 
man miisse vor jeder weiteren Blattablòsung durch véòllige Perfek- 
tionierung des fotografischen Verfahrens jedes Blatt noch vorher 
auf dem Buchblock selbst fotografisch fixieren, was in der praktischen 
Durchfiihrung absurd wire, miisste als ein Frevel bezeichnet werden. 
Was hinsichtlich des inneren Verfalls dieses Papyrusmaterials, das 
ich zur Geniige seit 1951 kennen gelernt habe, absolut nottut, ist 
schleunigste Weiterfihrung der Konservierung, bevor es selbst mit 
meiner neuen Methode zu spit geworden ist, die ja bekanntlich auch 
Blatter retten liess, die mein Vater als unrettbar aufgegeben hatte. 
Die DAW wird helfeu wie seit 1953. 

Ich méchte in diesem Zusammenhang an die auf dem Moskauer 
Internationalen Orientalistenkongress gefasste Resolution nach dem 
mahnenden grossen Vortrag Alexander Béohligs iiber den Stand der 
Arbeiten am Manichéischen Codexbestande erinnern, die auf schnell- 
ste Fortfiihrung aller diesen kostbaren Bestand sichernden Arbeiten 
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dringte, und hier die Papyrologen in aller Welt ansprechen, uns in 
gleicher Weise zu unterstiitzen, bevor es wirklich zu spit geworden ist: 

Mit dem Konservator steht und fallt das Maniwerks, sagten ein- 
sichtsvoll Sir Herbert Thompson und Sir Alan H. Gardiner. Es wissen 
alle Wissenden. 








Papiro del Evangelio de San Juan con 
« Hermeneia » 


P. Barc. inv. n° 83 — Jo 3,34 


RaMoN Roca-PuIe, Barcelona 


DESCRIPCION 


Il papiro n° 83 de la coleccibn PaPYRI BARCINONENSES, propiedad 
de la Fundaciòon « San Lucas Evangelista », es un trozo de la parte 
inferior de un folio, escrito por ambas caras. Se ignora su procedencia. 
No se trata, segtin nuestro parecer, de un folio suelto, sino que — a 
semejanza de P.Colt 3 y P.Colt 4 de los que hablaremos luego — 
formaba parte de un codice que contenia entero el Evangelio de 
San Juan. Hay una sola columna por pagina. De forma irregular, 
sus dimensiones maximas son de 10,4 cm de alto por 9,6 de ancho. 
En el verso, el margen inferior llega a los 3,5 cm; del lateral izquierdo 
quedan unos 1,8 cem. En el recto, el margen inferior es todavia més 
extenso que el correspondiente del verso, unos 5,6 cm; el de la derecha 
conserva unos 3 cm. El papiro es de calidad mediana, y sus defectos 
deben atribuirse a la elaboraci6n; véase, por ejemplo, a verso, lin. 4, 
la v escrita parcialmente sobre fibras horizontales, ya que faltan 
las verticales. 

No hay nada que permita discernir cuàl de las dos caras precedia; 
si se admite la restitucion, fundada en leves indicios, que para el 
recto proponemos, la primera pàgina segin el orden del texto evangé- 
lico seria la del verso, donde estàn representadas siete lineas de escri- 
tura. En la primera de estas lineas se ven apenas los extremos de 
algunas letras, cuya identificacion es probable. De la segunda linea 
se ha perdido al principio una letra, una o; de la v siguiente se ha 
salvado el extremo inferior; siguen otras diez letras perfectamente 
visibles; falta a continuaciòn la mitad de la linea, aproximadamente. 
La tercera conserva todas las letras, ocho en total; una raya semi- 
circular, a manera de sigma vuelta al revés, seguida de otra raya 
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horizontal, sin que haya contacto entre las dos, indican que el texto 
evangélico ha terminado. En la cuarta linea aparece un titulo que 
separa la pericope evangélica del escrito que viene a continuaciòn. 
Finalmente las tres lineas siguientes pertenecen a un breve comen- 
tario, cuyo anglisis reservamos para mas adelante. Este comentario 
termina con el signo È. 

Si suponemos que la pàgina empezaba por el v. 31, el texto evan- 
gélico del verso ocuparia alrededor de catorce lineas, que con la del 
titulo y las tres del comentario formarian una columna de unas 


| dieciocho lineas. Mas si suponemos que empezaba por el v. 32, la 


columna ocuparia tal vez cuatro lineas menos. Estos calculos, de suyo 
inseguros, lo son aun més si se consideran las variaciones, en dimen- 
siòbn y espaciado, de las letras, segiin puede observarse en la repro- 
duccién fotogàfica adjunta. 

La disposiciòn del recto era, sin duda, analoga a la del verso. Deci- 
mos esto porque el recto no ha conservado ni una sola letra del texto 
evangélico ; la primera linea que subsiste en nuestro fragmento perte- 
necia al final de la pericope evangélica que terminaba a la mitad 
de la linea; sélo se conserva el signo, anglogo al del verso, que indica 
la terminaciòn del texto evangélico. La segunda raya de este signo, 
a pesar de no ser entera, mide todavia 2,8 cm. En la segunda linea 
habia el titulo, también desaparecido; queda sélo parte del trazo 
horizontal de la dltima letra de epynvia, largo aproximadamente 
de unos 1,6 cm. En la tercera linea se leen nueve letras del comen- 
tario. De la cuarta y ultima se han perdido todas las letras; permanece 
en cambio el signo P que sirve, como el del verso, para indicar que 
el comentario ha terminado. Éste ocupaba una linea entera y la 
mitad aproximada de la siguiente. 

De la comparacién de las dos péàginas cabe deducir que el folio 
tenia de 18 a 20 cm de ancho. Un maximum de veinticinco letras 
por linea nos parece probable. La altura del folio depende del numero 
de lineas por pàgina; en todo caso puede suponerse mayor que la 
anchura. 


DATACION 


Salta a la vista el parentesco de P.Barc. 83 con papiros del s. III, 
documentales o literarios, cuyas letras se inclinan hacia la derecha. 
Los antecedentes y la evoluci6n sucesiva de este canon grafico son 
objeto de sucinta descripcion en ScHUBART, Pal., Abb. 50, donde se 
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reproduce y comenta el P.Flor. II, 148 (1). Es una carta de Alipio 
a Heronino, procedente del archivo que contenia la « Corrispondenza 
di Heroninos » (2). Se hallaron también en este archivo epistolar algu- 
nos textos literarios; se trata de trozos de « volumen » cuya cara en 
blanco fue aprovechada para escribir cartas. Tal es el fragmento ho- 
mérico de P.Flor. II, 108, interesante por constituir un primitivo 
ejemplo de esta grafia inclinada (3). El papiro de Barcelona, sin que 
por su escritura pueda considerarse idéntico a un determinado papiro 
de este archivo, guarda profunda semejanza con algunos de ellos. Esta 
semejanza es màs visible en las cartas que en los papiros literarios 
que pertenecen a este mismo canon grafico, algo màs antiguos (4). 
Limitàndonos a una breve comparacion de P.Barc. con el mencio- 
nado P.Flor. II, 148, obsérvese en ambos papiros la forma, ductus y 
proporciones de las letras «, €, n &» v 9; ete. de los grupos 0m, A, 
zo, «0; la x angular (P.Bare. verso) o roma (P.Barc. recto), etc. 
Véase en particular cav (P.Bare. verso, lin. 6, P.Flor. lin. 8). Faltan en 
P.Barc. las letras 8, è, C, È, x, Y, algunas de ellas muy significativas 
en este canon gréàfico. Difiere la forma de la © con el trazo central 
elevado y con tendencia a cerrar la parte derecha; difiere ademàs 
por el niimero de enlaces, proporcionalmente menor (5). Mas estos 
detalles y otros que podriamos analizar no disminuyen la afinidad de 
ambas escrituras; por otra parte, algin detalle en que P.Barc. no 
concuerda con P.Flor. II, 148 se descubre en otras cartas del mismo 


(1) Por ejemplo, los grupos eA, to y el ductus de la n de P.Barc. pueden 
verse muy semejantes a P.Flor. II, 132; examinense en detalle las cartas 149, 
177, 181, 194, ete., todas del archivo de Heronino. 

(2) Véase P.Flor. II, 118-227, p. 41-252. Todas las cartas de este archivo 
fueron escritas hacia el aîio 260, poco antes o poco después. 

(3) CompParRETTI (P.Flor. II, p.5-6) opina que el fragmento homérico es 
de ultimos del s. II o de primeros del III. Concuerda C. RoBERTS, Greek Li- 
terary Hands, Oxford 1955, n° 22 a. La otra cara contiene restos de una carta 
de Sarapammòn. 

(4) Otras dos cartas del archivo de Heronino fueron escritas sobre un trozo 
de rollo que contenia un texto literario: P.Ryl. I, 57, fragmento del De corona 
de Deméstenes, escrito « in sloping uncials of the common oval type», y P.Ryl. 
I, 16, fragmento de comedia desconocida; este Ultimo sin relaciòn con P.Barc., 
ya que es un primitivo estilo « biblico ». Reproducidos ambos por ROBERTS, 
op. cîit., n° 22 be. 

(5) Parca en enlaces es la carta de Timeo a Heronino, P.Flor. II, 259, re- 
producida por ROBERTS, op. cif., n° 22 d. 
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archivo y en papiros del s. III que ahora no es preciso enumerar (1). 
Sefialemos otra particularidad de P.Barc., la v en forma de f copta; 
esta v aparece en papiros mucho màs antiguos (2) y por consiguiente 
no es obstàculo para datarlo en el s. III; en formas muy varias, aislada 
o enlazada se encuentra con frecuencia en papiros de este mismo 
siglo (3). 

De lo que acabamos de exponer nos parece bastante fundada la, 
dataciòon de P.Barc. 83 en la segunda mitad del s. III, mejor que a 
primeros del s. IV (4). 


(1) Existen papiros con texto literario atribuidos al s. III y escritos en 
una grafia méàs o menos afin a la de P.Barc. Citemos entre otros: C. BoNNER, 
A Papyrus Codex of the Sheferd of Hermas, Ann Arbor 1934. P.Mich. III, 137 
(Inv. 1570), ed. J. G. WINTER. Contiene Mt 26, 19-52. P.Bodmer IV, ed. V. 
MARTIN, Menandre, Le Dyscolos, Cologny-Genève 1958. 

Entre los papiros sin datacién expresa merece menciòn especial P.Bou- 
riant 1. Su reimpresibn (Le Papyrus Bouriant n° 1, Un cahier d’écolier grec 
d’Egypte, par J. JouGUET et P. PERDRIZET, Studien zur Palacographie und Pa- 
pyruskunde, ed. C. Wessely, VI, pp. 148-161, Miinchen 1906, Reimpr. Am- 
sterdam 1965) nos ha permitido proceder a una comparaciòn detallada de su 
grafia con la de P.Barc. Se trata de un cuaderno escolar, donde una sola mano 
ha copiado varios textos literarios. La escritura, a pesar de la inseguridad y 
negligencias propias de un joven alumno, refleja un canon gràfico constante; 
la afinidad de este canon con el de P.Barc. no se limita a la forma y al ductus 
de las letras, sino que se extiende a su tamafio, proporciones y espaciado. 
Obsérvense todos los detalles, sin olvidar el empleo que ambos papiros hacen 
del signo #, més sorprendente si se tiene en cuenta que en P.Bouriant no 
aparece texto cristiano alguno. Acerca de su época dicen los editores: « Cer- 
tainement on ne peut le faire remonter plus haut que le IIIe siècle ap. J.C. 
et nous serions tentés de le placer au IVe ». Por nuestra parte afiadimos que 
el examen objetivo de P.Bouriant, como el de P.Bare., demuestra su profunda 
analogia con los escritos que llevan la datacién expresa del s. III, a cuyas 
ultimas décadas nos parece que puede, sin recelo, atribuirse. 

(2) Entre los papiros de época ptolemaica véase BGU, VI, 1266, reprodu- 
cido por ScHuBART, Pal., Abb. 10. 


(3) Escogiendo al azar entre los papiros del s. III con dataciòn expresa 


véase P.Berol. 6865, reproducido en ScHUBART, Berol., n° 326 (afio 200); 
P.Hamb. 99, reproducido en ScHUBART, Berol., n° 37 a (aîio 250); P.Flor. I, 
47 (aîio 2183-17), donde la v presenta varias formas; P.Mich. VIII, 511 (pri- 
mera mitad del s. III), etc. 

(4) Una posible objecién se nos presentaba, fundada en que los papiros 
con « Hermeneia » hasta la fecha conocidos pertenecen a una época bastante 
posterior, segin exponemos a continuacién. De palabra, durante el XI Con- 
greso Internacional de Papirologia celebrado en Mil&n, esta objeciòn fue por 
nosotros expuesta a los Profesores Dr. H. G. Gundel y Dr. E. Turner, quienes 
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« HERMENEIA » 


Constituye un capitulo interesante en la historia de la transmision 
escrita de los libros del Nuevo Testamento la « Hermeneia », modali- 
dad conocida exclusivamente a través de un nimero limitado de 
papiros, todos màs o menos mutilados. Los cédices escritos conforme 
a esta modalidad presentan el texto evangélico dividido en pericopes 
o secciones. La extension de la pericope, a juzgar por los ejemplos 
de que disponemos, es limitada; sistematicamente se reserva a pie de 
pigina el espacio suficiente para un comentario. La confusién entre 
el texto sagrado y dicho comentario se evita mediante la palabra 
« Hermeneia » que, situada en una linea intermedia, les separa a manera 
de titulo. Si la « compaginaciòn » o sea la distribucién de texto evan- 
gélico y comentario nos es bastante conocida; no ocurre lo mismo en 
cuanto a la naturaleza de este ultimo. No se ha publicado ni una 
sola « Hermeneia » completa; los fragmentos hasta ahora reunidos 
permiten solo conjeturas acerca de su contenido ideolbgico. 

El papiro de Barcelona, segin hemos insinuado, no es el primero 
que aparece provisto de « Hermeneia ». Antes de él, esta modalidad 
era ya concida gracias a otros tres papiros, cuyas principales carac- 
teristicas exponemos a continuaciòn. 

a) PER Gr. 26,214, (P. 55). Contiene Jo 1,31-33,35-38. Ed. 
PETER SANZ, Mitteilungen aus der Papyrusssammlung der Nat. Bi- 
bliothek in Wien, t. IV, Wien 1946, p. 58-59. Datado por su editor 
en el s. VI. La palabra « Hermeneia » aparece a modo de titulo en el 
extremo inferior del verso, lin. 12; de la linea siguiente sélo se conser- 
van los extremos de algunas letras no identificadas. Dada la frag- 
mentariedad del texto, Sanz, que no disponia de precedentes, opinò 
que no se trataba de un cédice biblico propiamente tal, sino de una 
homilia o comentario. Mas el estudio de P.Colt 3 revelò el verdadero 
car&cter del papiro de Viena. 


de un modo independiente nos instaron a razonar para P.Barc. una datacién 
més antigua, autorizindonos a expresar su opini6n. Mas antes de proceder a 
su publicaciòon consideré prudente escribir a los mencionados Profesores. La 
respuesta del Prof. Gundel (22, 12, 1965) corrobora su total acuerdo con el 
punto de vista arriba expuesto. No asi el Prof. Turner, quien, después de pro- 
poner varias razones (10, 12, 1965 y 4, 1, 1966), manifiesta finalmente (8, 2, 
1966) que P.Barc. 83 no debe « inchuirse en una data anterior a la mitad del 
s. IV ». Agradecemos a ambos Profesores las opiniones respectivas y su per- 
miso de reproducirlas en este articulo. 
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b) P.Colt. 3, (P. 59). Ed. L. Casson y E. L. HETTICH, Éxcavations 
at Nessana, +. II, Literary Papyri, Princeton 1950, p. 79-93. Del s. VII, 
segùin sus editores. En él estàn representados catorce folios de un 
cédice que contenia el Evangelio de San Juan entero. En cada pagina 
estaba escrita una pericope; el orden de la narraciòn era el mismo que 
en los demés cédices de Jo, sin que se observe alteraciòn alguna. 
AI pie de la pàgina se reserva un espacio destinado al breve comen- 
tario del texto evangélico contenido en la parte superior de la misma 
pigina. Como en P.Bare., el texto evangélico aparece en P.Colt 
separado por la palabra « Hermeneia », colocada sola en una linea. 
Es de lamentar que de este cédice se hayan salvado pocos comentarios 
y todos incompletos. Su restituciòn, aun aproximada, es siempre difi- 
cil. La « Hermeneia » consistia en una frase muy concisa, no llegando 
a ocupar nunca més de linea y media en los ejemplos conservados. 

c) P.Colt 4, (P. 60). Ed. como el anterior, p. 94-111. Datado 
también en el s. VII. Consta de veinte folios mutilados de un codice 
del Evangelio de San Juan. Ninguno de los fragmentos conserva la 
palabra « Hermeneia » ni una sola letra del comentario. EÉsto no 
obstante, los editores, fundàndose en la distribuciòn del texto en 
pericopes, deducen con absoluta certeza que P.Colt 4 pertenece a la 
misma categoria que el anterior. 

Examinando algunos detalles de P.Barc. 83 a la luz de los tres 
papiros precedentes, vemos que en verso, lin. 4 epunvia (iotacismo en 
lugar de epyunveta) està colocada hacia dentro de la columna, dejando 
en blanco el espacio de unas tres letras; anéloga disposiciòn se observa 
en PER y P.Colt 3. No hay un espacio en blanco entre el titulo y 
las lneas superior e inferior; en cambio en PER y P.Colt 3 el inter- 
lineado es bastante més ancho. No hay rayas que adornen las letras 
del titulo en P.Barc., ni en P.Colt 3; en PER se observa una raya 
horizontal por encima y por debajo de la primera y iltima letras, 
e, a, respectivamente. En los tres papiros mencionados la extension 
de las pericopes evangélicas suele variar bastante de una pàgina a otra. 
Lo mismo sucede en P.Barc. Ya que, si observamos la disposiciòn 
del recto, vemos que el titulo « Hermeneia » con el comentario sub- 
siguiente se hallaban situados mas arriba en relacibn a los del verso, 
y en consecuencia el margen inferior del primero era sensiblemente 
mayor, segtin hemos dicho. Esto se debe a que el texto evangélico 
del recto era màs breve. Asimismo difiere la extensiòn del comentario 
en las dos caras; en el verso ocupaba dos lineas y media, en el recto 
una y media aproximadamente. 
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Merece especial menciòn la circunstancia de que los cuatro papiros 
provistos de comentario contienen el Evangelio de San Juan. Sin 
forzar las deducciones sobre este aspecto comin, podriamos pre- 
guntarnos si el cuarto Evangelio, a causa de las dificultades que 
encerraba su interpretaciòn, no fue muy pronto objeto de comen- 
tarios especiales. Mas los escasos fragmentos de « Hermeneia » de que 
disponemos no se prestan a grandes elucubraciones; por otra parte 
en ellos nada hemos observado que pueda favorecer este punto de 
vista. 


CRITICA TEXTUAL 


Analizamos el texto evangélico de P.Barc. a la luz de las ediciones 
griegas de Tischendorf (8® maior) y de von Soden, principalmente; . 
hemos consultado asimismo las ediciones criticas modernas. 


1) y«g es omitido por Taciano, segin Soden. 


2) La variante uepovs en lugar de perpov se encuentra segin 
Tischendorf en U 12 40 63 253 254. 

En el aparato de Soden (1) se menciona U, mas se omiten los 
cinco minvisculos de Tischendorf; se afiaden en cambio 1223 (Sinai 
s. XI) y 945 (Athos, s. XII). | 

El mas antiguo de los precedentes manuscritos es U (Nanianus o 
Venetus, s. IX-X). La ausencia de pepovg en codices màs primitivos 
podia interpretarse como una prueba de su introduccibn en tiempos 
relativamente modernos. Mas el cuadro de los testimonios ha variado 
notablemente al aparecer esta leccién en un manuscrito de tan remota 
antigiiedad como el P.66, ed. V. MarTIN, Papyrus Bodmer II, Cologny- 
Genève 1956. Un detalle confiere particular interés a esta leccién de 
P.Bodmer; el copista original escribié uepovg; luego fue borrada la 
< final y se afiadiò la 7 encima, en el interlieneado. Aunque el editor 
Martin, no dice si esta enmienda debe atribuirse al copista o a un 
dtop0wrne, el hecho de haber sido escrita la letra < por el copista 
original demuestra que la omisiòn de la 7 no fue por olvido, sino que 
el apégrafo leia sin duda posible uepovc (2). 

Asi pues, ademés de P.Barc.83, tienen la leccion pepovg P.66*U, 


(1) Las ediciones criticas omiten generalmente en el aparato la variante 
uepove. 
(2) En P. 75 o sea P.Bodmer XV se lee uetpov. 
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los minvsculos de Tischendorf 12 40 63 253 254 (= Lect. 238), y los 
de Soden 1223 945. 


3) Pertenece a la parte del folio perdido la leccion didwor P.66 

P.75 BSC* W 083 fam.1 565 y otros. 

Afiaden o 0coc AD ® fam.13 28 y la masa de los manuscritos 
griegos, los latinos, etc. 

Si en P.Barc. suponemos la adiciòn, la linea llegaria a tener 24 
o 25 letras (con el Nomen Sacrum en scriptio plena), niimero que no 
parece excesivo; mas si suponemos la lecciòn breve, la lmea parece 
demasiado corta. 


4) Finalmente P.Barc. lee to rvevua con la casi totalidad de 
manuscritos griegos y versiones; su omisiòn se encuentra en el Vati- 
canus primera mano, o sea B*; posteriormente fue afiadido to rvevpa 
al lado izquierdo, segàn podemos observar en la reproducciòn foto- 
gréfica del mismo (1). Segiin Soden es omitido también por el minù- 
sculo 476*, manuscrito londinense del s. IX y el codice siriaco del 
Sinai, sy*. 


TRANSCRIPCION 
Verso, Jo 3,34 (Tav. IX) 
[o Bcog ta] p[nua]t[x tov Bsov AaAer] 


[o]v yap ex pepov[s dtdwotv (2) 0 deo] 
TO TVELUA >| 





epunvia 
cin0n cova A... .] 
Tap auTov cav cl . . . . . ... .] 


Wocintnon f 


(1) Codex Vaticanus 1209 (Cod. B) denuo phototypice expressus, Mediolani 
1904. 


(2) No existe uniformidad en los manuscritos respecto a la terminaciòn 
de $3ao:: P.66 y P.75 (o sea los dos P.Bodmer), el Sinaiticus, ete., escriben 
sin v; el Vaticanus, etc., con v final. De las ediciones criticas, Soden sin v, 
Tischendorf con v; Souter con v en el aparato, mas sin ella en el texto esta- 
blecido, etc. 
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Recto (Tav. X) 


eounvia ] 
[.... . ]pore un xat 
lacca 00 


Observaciones a la Transcripcion 


Verso 


1. La distribuciòn de esta linea està hecha por tanteo. A causa de 
mtvevua de lin. 3 nos parece mas probable la scriptio plena de los 
Nomina sacra. | 

2. Imposible determinar si P.Barc. admite o rechaza o 906 que 
juzgamos posible por el espacio. 

5. El trazo que aparece al extremo derecho de esta linea puede 
pertenecer a una À. 

6. El trazo curvo final era tal vez de una 0; posible asimismo una s. 

7. Obsérvese la forma de la c; ademàs, el trazo de unién entre las 
dos verticales de la n final no es visible, tal vez por coincidir con un 
pliegue del papiro. Con todo, la lectura de wWorXnOnon es indudable. 


Recto 
1. Como dijimos, aparece en esta linea el signo ) indicando 
que la pericope evangélica ha terminado. 
2. Queda sélo el trazo prolongado de la « de epunvia. 
3. Visible a la izquierda el trazo medio de la 6 que enlazaba con 
la p siguiente. 
4. Con el signo # termina el comentario. 





ENSAYO DE RESTITUCION 


La experiencia demuestra que la reconstrucciòon de un texto 
notablemente mutilado raramente resulta del todo acertada en el 
caso de recuperarse la parte perdida. Por consiguiente, sélo ad modum 
exempli deben tomarse las restituciones que proponemos, dos para 
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el verso y otras dos para el recto, insinuando a la vez otras posibles 
soluciones. 

Conviene tener presente que los demas papiros provistos de 
« Hermeneia » no han conservado comentario alguno sobre la pericope 
contenida en P.Barc. 


Verso 


a) Si en la parte lacunosa de la lin. 6 después de exv (1). suponemos 
un pronombre de segunda persona singular y a continuacién un 
participio concordando con éste o sea con el sujeto de woeXn®non (2), 
la frase puede formarse del modo siguiente: «Son verdaderas las 
cosas dichas por él (por Juan Bautista al afirmar que Dios no da el 
Espiritu con mesura) si ti, escuchandolas, sacas provecho (de sus 
= palabras) ». 


«Andn coTtv Ta A[cAaAmpeva] 
TAP XUTOV EKYV Glu «xovwy avuta] 
aoeiNOnon 


[A[AxAmueva] sugerido por AxXei del v. 34; el mismo participio 
construido también con rapa y genitivo de persona agente en Le 1,45: 
toîs AcXaAmpevotg... Ttapà Kuptov (3). 

b) Si en la linea 6 se sustituye el participio por un complemento 
precedido de éy (4) o de éx (5), se puede completar del modo siguiente: 





aAXmnOn cotiv ta A[eAgAnpeva] 
Tap a«uTov E&v cfu ev avtotc] 


“woeXAnOnon 


P.Barc. 83, verso Jo 3, 34. 


(1) Sobre el uso de édv véase, F. M. ABreL, Grammatîire du Grec Biblique, 
Paris 1927, $ 66 d. 

(2) Véase @ge%é construido con participio concordando con el sujeto 
en Hermas, Vis. 2,2,2: xaì mpodévtes oòx MoeXNENnoav. 

(3) Tienen también un sentido aceptable o[v «xovowyv «vtov] (Jo 3,29); 
asimismo oefv ZxBewy avra] o también cfu Tapov avra] ete. Se puede to- 
davia considerar o[v uevwv ev avra] refiriéndolo a rvevua de v. 34. 

(4) Véase Hebr 13,9: &v cig còx WQoeXNINoav. 

(5) PoLicarpo, Ep., XIII, 2: é& @v ueydàa WoeAn8Fvat. Otros ejemplos 
en W. BAUER, Wòorterbuch zum Neuen Testament, 4 ed., Berlin 1952. 











Tav. X 





P.Barc. 83, recto 
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Posible también [ef «uvrowv] en lugar de [ey avtotc]. 


Recto 


Nuestra restituciòon presupone que la pericope evangélica de esta 
pàgina era la continuacion de la del verso, o sea Jo 3,35-36. Mas, 
careciendo de datos positivos, esto es una mera hipòtesis que no 
excluye la posibilidad de que el recto precediera al verso. 

El vocativo [avO]pwre seguido de un xat sugiere una exhortaciòn 
o una prohibiciòn (1); es posible que estuviera seguido de un pronom- 
bre de segunda persona, evidentemente en singular. En efecto las 
palabras un xai en este mismo orden, precedidas de un imperativo 
o equivalente y seguidas de verbo en subjuntivo (2), introducen las 
consecuencias adversas que la omisién o. transgresion del consejo 
o precepto pueden acarrear. Para recomponer, en el ambiente ideo- 
légico de Jo 3,35-36, la « Hermeneia » del recto nos servirà de para- 
digma la estructura de Gal 6,1: xatapritete... cxordiv ccautàv, 
ud xa ob rerpao0fe. 

a) Basàndonos, pues, en lo que acabamos de decir y en las mismas 

expresiones de v. 35-36 deducimos algo como: « Ten fe, oh hombre, 
no sea que también sobre ti permanezca la ira (de Dios)». 


[miotevoov w avb]pwre un xat 
[er ce pevn n opYyn] 


b) Imitando de cerca la referida frase de Gal 6,1 la restituciòn, 
mas incierta tal vez que la anterior, serà del tenor sigulente: « Vigila, 
oh hombre, no sea que también tu recibas un castigo ». 

[oxoter © a«vO]jpore un xa 
[ov xoAxcOng] 


Obsérvese que en a) el imperativo de aoristo puede sustituirse 


(1) En el cuarto Evangelio las palabras un xat seguidas de verbo en indica- 
tivo sirven para introducir una pregunta que implica cosa desagradable para 
quien pregunta o defecto en la persona preguntada: Jo 6,67: un xa duetoe 
Oédete drdyetv; Véase también 7,47,52; 9,40; 18,17,25. En Act 25,27 un xal 
puede traducirse « sin que a la vez ». 

(2) BLAass-DEBRUNNER, Grammatik des neutestamenilichen Griechisch, 8 ed., 
Géottingen 1949, $ 369-370. 

















236 R. ROCA-PUIG 


por el de presente; ademàs que en lugar de una forma de puévo es 
posible una de rimt®, Epyopat ete., o construir dpyYf con sit y dativo 
de persona (Le 21, 23). En cambio, el espacio hace inadmisibles 
frases como AxBt Thv papruptav (v. 32-33) y otras que podrian 
combinarse a base del mismo argumento. 

En bd) puede sustituirse oxorew por un verbo que exprese vigi- 
lancia, preocupacion, cuidado, como òpàw, BIETO, video, 
TtpocEya, ete.; asimismo, en vez de xoX4C%, emplearse Cnutdo, 
KATAXpIVO, TIiUMpEO y andlogos; o bien construir la frase con 
adjetiros como &déxiuoc, altiog... 

Es preciso reconocer que los resultados de este ensayo de resti- 
tuciòn, especialmente en el verso, son muy discutibles; esperemos 
que el descubrimiento de nuevos papiros, a ser posible enteros, nos 
proporcionen conocimientos màs amplios de la « Hermeneia », haciendo 
a la vez innecesarias toda suerte de conjeturas. 








Presentazione di un testo astronomico. 
e discussione di un documento di Antinoe 


MAanFREDO MANFREDI, Firenze 


Oggetto della presente comunicazione sono due testi di diverso 
carattere, attinenti cioè ai due rami della papirologia. Il primo è 
un testo — ancora inedito — di contenuto letterario appartenente 
alla raccolta dell’Istituto Papirologico di Firenze, e affidato alle mie 
modeste cure dal Prof. Bartoletti, Direttore dell’Istituto. Il secondo 
è invece un documento già edito dal Prof. Roberts nel primo volume 
dei papiri Antinoopolis, studiato poi con particolare competenza 
dal Prof. Rémondon in un articolo apparso sulla Chronique d’Egypte, 
ed infine ricordato anche dal Prof. Bingen in questa sede. 


Un frammento astronomico 


Incominciamo dunque col presentare il frammento letterario 
— tuttora in corso di studio — che ci restituisce un nuovo testo 
astronomico. Si tratta di una colonna di volumen parzialmente rico- 
struita con tre pezzi di papiro rinvenuti in momenti successivi nella 
papiroteca dell’Istituto « G. Vitelli ». Sussistono i margini superiore 
ed inferiore, sui quali si leggono scarsi resti di annotazioni di una 
mano corsiva del IT/ITI sec. d. C.; sul verso altre modeste tracce di 
scritti interpretabili come attestazioni di ricevuta e databili all’inizio 
del III secolo. — La scrittura del nostro testo è una libraria piuttosto 
minuta che, pur non essendo priva di qualche legatura e di altri 
elementi corsiveggianti, conserva nel complesso l’eleganza propria 
di una mano lungamente esercitata a trascrivere i testi con esattezza 
e scrupolosa attenzione. Può essere datata paleograficamente al 
II sec. d. C. e, ci sembra, entro la prima metà del secolo (1). I righi di 
scrittura della colonna ammontano complessivamente a 46, benché 








(1) Nonostante le maggiori dimensioni dei caratteri, il P.Lond. CXXX, 
riprodotto a p. 122 della Griech. Palaeographie dallo Schubart, presenta una 
scrittura affine. 
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sussista qualche incertezza riguardo alla sutura tra il primo e il se- 
condo frammento intorno al r. 12, e non si possa escludere del tutto 
la possibilità che i primi 11 righi facessero parte di una colonna pre- 
cedente o seguente; tuttavia gli argomenti a favore della loro unione 
ci sono sembrati più forti. — La correzione interlineare al r. 39 sem- 
bra dovuta alla prima mano. 

Il testo trattava problemi astronomici: in particolare la nostra 
colonna si apriva con alcuni dati concernenti la preparazione di una 
tabella forse relativa alla rilevazione delle posizioni della Luna du- 
rante una lunazione (cfr. il numero degli oriyo. della tabella indicato 
a r. 6). Si passava poi (ca. r. 15) a discutere i problemi posti dalla 
cosiddetta anomalia solare. Questo secondo argomento veniva intro- 
dotto con considerazioni sulla validità, agli effetti dell’osservazione, 
sia della teoria degli eccentrici sia di quella degli epicicli. 

Il trattato sembra appartenere alla classe più alta tra quelle 
rappresentate dai varî testi restituitici esclusivamente dai papiri 
ed elencati dal Pack ai nn. 2002-2067 della nuova edizione del suo 
catalogo. Molti di questi testi sono peraltro frammenti di tavole 
pratiche e solo in casi isolati ci troviamo di fronte a trattati veri e 
proprî: e anche in tali casi possiamo osservare come spesso le ap- 
parenze siano più per una interpretazione di essi come note de- 
stinate alla scuola o comunque di uso pratico, piuttosto che come 
frammenti di trattati teorici. Invece la terminologia del presente 
papiro della Società Italiana, la struttura della frase — per quel che 
si può afferrare dai resti della colonna —, l'ordinamento dell’espo- 
sizione fanno pensare più volentieri ad un’opera (o almeno ad estratti 
da un’opera) avente seria intenzione e fondamento scientifico. La data 
a cui riteniamo di poter ascrivere la scrittura del nostro frammento ci 
pone in condizione di dubitare molto della possibilità che si tratti 
di un testo proveniente dalla cerchia di Tolomeo, benché il frammento 
attesti, già con la sua presenza, che ci troviamo in un’epoca in cui 
gli interessi per le scienze astronomiche (e astrologiche) sono parti- 
colarmente vivi. Anche la mancanza di ogni preciso riferimento 
all'opera di Tolomeo — almeno per quel che ci è riuscito a tutt’oggi 
di controllare —, la connessione che riscontriamo nel nostro testo 
tra i due diversi argomenti sopra accennati, e soprattutto lo stile 
espositivo, che ci appare meno schematico e formulare di quello del 
grande astronomo, ci hanno sospinto a ricercare nelle epoche prece- 
denti le tracce delle teorie esposte. Il terminus post quem è d’altra 
parte costituito dall’evidente uso nel contesto della notazione sessa- 


PRESENTAZIONE DI UN TESTO ASTRONOMICO ECC. 239 


gesimale per i gradi, notazione che giunge al quarto sottomultiplo; 
e la sua introduzione nell’uso scientifico greco corrente — e in modo 
coerente — è attribuita al celebre Ipparco di Nicea (1), le cui osser- 
vazioni astronomiche si riferiscono alla seconda metà del II sec. a. C. 
AI r. 46 del nostro testo leggiamo inoltre il termine «6Én, parola 
tipicamente platonica ed estranea al linguaggio scientifico corrente, 
che preferisce il più nitido e normale «6Emots: questo induce a pen- 
sare ad un autore in qualche modo legato a Platone, e anche qui si 
ripresenta il nome dello stesso Ipparco, che probabilmente appar- 
teneva all'ambiente accademico. È noto l'enorme influsso che questo 
grande studioso ebbe su Tolomeo e sulle teorie astronomiche del 
II sec. d. C., mentre non possiamo trascurare il fatto che Ipparco 
scrisse opere aventi ad es. per titolo: Ileg usyeddv xai drrootmua- 
tov Mtov xal ceXMvng e IHepì T°C xaràd mAdTOLS punyiatac xtvr- 
ce0c, che evidentemente ben si collegano con l’argomento trattato nel 
presente frammento; infine ricordiamo che a Ipparco viene attribuita 
dallo stesso Tolomeo la presentazione appaiata e combinata della 
teoria degli epicicli e di quella degli eccentrici. Anche il nostro testo, 
come abbiamo già osservato, allude chiaramente alle due teorie 
(rr. 24 sgg.) e sembra appunto muovere alla spiegazione della vali- 
dità (ad effetti pratici: o@tev tà patviueva, dicevano gli studiosi 
antichi) sia dell’una sia dell’altra soluzione del movimento anoma- 
listico del sole (2). 

È vero che nel III sec. d. C. gli studiosi alessandrini composero 
una raccolta di monografie matematiche ed astronomiche atte a 
facilitare la comprensione dell’ Almagesto (cfr. Manitius, introd. a 
Ptol. Alm. p. v): il cosiddetto Astronomo Minore; ma difficilmente 
si potrà scendere così in basso con la datazione del nostro papiro: 
tutt’al più potrebbe trattarsi di una più antica redazione o copia di 
una delle operette in séguito introdotte nella raccolta. Questo non 
toglie che possa ancora trattarsi di Ipparco o della sua scuola (3). 


(1) Cfr. A. Rerum, in RZ, VIII, 2, 1672; A. Rome, Théon d’ Alexandreie, 
I, p. 450, n. 1; ecc. 

(2) A p. 238 Heiberg dell’ Almagesto, Tolomeo, alla fine della dimostrazione 
delle teorie degli eccentrici e degli epicicli, dice che i valori da lui calcolati 
corrispondono a quelli dati da Ipparco. - Cfr. TH. HEAT, Aristarchus of Samos, 
pp. 267 sg. | 

(3) Importanti studî matematici del moto eccentrico ed epiciclico com- 
piuti da Apollonio di Perga (predecessore di Ipparco) sono stati posti in luce 
da O. Neugebauer in Studia Mathematica 24 (1959), pp. 5-21. 
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] xows 
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( margine cm 3,5 ) 


Esaminiamo ora più dettagliatamente il contenuto del papiro. 
Premettiamo che tutte le integrazioni proposte nella trascrizione 
provvisoria sono puramente indicative, intese a mostrare come po- 
teva svilupparsi la trattazione. 

Nelle prime righe del testo incontriamo alcuni dati e più esatta- 
mente delle coordinate astronomiche, che potrebbero valere per la 
Luna. Nelr. 1 abbiamo escluso la possibilità di considerare il uev come 
parte finale di un verbo (#Éopev, ebpopev ricorrono di frequente nei 
testi analoghi), perché — confrontando, per es., Ptol. Alm. 4, p. 279, 
18 sgg. Heiberg — era chiaro che la prima cifra che leggiamo nella 
nostra colonna doveva essere preceduta, nella parte del testo antece- 
dente, dalla indicazione della coordinata essenziale della longitudine 
(e che sarà stata quasi certamente rappresentata dalla parola uN)x0vc). 
La longitudine occupa di regola il primo posto in queste elencazioni, 
seguita nel nostro caso dal f&90g (valore dell'angolo compreso tra 
la direzione osservatore-apogeo e la direzione osservatore-luna) e dal 
tA&TOg (valore dell'angolo compreso tra la direzione osservatore- 
luna e la direzione osservatore-nodo ascendente dell’orbita lunare). 
Il pev quindi non può essere che la particella. 

L'esposizione prosegue approssimativamente: «riapplicando lo 
stesso metodo (o le stesse cifre) alla seconda riga della colonna dei 
trenta giorni (fra csÀtdog e Tpiaxov®npepov poteva esserci un’ulte- 
riore precisazione o un articolo sostantivante il tpraxov®nuepov), 
ricaveremo gli altri 29 righi...». A r. 7 l’accenno al quadriennio 
potrebbe rientrare nel frequente uso di periodi pluriennali proprio 
degli astronomi antichi al fine di ottenere — considerando periodi- 
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più lunghi — valore medî più precisi (1). Anche la presenza del ter- 
mine èpopos conforta questa ipotesi. Questi valori servivano forse 
a determinare la velocità media orbitale di un astro (la Luna?), 
e introducevano in qualche modo quelli che ritroviamo a partire dal 
r. 10: e cioè una serie di valori in gradi (meno probabilmente in ypévot). 
A r. 14, ovviamente, si dovrà integrare o B&do]ug 0 mA*TO]Le. 

Si passa poi a considerazioni di ordine più dimostrativo che di 
calcolo, e sembra che si faccia riferimento a qualcosa di già detto 
(o su cul sì tornerà in seguito ?): queste considerazioni avevano chia- 
ramente a che vedere con fenomeni di moto anomalistico apparente 
di un qualche corpo celeste (2). Non è escluso che l’a[ di r. 18 sia l’ini- 
ziale di una forma della parola &ptdyot (cifre dell’anomalia). Abbiamo 
poi ricostruito grosso modo il senso dei rr. 18-20 con «esporremo 
nel modo opportuno (ma poteva anche essere èrTodederyué/vov] 
tpérovy)», secondo noi da connettersi con quanto precedeva (rr. 
15-18). «Il sole — seguita il trattatista — sia attenendoci all’ipotesi 
degli eccentrici, sia a quella degli epicicli, in entrambi i casi... 
[e qui resta aperta una spiacevole lacuna] ha [proponiamo per es.] una 
‘ variazione’ di due gradi nel quadrante ». Debbo precisare (poiché 
la colonna di scrittura poteva essere anche alquanto più larga) che 
nel r. 23 dopo duo[iy poteva trovar posto una frazione (forse i 23’ che, 
con i 2° sussistenti, costituiscono anche secondo Tolomeo, Alm. 3, 
pp. 238-240, il valore massimo della differenza anomalistica nell’or- 
bita solare?) (3). Il nuovo breve periodo a rr. 26-27 rimandava forse 
a una trattazione più approfondita o diffusa di un particolare del 
presente argomento. Ai rr. 28-30 riprende il discorso dei 2° che costi- 
tuiscono la « differenza » nel « moto » (tra i 92° 23’ del moto apparente 
e i 90° del moto teorico ?), forse introducendo poi (rr. 31-32) un altro 
quadrante in cui ci si aspetterebbero 3° di differenza ( ?). I righi 34-46 
sono molto frammentarî, ma si riesce a cogliere ancora un dato inte- 
ressante nei $vo Tteurf di cui si parla ai rr. 40 e 42. Purtroppo per 
ora non ci soccorre nulla di soddisfacente al proposito (forse misure 
relative alla dimostrazione di cui sopra?; forse misure del diametro 
apparente di un astro?). 


(1) Dice ad es. Teone di Smirne (Expositto pp. 172-3 Hiller) che i valori 
longitudinali del sole vanno calcolati sulla media di 4 anni, mentre gli altri 
valori su periodi ancora più lunghi. 

(2) Sarebbe qui utile una integrazione plausibile dell’égwr[ di r. 17. 

(3) In P.Michigan 3, 149, col. II, si dice invece che il raggio dell’epicielo 
del sole (che ovviamente si identifica con la differenza anomalistica) è di 2° 30‘. 
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Ma sembra che gli ultimi righi ritornino sull'argomento com- 
portante il valore di 2° più volte ricorrente nel nostro frammento 
(questa volta accompagnato da 24'?) (1), e si concludano con l’os- 
servazione di un « accrescimento » dell’anomalia (cfr. sopra rr. 31-32), 
poiché difficilmente quest’ultimo rigo può aver riferimento con 
le fasi lunari. 


Le tabelle di Tolomeo, ampiamente consultate, non ci hanno 
fornito dati utili alla soluzione ideale dei varî problemi propostici 
dal nostro testo. Neppure i commenti di Pappo e di Teone hanno 
contribuito a tale scopo, bensì certo ad un orientamento generico 
sulla materia esposta. 

Un confronto sarebbe stato utile con il P.Oslo 73, già edito in 
Aegyptus 13 (1933) p. 479 e = Pack? 2021; purtroppo gli editori 
non forniscono notizie quanto all’aspetto del papiro o quanto alla 
paleografia, benché attribuiscano il pezzo al I/II sec. d. C. Dalla lar- 
ghezza della colonna sembra tuttavia che il P.Oslo non corrisponda 
a un frammento dello stesso volumen. L'argomento di P.Oslo 73 
sarebbe fondamentalmente la misura del diametro solare. 

Accontentiamoci dunque per ora di queste poche e slegate osser- 
vazioni su di un testo che, se veramente potesse essere riferito con 
qualche fondamento alla cerchia di Ipparco (&vhp prAdrovée te 
buod xal giiaAntnc, come lo definisce Tolomeo, Alm. 3, p. 191, 
19-20 H.), potrebbe costituire un interessante documento per la 


storia dell’astronomia antica. Su di esso si pronunceranno i compe- 


tenti. 


Il papiro Antinoopolis 38 


Il papiro Antinoopolis 38 fu pubblicato nel 1950 dal Roberts, e 
poi riedito dal Prof. Roger Rémondon in Chronique d’Egypte 32 
(1957), pp. 130-146; ed era stato discusso anche dall’illustre giurista 
Ernst Schònbauer alle pp. 87-88 del suo articolo sulla £echisent- 
wicklung in der Kaiserzeit in Journ. Jur. Pap. 9/10 (1955/56). 

Si tratta di una dichiarazione giurata rilasciata da un gruppo di 
artigiani con riferimento al prezzo del materiale da loro trattato 
e lavorato. 

La discussione di base fu dal Rémondon condotta sulla lettura 


(1) Forse a r. 44 si dovrà scrivere u[otpév]. 
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dei rr. 16 e 17 [ora 17 e 18], dove il Roberts aveva creduto di poter 
correggere &py(vpi}ov sulla lezione «fyov data dal testo: Rémondon 
giustamente rifiuta la lettura del Roberts, per la sproporzione tra il 
prezzo dichiarato e quello allora possibile per l’argento. Per lo stesso 
motivo ha richiamato la mia attenzione su questo papiro il Prof. 
Angelo Segrè (che fin dall’epoca dell’apparizione del volume del 
Roberts aveva fatto richiedere una fotografia del papiro): la nuova 
ispezione ha portato a qualche risultato. 


(---)? 
etttnl 
OLTTR[ 
AdpnAl 
oi dò ToÙù [xotvoi Tév 

5 mv Ts aÙTfic nodEwg = Lrtoypar] 
pOvi[wy AdpnAtwy Zaparauuowvog] 
®riav[rivéon BovAeutoi xa ’Aupo-] 
vtov B[noapiwvog 
xai ‘Iotd[@pov 

10 pov ie*[ 6oporoyodpev duvdovtec] 
TAV TOY xupiwy Nuév AtoxAntiavoù xa] 
Mat[tura]vod [ce]B[aoTOy xat Komvotayvitov] 
xat M[aEtu]iavod TOY [E]mtpav[eoTAaTowvy] 

uaLcàomy Tiymnv Tpocpewveilv] x[aTa] 

15 xeXeu[ou]y yepovix[my] Thv pev 
Mrtpav civat TOÙ xatep[ya]topevov 
yar]xod Invapitwv #ÉNx[o]vta dbo 
thnv SÈ Toi dpyoù yutoù duotwe Al- 
Tpav kpyupiou dnvapiwy Tpixxov- 

20 ta Evòg lv eidfg, xat undev dievet- 
cda ) Evoyor etmnuev TO deto 6p- 


Il \ I} 
uo’ ua Ereommn? fuor. L 10 xai L re 
TOY xupimv Nuov AtroxAntiavoù xat 


Matiutavoi ceBaotoy xa L n TO 
25 xupiwv Nuéiv Kovotaviton xai Matiuravod 
TOV ETUPAVECTATWY NALTKOWY 
Dapuoddi 1° . Aùp/ Zaparayupewv 
Dr ]iavrivéou Bow duoca TÒòvV Spxoy 
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Og] tpo”* Aòdp/ ‘Auuévis Bnoapimwy 
buloca TÒèv Boxov @g Telo]” Aòp/ ’Iotdwpog 
bu]ooa TOv Bpxov Wwe TpoxeLtat. 


(margine ) 


Dobbiamo anzitutto fare alcune precisazioni. Ricordiamo — come 
già fece notare il Welles (e come abbiamo potuto controllare sulla 
fotografia inviataci dalla Biblioteca Bodleiana) — che l’attuale r. 13 
era caduto, per una svista di trascrizione, nell’editio princeps, rigo 
che contiene il nome del Cesare Massimiano. Anche a r. 12 sono da 
apportare piccole variazioni alla lettura originaria. 

Più importante agli effetti del contenuto e della discussione è 
la seconda osservazione. Si tratta della datazione che, secondo i 
nostri calcoli (1) è da correggersi riportandola al 12 aprile 300, an- 
ziché al 13 aprile 301 (il 299/300 è l’anno 16° e 15° di Diocleziano e 
Massimiano). Cade con ciò ovviamente l’integrazione ai rr. 1-2 pro- 
posta dal Rémondon, integrazione che ci aveva messo in sospetto 
anche per l’adozione della formula ériì tig Lratiag che non ricor- 
davamo di aver incontrato altrove nei documenti papiracei. Non ri- 
tengo pertanto che si debba ivi integrare il nome dei consoli in carica 
(che per il 300 sarebbero i due Cesari Costanzo e Massimiano), tanto 
più che non si può escludere che nella parte superiore del foglio ci 
fosse almeno un’altra riga di scrittura. 

Quindi, se l’editto de pretiis è del 301/302 (XVIII anno di Dio- 
cleziano), ciò significa che queste dichiarazioni giurate erano fatte 
in base alla prima ordinanza del 297 e allo scopo di fornire elementi 
per fissare il prezzo statale dei varî materiali e relative prestazioni 
d’opera (come d’altronde mettono già in rilievo Schònbauer, p. 88 
e Rémondon, pp. 141-142). | 

Neppure mi sembra probabile (nonostante una lieve differenza 
nella forma del © del r. 6 da quello del r. 7) che siano stati lasciati 
in bianco i rr. 6 sgg. perché fossero completati solo al momento op- 
portuno con i nomi dei sottoscrittori, come suggerisce il Rémondon 
nel giusto tentativo di trovare una spiegazione per lo spazio superiore 


(1) E anche in base a varie corrispondenze ora facilmente riscontrabili 
nei P.Beatty Panop., esemplarmente editi da T. C. Skeat: cfr. ad es. P.Beatty 
Panop. 2, 275 che ha la stessa data (genericamente Pharmouthi), nonché 
ibid. Introd. p. xliv. 


18 i 
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al previsto che risulta in séguito alla integrazione dei nomi ricavati 
dai rr. 27 sgg. Questa integrazione è stata dal Rémondon perfezio- 
nata ai rr. 6 sgg., in quanto ha riconosciuto al r. 7 la prima parte del 
nome DrAav[Tivoov. 

Ancora un punto da considerare è costituito dal titolo di BovAeu- 
tai iovp&t@wpes (testimoni) suggerito dal Rémondon. Infatti, in 
casi del genere, i buleuti non sottoscrivono — nonostante il loro 
titolo — con la formula épuoca Tòv dpxov (1), bensì con rapauny 
(tî uetohos:) (2) e sembra difficile che nel nostro testo il formu- 
lario adottato sia completamente diverso. Notiamo poi che chi agi- 
sce direttamente (cfr. la denuncia di olive in SB 7623) presta in- 
vece giuramento. Infine all’inizio del r. 10 il papiro ha certamente 
coviex[ 0 povta*[ e questo esclude il Bou tov[pdrwp del Rémondon: 
sl può invece pensare ad una determinazione professionale come 
iepebg et sim. 0 iatpòg et sim. 

Ricapitolando — e tenendo sott’occhio la nostra trascrizione del 
papiro — crediamo che al r. 1 si trovi l’indicazione della carica del- 
l’ufficiale a cui il documento era indirizzato (éri Tj... seguito dal 
sostantivo, come capita sovente): naturalmente essa doveva essere 
preceduta, nel rigo o nei righi ora caduti, dal nome. Al r. 2 poteva 
trovarsi la determinazione della località in cui aveva sede l’ufficio 
(e con una paziente ricerca si potrebbe fare qualche tentativo di com- 
pletamento del rigo). Al r. 3 potevano trovarsi i nomi di alcuni membri 
della corporazione artigiana a cui forse (ma ci resta qualche dubbio) 
faceva riferimento il r. 4. In questo rigo poi non abbiamo proposto 
integrazioni, perché se all’inizio del r. 5 era veramente y (come 
sembra di scorgere nella fotografia) il termine yaAxoxo0XAnT]/&y 
proposto dal Rémondon viene ad essere tagliato in modo un po’ 
troppo anormale (3). Al r. 5 dopo Tî[s «èrTis méiews, che è proba- 
bile (sempre nel caso che al rigo precedente si parlasse della corpo- 
razione), abbiamo accolto droypa]/povi[wy (che poteva essere pre- 
ceduto da qualche altra breve parola), in quanto effettivamente 
queste persone risultano nominate al termine del documento (ma non 
firmano personalmente, come si vede bene dalla scrittura). Nei righi 


(1) E non giurano proprio in quanto dovevano raccogliere il giuramento 
del dichiarante (cfr. WILCKEN, Grundziige, p. 226). 

(2) T% uetpfoer perché conosciamo solo esempi di dichiarazioni di pro- 
prietà terriere: cfr. P.Cairo Boak 8, 9 e 11. 

(3) Ora il Prof. Jean Bingen ha proposto otènpoyaAxé]/@v, che si adatta 
molto meglio. 
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successivi gli spazî potevano esser colmati o da doppi nomi o da 
altre determinazioni (come sopra abbiamo già rilevato). Al r. 10 pre- 
feriremmo integrare la formula òuoroyobpev duvbovtec che, secondo 
la sintassi e secondo verosimiglianza, era riferita a tutti i membri 
della corporazione (e così si spiegherebbe meglio la precisazione dei 
veri « sottoscrittori »): tale formula ricorre più volte in dichiarazioni 
di quest'epoca (1). Infine, al r. 17, abbiamo accettato la lettura 
yaX]xoù del Rémondon, poiché in tal modo i prezzi indicati si accor- 
dano con altri dati a nostra disposizione per quest’epoca. Soltanto, 
non vediamo la necessità di emendare &pyod in «òrtod, dal momento 
che la lezione del papiro (che d’altronde dà sempre un testo corretto) 
risulta essere un opportuno epiteto in contrapposizione a xateg- 
[ya]Lopevov, e cioè «non lavorato». L'unica incongruenza da rilevare 
nel testo è che al r. 17 manca ai denari la qualifica di ‘ argentei ’ 
presente invece al r. 19, mentre per parte sua yutoò fa quasi le veci 


di un sostantivo (2): ma non ci risulta che con tale termine si indicasse 


un materiale in modo speciale, e sarà quindi da sottintendere yaXxod. 

Venendo alla questione della quotazione del rame, aggiungiamo 
alcune osservazioni i cui termini dobbiamo al Prof. Segrè. Nel 300 d. C. 
il P. Antinoopolis 38 ci indica un prezzo di 62 den. per il rame lavorato 
e un prezzo di 31 den. per quello fuso. Nel P.Oxy. 85 (= Select 
Papyri II 332°), datato al 338, una libbra di rame filato è quotata 
a 6 talenti e 1000 denari (cioè a 10.000 den.), mentre una libbra di 
rame fuso vale 4 tal. (ossia 24.000 dramme, pari a 6.000 den.). Nel 
primo caso il rapporto tra i due tipi di rame è di 2:1, nel secondo di 
10:6. Tra i prezzi indicati per il 338 d. C. e quelli dati per il 300, il 


10.000 


rapporto è di per quello 


per il rame lavorato, e di 








grezzo. Il Prof. Segrè pensa quindi, basandosi sul prezzo dell’oro 
fissato nell’editto de pretiis (secondo la lettura generalmente accolta 
come più probabile, e cioè 50.000 den. la libbra) (3), di poter rica- 
vare dai suddetti rapporti tra i prezzi del rame un valore del solido 


LA o 
di di di libbra, nel 338, oscillante tra 62 e 75 tal. 


(1) Cfr. ad es. PSI 1038, rr. 4-6. 

(2) Il Prof. Bingen, partendo da un’analoga considerazione, ha comuni- 
cato al Congresso di ritenere che si debba introdurre yv]toò anche al r. 17. 

(3) Vedi le note di J. BINGEN in Chronique d’Egypte 40 (1965), pp. 206-208: 
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e poi ibid. pp. 431-432. — Anche il dato di P.Beatty Panop. 2, 216 (300 d. C.) 
che parla di un acquisto da parte dell’amministrazione statale di quantitativi 
d’oro raccolti in Egitto al prezzo di 40 tal. (= 240.000 dramme = 60.000 den.) 
la libbra, può essere interpretato come attestazione dell’intento nettamente 
calmieristico del successivo editto de pretits. 


b. 


in RR I 
ù 
Î _ 


KOYPIQXOX 





(P. Vindob. Sijpesteijn 22”) 


A Tit 


JEAN TRIANTAPHYLLOPOULOS, Atene 


rit cc 
resa 


e © Nel 1963, il Sijpesteijn ha pubblicato una serie di ventotto papiri 

| , della Papyrussammlung della Nationalbibliothek di Vienna, che egli 
ha scelto, decifrato e; nella maggior parte dei casi, trattato sul posto 
u — nel 1959 e nel 1960. Questa nuova collana forma il volume XI dei 
| Papyrologica Lugduno-Batava ed ha come titolo Einige Wiener 
Papyri (P. Vindob. Sijpesteijn) (1). Già nel 1961, il Sijpesteijn aveva 
presentato i primi quindici papiri della collana in una tesi di Leiden. 
I papiri sono di epoca romana e bizantina (2). 

Ora, il numero 22, che, generalizzando (3), l'editore ha intitolato 
Zahlungsauftrag e attribuito al V/VI secolo, contiene due documenti 
distinti, ripartiti sul recto e sul verso del papiro. Sul recto si tratta 
effettivamente d’un ordine di Olimpio al banchiere Nemesiano di 
pagare Febammone. Ma sul verso si tratta, come vedremo, di un 
documento completamente diverso. Qui la scrittura è sottile, di mano 
esercitata, in senso inverso alle fibre del papiro, non stabile e spesso 
cancellata. L’editore crede che il documento del verso sia più antico 
| di quello del recto, perchè sul verso sono evidenti le tracce delle 

ingiurie del tempo. Questa constatazione, che mi sembra giusta, non 
ha niente di anormale, poichè si tratta di un papiro che è stato ripu- 
lito e riutilizzato. 


n iena 
| 
| 








(1) Recensioni: DARIS, in Aegyptus 42 (1962) 311-312; BrnceNn, in Chronique 
d’Égypte 38 (1963) 166-168; J. M(oDRZEJEWSKI), in RHDFÉ IV 42 (1964) 
150-151; WoLrrr, in ZSSt/R 81 (1964) 354-357; O’ CaALLAGHAN, in Studia 
Papyrologica 3 (1964) 63-64. 

c de 4 (2) J. M(oDRZEJEWSKI), in RHDFÉ IV 42 (1964) 150. Secondo il BINcEN, 
| nr * in Chronique d’Égypte 38 (1963) 168, sono soprattutto i documenti del IV secolo 
| che attireranno l’attenzione dei papirologi. 
| (3) Parimenti: DARIS, in Aegyptus 42 (1962) 312; BincEN, in Chronique 
i. 0° d’Égypte 38 (1963) 168; JT. M(oDRZEJEWSKI), in RHDFÉ IV 42 (1964) 150. 
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Il testo del verso, di cui nella collana non c’è tavola, è il seguente 

(v. la tavola XI): 
mpwivat(c) pars | 
Temvaie dpxtg v'o'(utopata) A Toîs xovprdaots v'o'(utopata) « 
Xortoîg | 1d=rpervais xa) Srdivaic pars vopiopata) A toîc 


xovprslcore) xalt] | [rpowlivaig dpars v'o'(utopata) xh dvAetovatîc 


pate 


Secondo l’editore si tratterebbe d’una remunerazione in soldi 
d’oro (voutouata = solidi) per delle ore di lavoro della mattina e 
del mezzogiorno (io preferirei dire del pomeriggio o, ancora meglio, 
della sera, cfr. SB 7529, 5-8: Smivaic dpac [IX/III secolo]). Questi 
soldi d’oro devono essere versati a’ dei curiosi e ad altre persone 
(Xourot). Chi siano questi ultimi non è possibile saperlo a causa dello 
stato frammentario del papiro. Nella nota a p. 102, l'editore aggiunge 
a proposito dei curiosi: kann nicht entschieden werden, ob es sich um 
Facharbeiter handelt, oder um Leute, die intensiver gearbeitet haben. 
Meines Erachtens ist die erstere Erklirung am wahrscheinlichsten. 

Questo documento che menziona dei curiosi è di primissimo ordine. 
Non solo perchè è la prima volta che in un papiro greco appare questo 
termine, ma anche perchè alcuni aspetti dei servizi segreti del Basso 
Impero potrebbero esserne illuminati. 

Tuttavia, l'editore ha mal interpretato il termine curtosus, di cui 
gli è sfuggito il senso (1). In particolare, egli dice (p. 102 Anmerkung): 
Kovptwooc... ist das lateinische curiosus = sorgfàltig, das, wie E. A. 
Sophocles, Greek lexicon of the Roman and Byzantine periods (from 
B. C. 146 to A. D. 1100) s.v. anmerkt, îm spàteren Griechisch cinigemal 
vorkommt. 

Ma il Sophocles op. cit., 686 traduce semplicemente xovplwoog 
con la parola latina originale curiosus, per la quale dà l’equazione 
XoyodEtng Toò Spépov, e rinvia a tre testi rispettivamente di Sant”A- 
tanasio &roAoyntrxòs xa’ ’Aperavéiv (Migne G XXV 380 C, 385 A) 
ed iotopta ’Apetavév rpòs uovayovs 81 (Migne G XXV 793 B) e di 
Giovanni di Lidia meg. apyév 2,10 = 3,40( Wiinsch, Teubner, p. 66, 
12 = 129, 14) e regi unvéy 1,30 (Wiinsch, Teubner, p. 15,8). Aoyo- 
demng Toù Spépov (2) era a Bizanzio l’alto funzionario, che con le 


(1) Parimenti il senso è sfuggito a DARIS, in Aegyptus 42 (1962) 312, che 
scrive in proposito: interessante, ..., él termine xovplwaog. 

(2) OstRoGOoRSKY, Geschichte des byzantinischen Staates® (Byz. Hb. 12 im 
Rahmen des Hbs. der Altertumswissenschaft XII 1,2 [1963]) 83, 207 s., 304, 
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Tav. XI 
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riforme di Eraclio — il primo Aoyodgtng Toò Spépov di cui cono- 
sciamo il nome è degli anni 759-760 — assumeva press’a poco le 
funzioni del maestro degli uffici di una volta, dunque del capo dei 
curiosi, che si occupava del cursus publicus. Pietro il Diacono — liber 
de locis sanciis (Geyer CSEL XXXIX 116) — dice esplicitamente: 
agens in rebus quem logotetam appellant (1). 

Se non 1 testi invocati dal Sophocles, per lo meno la menzione 
del XoyodEetngs Toù dpébuov avrebbe dovuto fornire al Sijpesteijn 
la chiave per individuare i curiosi del papiro. È vero che, da una 
parte, la menzione latina curiosus di Sophocles e, dall’altra, la tra- 
duzione repiepyog di Giovanni di Lidia, sono alla base dell’errore 
del Sijpesteijn. 

Curiosus non è soltanto aggettivo qualificativo che significa cu- 
rioso, diligente, laborioso, ma è anche termine tecnico per designare 
una categoria di funzionari preposti al cursus publicus e, come tali, 
appartenenti al servizi segreti (2). Il termine curiosus (3), che i Greci 
per semplice traslitterazione rendono con xovpiwoog, pare che sia di 
origine provinciale e non ufficiale, come si può inferire da C. Th. 


4311; HIRscHFELD, Die agentes in rebus, Sh. Preuss. Akad. Wissensch., Berlin 
(1893) 440 s.; BoaK, The master of the offices in the later Roman and Byzan- 
tine empires (University of Michigan Studies, Humanistic Series XIV 1 [1924]) 
806; HoLMBERG, Zur Geschichte des cursus publicus (1933) 149. 

(1) STEIN, in Histoire du Bas-Empire II (1949) 2151. 

(2) Rep, in CMH? I (1924) 36 s.; PrcanNIOL, in Histoire romaine, (GLOTZ, 
in Histoire générale) IV 2 (1947) 293124, 317101; JONES, in The later Roman empire 
284-602. A social, economic and administrative survey (1964) I 104, II 578; 
MomwmsEN, in Ròm. Strafrecht (1899) 320 ss.; STEIN, in Untersuchungen zum 
Staatsrecht des Bas-Empire in ZSSt/R 41 (1920) 211, 214; SINNIGEN, in The 
officium of the urban prefecture during the later Roman empire (American Academy 
in Rome, Papers and Monographs 17 [1957]) 23; Chiefs of staff and chiefs of 
the secret service in BZ 57 (1964) 103; The Roman secret service, in Classical 
Journal 74 (1961) 65 ss.; Cuzas II (Venezia 1758) 809, X (Modena 1782) 802 s.; 
J. GopEFROY ad C. Th. 6, 29; Du CANGE, in Gloss. med. et inf. Graec. (1688) 
738 sotto xovptocods (scr. xovpiwooc); Gloss. med. et inf. Latin. (1883-7) 
II 671 sotto 2. curiosus; HUMBERT, Agentes in rebus, in Dictionnaire des An- 
tiquités Grecques et Romaines I (1877-1887) 132; Curiosi, in Dictionnaire des 
Antiquites Grecques et Romaines I (1877-1887) 1633; SEECK, Agentes in rebus, 
in REI(1893-4) 776 ss.; ARIAS BONET, Los agentes în rebus. Contribucion al 
estudio de la policia en el Bajo Imperio romano, in AHDE 27-28 (1957-58) 197 ss. 

(3) Curiosus come agente dei servizi segreti già sotto Adriano, Suet. Aug. 
27, 3; HirscHrELD, Die Sîcherheitspolizei im ròmischen Kaiserreich, in Sb. 
Preuss. Akad. Wissensch. Berlin (1891) 854; HoLMmBERG, Zur Geschichte des 
cursus publicus 128. 
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6,29,1 (Costanzo, 22.7.355): Zi, quos curagendarios sive curtosos pro- 
vincialium consuetudo appellat (1). Questa designazione popolare è 
stata adottata ufficialmente al più presto nel 355, come appare dalla 
costituzione di Costanzo succitata (2). I curiosi venivano scelti fra, 
gli agentes in rebus (3), e, più particolarmente in greco, l’uso popolare 
aveva dato a xovpiwoog il senso di agens in rebus senz’altra aggiun- 
ta (4); questa usanza non deve minimamente fare escludere che i 
xovpiwoor del nostro papiro non siano dei semplici agentes în rebus, 
tanto più che curiosi erano (5) anche gli agentes în rebus delle province 
in servizio per la durata di un anno. 


(1) SinnicEN, Three administrative changes ascribed to Constantius II, in 
Amer. Journ. of Philology 83 (1962) 378°”; HoLmBERG, Zur Geschichte des 
cursus publicus 126 s. Nello stesso ordine di formazione linguistica rientrano 
gli arcani, su cui John A. Davison ha avuto l’estrema amabilità di attirare 
la mia attenzione. Nell’argot francese Ze curieux è il giudice istruttore. Non credo 
che il curiosus in Paul. 1. 69 ad ed. Dig. 46, 2, 19 sia un’aggiunta postelassica 
con un’allusione maliziosa ai curiosi; cfr. Cic. dom. 121 con lo stesso giro di 
frase ed Ulp. 1.29 ad ed. Dig. 25, 3, 9: curiosus igitur debet esse creditor, quo 
vertatur. E pensare, che nella sua legislazione Zaleuco puniva la curiosità! 
Diod. 8, 23, 4; Plut. repì roAvrpayuocivns 8 (‘H. 519 B, III 344 B.), MEYER, 
Gesch. des Altertums 3III 522? (523 s.), 527; ARANGIO-RuIz-OLIVIERI, Inscr. 
Graecae Siciliae et inf. Italiae (Fondazione Castelli 3 [1925]) 231. 

(2) HrascHFELD, in Sb. Preuss. Akad. Wissensch., Berlin (1893) 438. Secondo 
il BoAK, The master of the offices 74, per lo meno nel 381. Secondo il SINNIGEN, 
in Amer. Journ. of Philology 83 (1962) 377 s., già nel 335. 

(3) BoAK, in The master of the offices 34°, 748; SINNIGEN, in Amer. Journ. 
of Philology 83 (1962) 377 s., 378°”; Two branches of the late Roman secret service 
in Amer. Journ. of Philology 80 (1959) 239 ss.; ScawaARTZ, Von Nicaca bis 
zu Konstantins Tod (1911) in Ges. Schr. III (1959) 2501; STEIN, Gesch. des 
spiitròmischen Reiches I (1928) 173, 206 = Histoire du Bas-Empire I (1959) 
114, 133, 471*1*; JONES, in Later Roman empire I 369; OsTROGORSKY, in Gesch. 
des byzantinischen Staates® 30 s. 

(4) HoNIGMANN, Patristic studies, (Studi e Testi 173 [1953]) 194! (195); 
SEECK, in RE I (1893-4) 778 s.; SInNIGEN, in Amer. Journ. of Philology 83 
(1962) 371°, 378?7; Boax, in The master of the offices 7514; STROUX, in Eine 
Gerichisreform des Kaisers Claudius (BGU 611) in Sb. Bayer. Akad. Wissensch., 
philos.-philol. und hist. K1. 1929/8 54: Amt der curiosi, der niederen Polizei, 
die als eine Gruppe der agentes in rebus selbst niedere Delatorendienste zu tun 
hatte. 573: Die spdteren curiosi sind Polizisten, Spàher, Spitzel. Per l’HoLMBERG 
Zur Geschichte des cursus publicus 93, 112, 126 i curiosi appartengono al rango 
dei centenari e ducenarii, 126 ss.: i diversi generi di curiosi. Secondo l’HrrscH- 
FELD, in Sb. Preuss. Akad. Wissensch. Berlin (1893) 437 ss.; (1891) 853: den 
(sc. den Namen curiosus) wir als technisch fiur die Polizeibeamien im ròmischen 
Reich der nachdiocletianischen Zeit wiederfinden. 

(5) HIRscHFELD, in Sb. Preuss. Akad. Wissensch., Berlin (1893) 438. 
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Ora, è del tutto ragionevole che i Greci rendano il latino curiosus 
con xovptwooc (1) per semplice traslitterazione, poichè si tratta 
di un termine tecnico. Non mancano analoghe traslitterazioni, per 
esempio celer=x€X£p. Meno ragionevole sarebbe che un Greco, per dire 
di una persona che essa è curiosa o rapida, usasse l’aggettivo latino 
curiosus o celer; in questi casi si adopererà sempre l’aggettivo quali- 
ficativo greco repiepyog 0 Tayòs. Non si può, quindi, in nessun 
modo accedere all’interpretazione del Sijpestei]jn, il quale traduce i 
xovetwcor del papiro con Facharbeiter o Leute, die intensiver gearbeatet 
haben. 

Il termine curiosus (xovetwooc) non si riscontra nelle iscrizio- 
ni latine o greche. Fra i papiri c’è un testo latino (BGU 611 II 13 
— Bruns-Mommsen-Gradenwitz MIRA?” II 199 no. 53 II 13 = Cave- 
naile CPLat. 236 II 13) d’una costituzione dell’imperatore Claudio 
riguardante delle riforme della procedura criminale, in cui appare 
il termine curiosum consilium, che conoscevamo già da Quint. inst. 
7, 5, 2. Lo Schwering TALL IV 1492, 43 — 1494, 25, sotto curiosus, 
-a,-um e curiosus,-t, intende, con esitazione, l'aggettivo nel senso 
tecnico. In compenso, il Kiessling Wérterbuch der griechischen 
Papyrusurkunden IIl 7, sotto curiosus traduce il curiosum con- 
silium di questo papiro con sorgfàltig, sorgféàltig erwogen e, a p. 425, 
sotto consilium traduce, seguendo lo Stroux (2), bei dem sorgféltig 
untersuchenden Beirat, beù dem Untersuchungsbeirat. To opino, con 
lo Stroux (3), che il curtosum consilium di Claudio non ha niente 
a che vedere con i nostri curiosi, che sono una istituzione del Basso 
Impero. Si può dunque affermare che i xoveiwoor del nostro papiro 
costituiscono un &ra$ — o piuttosto un dic — nei papiri. 

I testi latini con curtosus nel senso tecnico sono raccolti dallo 
Schwering TALL IV 1494, 23-43 sotto curtosus,-i. I testi greci con 
xovpiwoor (non sempre in senso proprio) che io ho raccolto, senza 
potere tuttavia garantire della totalità, sono i seguenti, ordinati al- 
fabeticamente per servire anche da indice: 


1) ’ASuv. atoroyniixòg xat° ’Aperavév 73 (Migne G XXV 


(1) Io preferisco accentare xovpiwaos piuttosto che xouvpléooc. 

(2) Sb. Bayer. Akad. Wissensch., philos-philol. und hist. KI. 1929/8 54 
ss,, 87, 91. > 

(3) Sb. Bayer. Akad. Wissensch., philos.-philol. und hist. Kl. 1929/8 54; 
KUNKEL, l) quaestio, in RE XXIV (1963) 775. Vedi contra: CRAME, The 
Caesars and the stars. The crime and punishment of forbidden astrological con- 
sultations in imperial Rome, in Seminar 9 (1951) 7 per i tempi di Augusto. 
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380 CD) (1): Toùrwy di tà toa Endedouapuev xa IMaXiaxdio 
xoupr@aw To Aùyovotov, iva uh xpuBf map Luéiv. 


2) ’Adav. arodoynirnòs xat’ ’Aperavéiv 74 (Migne G XXV 
385 A) (n. 1): Oi aùtoì pds TÙv xoupiwooy xa, Diiaypiov, TOTE 
Aeysuevov Erapyov Alyùrtov. 

Dicvim (2) Priayeio xai Piavtw (n. 2) IMaXXadiw Sovxn- 
Vapio TAAXTIVW, KOUPLWT%. 


3) ’A9av. iatopia ’Apetavév mpòs uovayovs 81 (Migne G XXV 
793 AB) (3): ‘Opxitouev Sì xatà ToÙ mavrtoxpatopog Isoù LrEp 
Tic cwinpiag TOÙ edoebeotatov Adyovotov Kwvatavitvov Tév Te 
Etapyov tig Alyortov MdÉtuov xai TOUc xovprwaoug dveveyxetlv 
mavta ÈTL Thv edoéBerav Toò Abyodotov xal Tnv Égovotav TÉ 
NAUTPOTATOHOY ETAOYWY. 


4) Bxo. 6,30,2 (Scheltema A 284): Oi paytotpiavo, ai uovov 
òpetAovor iveodar xoupimwoor xai repiepyàlteodar Td cuvifuata 
civ 6SEcvÉvI®v xal undeva dvev cuvvinuatog Eritpererv ddeloat 
Î) mapetievar TÒ cLvINnua. 

5) Gloss. nom. (Labbé Veteres glossae verborum iuris quae passim 
in Basilicis reperiuntur [1606] 66 = Otto Thes. iur. Rom.? III [1733] 
1758): Kovptwoog: cidog dftmuartos. 


6) ’Imdvv. Xpuaoat. ’Ivvoxeviio Erioximo ‘Pouns (Migne G 
LII 532) (4): ‘EAx6uevog drrò TOÙ xovprboov Tg méiews Év puecn 
Ti model xai rpòg Biav cupopevog xatmnyounv xa sig TAOTOY 
iveBaXA6unv xal did vuxtòg ErAcov, Ered oUvodov Tpòs drxatavy 
dupbaciv tposxadovunv. Tie Tata Adaxpurt, xiv ALdtvyy EXN 
xapdiav, AXOUOELEY; 


(1) SINNIGEN, in Amer. Journ. of Philology 83 (1962) 3772; EnssLIN, 15) Pal- 
ladios in RE XVIII 3 (1949) 216; Palatini, in RE XVIII 2 (1942) 2537; 
SCHWARTZ, in Ges. Schr. III 250; JonEs, in Later Roman empire I 104; HrrscH- 
FELD, Sh. Preuss. Akad. Wissensch. Berlin (1893) 432 s., 438. 

(2) Designazione di rango più che gentilizio, cfr. Méosy, Der Name Flavius 
als Rangbezeichnung, in Akte des IV. Internationalen Kongresses fiùr Griechische 
und Lateinische Epigraphik Wien 1962 (1964) 256 ss. Per questi testi, v. nota I. 

(3) SinnIGEN, in Amer. Journ. of Philology 80 (1959) 24990. 

(4) SINNIGEN, in Amer. Journ. of Philology 80 (1959) 248°; Urban prefecture 
23 s.; STEIN, in ZSSt/R 41 (1920) 232 s. 
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7) "Imavv. Avdod rrept dpyév 2,10=3,40 (Winsch, Teubner, p. 66, 
12) (1): taòTtn Kat xovpiwrog avoudodn avril Tod meptepyog: xai 
oòx adtòs udvoc, dAXd rai mavtec, Baor xdv Taig Erapytatc 
Toig dnuoctors Epeotmuaoty inmors — Tpolroypagovtog Toîig Èri 
tov dpopuwyv cuvifuaor xal Toù Aeyopégvov payiotpov. 


8) "Itavy. Avdod repi dpyév 3,40=2,10(Wiinsch, Teubner, p. 129, 
14) (n. 1): TaòTn xal xovpiwoog Wvoudodn dvri Toù repiepyoc 
xai oÙx aÙTòg ubovog, KART xa TAvTEG, Boor xdv Tai Èrapyiaio 
Tois dmnpootore Epeatmxaotv irtors — Tpouroypdopovtog toig èrì 
Ttò dpouo cuvonuaci xai ToÙ Acyopévov uaytotpou. 


9) ’Imav. Auvdod rep unvév 1,30 (Wiinsch, Teubner, p. 15,8): 
Ererdeto de aùrto TAÉLS TIG Tevifzovia TÒv dprduòv dvdodiv, ol 
QpoOvLLEvTAPLOL xal xouvpimworor Tpocnyopedvovto, olov ocitb@var xal 
Tepiepyor xa oi pev ortovat TÎg eddnvias èv TO IHaXariw dvret- 
yovto, oi di repiepyor T,yoùvto ToÙ Inuociov dpéuov. 


10) Lexicon ms. ex cod. reg. 1703 (Du Cange, in Gloss. med. et 
inf. Graec. [1688] 738 sotto xouvprocadg [scr. xovprwoog]): Kovprwoog 
ò tuv moity Eriuerdovpevog xai duidoooy iv mio Tadtnv. 


11) IlaXXedtov StgAdoyog 2 (Migne G LII 9 s.) (2): xaì pò 
Eonepav Badeiav TOÙ Snuov mavtòs fuiv cvocvpopevov fixbéuevog 
DÒ TO) xovorworov Tg méiewg tv ueon Ti méier xa mpòs Blav 
cupouevoc xaTtnbunv xai cie mAoîov tveBaXAbéuny xal Sia vuxtòs 
arerticov, Ere obvodov Tpòg drxatav xetouv ixdAovv. Tie dv tadTa 
ddaxputt, xv ALdiynv Eyn xaegdlav, dxovotev; 


12) P. Vindob. Sijpesterjn 22 2: toîg xovprmoog...3: Toîg 
XOUpPLO(cotc). 


13) IIpoxoriov Zogtoto) trior. 9 Zxyacta (Hercher Episto- 
lographi Graeci, Didot, p. 534): oùrtog Totvuv TRY TOv ‘Poòtev 
oixei Tap duiv, ® Zeù, xa buws puoi un Stxata mdoyev, TOY 
de adixotvta ‘Popattov YAOTTY) xovpiwaov (3) dv sito: vonodetei 
Xp pun ciwdéta rai xarvotipov xépdove dpopunv unyaritat, 
Moreo ody dudiv doybévrmwv Tie ‘PéSov. 


(1) MommseEn, Princeps officii agens in rebus (1884), in Ges. Schr. VIII 
475" (476); SINNIGEN, Urban prefecture 23%; BZ 57 (1964) 904, 

(2) JONES, in Later Roman empire ILL 167%. 

(3) HONIGMANN, in Patristic studies, 194! (195). 
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C’è poi un’altra serie di testi greci in cui i curiosi sono grecizzati 
come, per esempio, Libanio s&rutogrog Eri “IovAtavé (or. 18) 135 
(F6RSTER II 294); repì toù un Ampetv (or. 4) 25 (FORSTER I 295); 
Temistio rpòg Tobg aittacapevove Eri té Sdelaodar TV dpyny 
(34) 17 (DIinpoRF 461) o gli scoli di Luciano (RABE) p. 6, 8-10; 
25,20 (1), che li rendono con revdfvec, cioè informatori, spie. Ma 
questi testi non ci interessano in modo particolare. 

Il nostro papiro, disgraziatamente frammentario, ci permette di 
arricchire le nostre conoscenze sui curiosi o gli agentes in rebus? 
La risposta dipende dalla possibilità di ricostruire i fatti. Per conto 
mio, credo che si tratti di versamento di denaro ai curiosi per servizi 
prestati. Ma la menzione dei quattro soldi d’oro non può essere con- 
siderata come misura di un salario dei curiosi (2), perchè non si cono- 
sce né il loro numero — d’altra parte, essi non sono soli, ci sono 
anche altre persone (Xotrtot) — né il tempo trascorso, quantunque 
di solito i salari siano contati annualmente; ma qui si parla di ore 
della mattina e della sera. Né il fatto che nelle fonti dell’epoca gli 
agentes în rebus o curiosi sono qualificati come ducenarit, centenarti, 
ecc. può aiutarci in proposito, perché in quest’epoca ducenarius, 
centenarius indica un grado e non ha più rapporto con il salario. 
Se la paga in sé può sembrare ben piccola, non si deve perdere di 
vista che le sportule costituivano il reddito di gran lunga più impor- 
tante per questo genere di funzionari, per non parlare dei redditi 


(1) La coincidenza con Epitteto 2, 23, 10 repiepyot e revdfves merita 
di essere segnalata. Che si tratti di un’interpolazione ? 

(2) Sui salari, le paghe e le sportule v. in generale: MERKEL Uber die Ent- 
stehung des ròmischen Beamtengehaltes (1888); LécRrIvaIin Salarium, in Dtie- 
tionnaire des Antiquités Grecques et Romaiînes IV (1907 1911) 1012 s.; CAGNAT, 
Stipendium, in Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines IV (1907-1911) 


1512 ss.; SINNIGEN, Urban prefecture 12; BoAK, officium, in RE XVII (1937-8) 


2052 s.; Bury, in Later Roman empire (1889) I 473; CAGNAT-MERLIN-CHATELAIN, 
in Inscriptions Latines d’ Afrique (1923) no. 269; RosTOVvTZEFF, in Social and 
economic history of the Roman empire? (1957) 7381” (739), 74227; STEIN, Unter- 
suchungen ‘ber das officium der Pràtorianerpràfektur seit Dioklettan (1922) 18 ss., 
75; von DOMASZEWSKI, Der Truppensold der Kaiserzeit, in Neue Hedelberger 
Jahrbicher 10 (1900) 225 ss.; MARICHAL, La solde des armées romaines d’ Auguste 
à Septime-Sévère d’après les P. Gen. Lat. 1 et 4 et le P. Berlin 6.866, in Annuasre 
de l’Institut de Philologie et d’ Histoire Orientales et Slaves 13 (1953) 399 ss.; 
L’occupation romaine de la Basse Égypte. Le statut des auxilia (P. Berlin 6.866 
et P. Lond. 1196-Fay. 105) (1945); Watson, The pay of the Roman army. Sue- 
tonius, Dio and the quartum stipendium, in Historia 5 (1956) 332 ss.; JONES, 
The Roman civil service (clerical and subelerical grades) (1949), in Studies in 
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coneussionari. L'ipotesi dell’editore che al rigo 2 le lettere rè siano, 
piuttosto che la cifra del denaro, l’indicazione di un giorno — cioè 
il quattordici — di un mese di cui non conosciamo il nome, potrebbe 
essere presa in considerazione. Il versamento è stato fatto o si faceva 
alla metà del mese? 

Io ho pensato per un momento, tenendo conto dell’ortografia 
difettosa del papiro e del fatto che i documenti più o meno ufficiali 
dovrebbero essere più curati, se non si tratti d’un conto d’un privato, 
che è stato costretto dai curiosi — sia come tali, sia come agentes 
in rebus — a versar loro soldi d’oro concussionari. La maniera di 
comportarsi di quei cattivi soggetti che erano i curiosi e gli agentes 
in rebus è ben nota (1). Nel 414, si proibisce ai curiosi di penetrare 
nella provincia d’Africa, C. Th. 6,29, 11 (Hon.-Theod., 3.3.414). 
E c'è una lettera del sofista Procopio di Gaza a Zaccaria (sopra p. 255 
sotto 13), in cui viene adoperato il termine xouvptwoog come nome 
generico per indicare colui che ha torto, che commette un’ingiusti- 
zia (2). Tuttavia questa eventualità non mi sembra plausibile, perchè 
questi versamenti: sono fatti senza dubbio per servizi prestati la 
mattina e la sera. Ora, questo passo costituisce la parte più interessante 
del papiro. Se ne potrebbe forse arguire che si tratta di versamenti 
di sportule per avere accesso alla posta il quattordici di un mese. 
Se ne potrebbe forse inferire, inoltre, che c’era un servizio — o una 
guardia — di giorno e di notte; fatto, questo, che ci rivelerebbe il 
modo in cui sì attuavano questi servizi e che confermerebbe il loro 
organizzarsi in forma militare o quasi militare (3). 


Roman government and law (1960) 158 ss.; Later Roman empire II 580. Pur- 
troppo questi studi non recano grande aiuto al nostro problema, tanto più 
che 1l livello dei salari sino a Giustiniano non è conosciuto; Jones, in Later 
Roman empire I 397, II 590. Vedi anche OstTRoGoRSKY, Lohne und Preise in 
Byzanz, in BZ 32 (1932) 293 ss. 

(1) HIRScHFELD, in Sb. Preuss. Akad. Wissensch., Berlin (1893) 435, 439; 
BoAx, in The master of the offices 75; HoLMBERG, in Zur Geschichte des cursus 
publicus 143; (GIANNELLI-) MAZZARINO, in Trattato di storia romana (1953-1956) 
II 443 s.; CONDURACHI, in Un problème d’État au IVe siècle, les délations, in 
Nouvelle études d’ Histoire, publiées è l’occasion du XIIe Congrès des Sciences 
Historiques, Stockholm 1960 (Bucuresti 1960) 83 ss. 

(2) Cfr., da una parte, Liban. or. XVIII 135 s. (FòRsTER II 294); Themist. 
or. XXXIV 17 (Dinporr 461), dall’altra PETIT Libanius et la vie municipale 
à Antioche au IVe siècle (Institut Frangais d’Archéologie de Beyrouth, Biblio- 
thèque Archéologique et Historique 62 [1955]) 3607. 

(3) HirscHrELD, in Sb. Preuss. Akad. Wissensch., Berlin (1893) 423 s.; 
Bury, in Later Roman empire (1923) I 30 8. 
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Non è stato possibile localizzare questo papiro. Se questi xovfelwoor 
sono degli agentes în rebus, è vano cercare la localizzazione del papiro. 
Ma se si tratta effettivamente di curiosi in senso proprio, si potrebbe 
in primo luogo pensare ad Alessandria, cfr. °ASav. drodoy. xt Ap. 
73-74 ed iotopia “Ao. mpòs povay. 81 (sopra p. 253 s. sotto 1-3); ma 
anche a Klysma, vicino a Suez, dove dall’inizio del IV secolo risiedeva 
un agens in rebus che fungeva da curiosus litorum (1), se il plurale 
xovpiwoor del nostro papiro non fosse di ostacolo a questa possibilità. 
Durante il principato, e specialmente sotto Domiziano, si incontrano 
dei frumentarti, che sono i precursori degli agentes în rebus, a Nicopoli 
d’Egitto, vicino Alessandria, P. Gen. Lat. 1" II d 7 = Cavenaile 
CPLat. 106: II d 7 (2); cfr. SB 8161, 2. i 

L’editore ascrive il papiro, recto e verso, al V /VI secolo, ma ri- 
tiene che il verso, cioè la parte che forma l’oggetto di questa comu- 
nicazione, sia più antico. Per datare il verso del papiro trovo due 
criteri sostanziali, che costituiscono il termine post quem del verso 
del papiro: la menzione di voptouata o solidi e quella di curiosi. 
Combinando questi due elementi si arriva, come data più alta, alla 
riforma di Costantino, che ha introdotto il solidus o véutoua (3). 
La maggior parte dei testi d'Egitto, che menzionano il voutopa cioè 
il solidus, sono dei secoli V-VIII (4). Inoltre, siccome i nostri curiosi 
sono al plurale, e se veramente si tratta di curiosi in senso proprio 
e non di agentes în rebus, si potrebbe pensare a datarli fra il 412, 
quando era inviato in provincia un numero illimitato di curiosi, C. Th. 
6,29,10 (Honor.-Theod. 29.2.412) (5) e una data indeterminata verso 
la fine del V secolo (6). Siccome, d’altra parte, la maggiore attività dei 


(1) SINNIGEN, in Amer. Journ. of Philology 80 (1959) 250; STEIN, in Histoîre 
du Bas-Empire II 1022, 214 s.; JONES, in Later Roman empire III 16734. Benchè 
del II secolo, cfr. Luciano DaXapis 1,10: oxorods Ti TOvV Mpuévoav ty 
xai rmevbnvac. 

(2) SINNIGEN, in The origin of the frumentarii, in Memoiîirs Amer. Acad. 
Rome 27 (1962) 218. 

(3) R(EGLING) Solidus, in von ScHROTTER, Worterbuch der M4inzkunde 
(1930) 642 s.; REGLING, Solidus, in RE III A (1927-1929) 920; BABELON, 
Solidus, in Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines IV (1911-1919) 
1390; OsTRogoRSsEY, in Gesch. des byzantinischen Staates® 35. 

(4) WILCKEN, in Griechische Ostraka aus Agypten und Nubien. Ein Beitrag 
zur antiken Wirischaftsgeschichte (1899) I 737 ss. 

(5) BoAK, in The master of the offices 75°. 

(6) BoAx, in T'he master of the offices 751°; HoLMBERG, in Zur Geschichte des 
cursus publicus 128. 
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curiosi e degli agentes in rebus cade nella seconda metà del IV secolo 
e nel V secolo, io sarei incline ad attribuire questo papiro al V secolo, 
conformemente, d’altronde, con i limiti proposti dall’editore. 

Concludendo, non credo di essere temerario, se affermo che il 
verso di questo papiro è il pezzo più importante della raccolta molto 
bella dei P. Vindob. Stpesteijn (1). 


(1) Il presente papiro smentisce l’opinione del WoLyr, in ZSSt/R 81 (1964) 
355, che questa raccolta di papiri non arrechi niente d’einschneidend Neues. 




















Spunti sociologici nel papiro inedito genovese 
PUG inv. n. 1386 


Augusto TRAVERSA, Genova 


L’Università di Genova possiede una piccola raccolta di papiri 
— circa 150 pezzi greci ed una diecina di demotici — che io stesso 
procurai anni or sono in Egitto, con lo scopo precipuo di poter disporre 
di materiale utile per l’insegnamento. 

Data l’origine e le finalità di questa collezione — che è suscettibile 
di futuri arricchimenti — non vi si troveranno per ora testi di ecce- 
zionale interesse, bensì una vera e propria miscellanea di diversi testi 
letterari e documentari, quasi tutti di piccole dimensioni. 

Alcune primizie sono già state studiate o pubblicate in varie cir- 
costanze da me e da qualche mio allievo — ricorderò qui in parti- 
colare il Dott. Giorgio Martini, e la Dott. Clara Pasqual —; il grosso 
della raccolta è in avanzato corso di preparazione. 

Al doveroso ringraziamento che vorrei esprimere in questa sede 
nei confronti dell’Università di Genova, e particolarmente del Prof. 
Francesco Della Corte; per avermi appoggiato ai fini dell’acquisizione 
dei papiri, mi si consenta di esternare, oggi che ci troviamo riuniti 
sotto la sua presidenza e nella sua città, un profondo e sincero ringra- 
ziamento al Prof. Aristide Calderini; che non solo fu «lo mio maestro 
e lo mio autore » nella iniziazione alla papirologia, ma che mise sempre 
largamente a mia disposizione i tesori della sua generosa amicizia, 
e mi aprì le porte del suo magnifico Istituto, quando ero agli inizi 
di questi studi. 

È presente in questa sala, silenziosa fedele collaboratrice nelle 
fatiche del suo dotto marito, la consorte del Prof. Calderini. Ad essa 
vanno la stima, la simpatia, l'ammirazione di quanti hanno a cuore 
le sorti dei nostri studi. Molto la papirologia deve alla sua opera 
infaticabile. Sono certo che tutti i presenti condividono con me la 
gioia di associare la Professoressa Maria Calderini all’omaggio che in 
questi giorni la papirologia del mondo intero tributa al Presidente di 
questo Congresso. 


| 
| 
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Come campione dei frammenti genovesi inediti ho scelto il papiro 
greco n. 1386, del quale una riproduzione fotografica dovrebbe tro- 
varsi nelle loro cartelle. 

Il papiro misura cm. 18 per 20, appare scritto su due colonne; 
è integro all’inizio e mutilo in basso; e non è dato stabilire se altre 
colonne seguissero, sulla parte destra. 

La presenza, a 1. 2, del termine 1v$(1)x(tLwvoc) pone un terminus 
ante quem non per la datazione; i caratteri grafici mi indurrebbero a 
datare il documento al quarto secolo; alcuni elementi interni, che via 
via esamineremo, mi sembra debbano confermare tale datazione, e 
addirittura potrebbero postulare una datazione anteriore al 377P, 
anno che diventa quindi un terminus post quem non. 

A un primo esame si rivelano le seguenti caratteristiche: siamo 
dinnanzi a una serie di parole, disposte una per linea, su due colonne, 
quasi tutte al genitivo plurale, prevalentemente scritte per intero e 
abbreviate solo in pochi casi di ovvia interpretazione. Ogni parola 
occupa la parte iniziale della linea, ed è seguita, nella parte finale 
dalla stessa, da un termine scritto con abbreviazione e seguito di 
volta in volta da numeri diversi. 

A un più attento esame il termine — che si ripete costantemente 
dalla linea 3 della prima colonna in poi, risulta essere otty(—) abbre- 
viazione di otiy(«ptov), che qui dovrà leggersi quasi sempre al plu- 
rale otiy(xpia) in relazione ai numeri che lo seguono; a col. II. ll. 12, 
14, 19 leggeremo al sing., otiYapLov «, e al col. II, ll. 17, 18 otiYaptOv 
(Muro). 

Il termine, in questa sua consueta forma abbreviata, ci rivela 
immediatamente che questo documento è attinente a quella speciale 
forma di tassazione che le fonti classiche definiscono della wvestis 
miktaris e che colpiva, tra le altre popolazioni della parti orientali 
dell'impero, anche gli abitanti dell’Egitto. Fondamentale, tra le fonti, 
una serie di disposizioni del Codice Teodosiano, la più antica delle quali 
risale al già accennato anno 377 d.C. 

In base a quest’ultima disposizione, e per quanto manchi una docu- 
mentazione papiracea univoca, e sufficientemente abbondante da 
permettere conclusioni definitive, sembra potersi affermare che fino 
al 377 d.C. il tributo della vestis militaris dovesse essere versato in 
natura; mentre con quell’anno venne offerta ai contribuenti la possi- 
bilità della adaeratio, del pagamento, cioè, in moneta del valore cor- 
rispondente alle tuniche, otiYdpia, dovute (così come ai pallii, e 
alle clamidi, che pure appaiono in qualche papiro). Se ne può inferire 


19 
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che ove un testo papiraceo (si tratta in genere di ricevute, e non ne 
abbiamo che pochi esemplari) parli di (avvenuto) pagamento della 
aiuò otiyapiwy —del valore delle tuniche — esso è databile poste- 
riormente al 377; ove invece vi si parli della (avvenuta) consegna di 
un numero x di otiyàera noi ci troviamo probabilmente, ma non 
necessariamente, prima del 377; che è appunto il caso del nostro papiro. 

Chi erano in Egitto i colpiti da questa imposizione? Anzitutto, la 
proprietà terriera. Sempre secondo il Codice Teodosiano, per Aegyp- 
tum... în triginta terrenis iugis annua vestis collatio dependatur (1); 
di questa misura, uno sticharion, una vestis, dovuta per ogni trenta 
arure, abbiamo conferma in qualche documento papiraceo. 

Ma la proprietà terriera non è la sola colpita dal tributo. Un 
papiro di Ossirinco databile intorno al 318 d.C., presenta una lista 
degli arretrati dovuti da vari villaggi — 17 sono nominati nel fram- 
mento — per otiyàpix xa rdXAta (2). Esso è notevole per le 
minute frazioni, in cui sono suddivisi gli stichària ed i pàllia in un'epoca 
in cui il tributo era ancora dovuto in natura. Frequente, fino a un 
massimo di 7/8, la serie 1/2 + 1/4 + 1/8, e, spesso incompleta, la 
complessa successione 1/3 + 1/6 + 1/12 + 1/24 + 1/48 (e cioè 31/48, 
poco più di 5/8). Infine anche singoli individui risultano da questo 


papiro aver pagato il tributo, fissato in funzione delle loro ricchezze . 


o dalle loro attività (3). 
È anche documentata l’esistenza di un èriusAnthg f097t0g (4), 
un collettore di vestis militaris; ed in una lettera indirizzata a un 


funzionario romano il mittente prega di esentare suo fratello, un ‘ 


yewpy6s, dall’obbligo impostogli per liturgia di fare il collettore delle 
tuniche e dei pallii in un villaggio: eis Asrtovpyziav TÙG xoung 
Aooidtov, ToÙT’ Eoriv clic draitnoty otigapimyv xat TAaXXiwy (5). 
Di fronte alla documentazione che ho sommariamente riassunta, 
la novità del nostro papiro consiste principalmente nel fatto che esso 
presenta non una ricevuta singola di versamento del tributo nè una 
&ySeous o lista di arretrati, nè un conteggio relativo a determinate 
superfici di terreno, ma un Xéyog otiyapimv (tanto è dato di leggere 
a l. 1, nonostante la debolezza dei tratti e le lacune), che sarà stato 


(1) Cod. Theod. VII, 6.3. 

(2) P.Oxy. 1448. 

(3) Ad es.: Pap. Apollonos Ano, 75. 

(4) P.Lips. 59 e 60; P.Michaelidae, 21, introd. 
(5) P.Oxy. 1424. 
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un conto o meglio un rendiconto degli otiyàpia consegnati in un certo 
anno, e in una certa indizione, e la cui intestazione — dopo le due 
indicazioni d’uso, Aéyog otiYapiwoyv e datazione sommaria — si 
chiudeva con il consueto ciTWwg (noi diremmo: « come segue », « come 
appresso indicato »). 

E la novità è essenzialmente quella che formulerei, in forma 
interrogativa, chiedendomi: chi sono i contribuenti elencati nelle 
36 linee che seguono alle prime due, contenenti la intestazione? Essi, 
risponderò, sono tutti artigiani, commercianti, operai; ma, aggiungerò 
subito, modesti artigiani, commercianti minuti e lavoratori umilissimi, 
non qualificati; e appartenenti tutti a quelle categorie i cui nomi, 
dal terzo secolo a.C. in poi, indicano in numerosi ostraka e papiri le 
corporazioni di artigiani, di commercianti e simili; corporazioni che 
furono assai fiorenti in ogni tempo sul suolo d’Egitto. 

Le sole eccezioni — eccezioni apparenti, probabilmente, come si 
vedrà qui appresso —, in questa serie di nomi di lavoratori riuniti in 
corporazioni, sono gli « operai » delle linee 3 e 4 nella prima colonna, 


. elmnomi propri delle linee 15 e 18 nella seconda. 


Ma veniamo al testo: 
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PUG. inedito, inv. n. 1386 (Tav. XII) 


em. 18x20 IV» 
| I Col. II Col. 
1 xoyx[L  ]xee[ 1... 1 palyrpov ot 
I tvix/ {..]Twg . Boo]duTwy ott 
| x ceyfra.[.]rap/ otix Éa Joy ottyl 
I x serlutol TX LU) X OVMAaTtoy om 
I 5 Y AEUXWTWY oTLY d 5 Y XEpauEewy otl 
TAPOLKAPLUWY CTIY N Y AAXKEDV ot 
| Y AVAPEWYV otty nl Y EpLoOLYpewy cÌ 
I Y Bagewy OTIY À Y VEZOLPYWY OTIX N 
I y caypatopaguwy otiy aL Y TOPVELTOWY otiy BI 
10 ]Aavaptwy CTUX Y 10 Y OTWPOTWA dwY otil 
]xapapoy OTLY € KATA YLOTWY otiy YL 
]AxoEwy ot B Y KOCKLVEUTWY OTLY 
a]prtox/ CTIY 18 yiyxIvopeTtaBoAwyv OTLY Y 
reluayormi/f = otix ]EAE0avTOLpPfo@v  OTLX « 
15 sA]latoroAwy ott B 15  Pobxuuowy 
GLUOTATNE otti xÉ 
olap[u]axotw[A/ KAALKUAPLOY otiy aL 
1 I vrapyitex[Tov/] otiy L 
legs È Iwayyns xot 
apovpl Jos L- 


(PP! a|ureiovpywy o[Tt]yY « 


I, 1 lege: X6y(0s) [oti]yap[(twov), IL 1 lege: payeipeov 


quae sequitur numerus 2 ex spatio et ex sensu sola videtur 
+ indictionis, cfr. Stud. haec lectio accipi posse. 
Pal. VIII, 851, VI: 13 lege: Y vel ‘ 
srèp oteryag(iov) Xx 18 lege: x(dr)o(xoc) dpove[év tel 
IVALKTIMvOG 
2» ivS(i)x(tiavoc); [o]dT%ws 
3 » Epy(atov); tar] tap- 


(Lev); atiyx(dpra) 
4 >» Epylartv) getp(ixdv) 
7 et aliis locîis: L intellege 
i. furor, dimidia pars 
13 » d&lprox(éroav) 
14 » Teluaygorad(vv) 
16 » olap[ulaxora[A(dv) 





Tav, XII 






PUG inv. n. 1386, inedito 
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Nella prima colonna, a l. 3, epy/ sarà da leggersi épy(aréyv) e 
ra.[. Taluistov, 0 forse, come alcune tracce sembrano indicare, 
tamii]tap abbreviazione per taritapiov. Si tratta degli operai che 
lavorano al granaio pubblico (taptetov) o alla fabbricazione di tappeti 
(tatitagi tv); ed essi hanno globalmente versato 61 sticharia. E così, 
a 1 4 epy/ ytp/ sarà da leggersi Epyatoyv yeupixdv, o yeLpoteyvoy, 
operai manuali, manovali (altre interpretazioni per yp/ non sono 
evidentemente escluse, ma questa è la più ovvia e persuasiva; ed essì 
hanno globalmente versato 48 sticharia. I numeri delle tuniche sono 
qui notevolmente più elevati di quelli che ora seguiranno per gli altri 
gruppi di contribuenti, ed è questo il motivo principale che induce a 
a ritenere doversi trattare — poichè di operai si tratta, e quindi 
siamo a un livello di contribuenti molto basso — di molte unità, 
quali si possono avere con i lavoratori ai pubblici granai, o tra 1 
manovali. | 

Veniamo ora ai gruppi, che certamente sono delle corporazioni 
(col. I, 11. 5 sgg., colonna II completa, ad eccezione delle linee 15 e 18 
contenenti due nomi propri). Vi troviamo, nell’ordine: 

— 1, 5: gli imbianchini, Aevx@Téy, che hanno versato 9 sticharia; 

— Ll 6:itessitori di panni o tessuti tarsici, taporxaptwy, che hanno 
versato 8 sticharia. Di questa categoria di lavoratori sono documen- 
tati nei papiri uomini, donne e anche una schiava (1); 

— 1. 7: i cardatori di panni, i ben noti folloni, xva®gwy, sempre 
numerosi nel mondo antico, che hanno verso 18 sticharia e mezzo; 

— I 8: gli altrettanto, e ancor meglio, documentati tintori, 
Bagtwyv: 30 sticharia; | 

— 1. 9: una rara categoria di artigiani, i cucitori di basti e- selle 
per asini o cammelli, i sellai, cayuatopagdiv, non molto numerosi 
se hanno versato solo uno e mezzo sticharia; 

— 1 10:ilanaiuoli, qui indicati con il loro nome latino di lanarw, 
Xavapiwy (altri due nomi latini si troveranno qui appresso), e con un 
numero di sticharia perdutosi in lacuna (forse: 3); 

— 1. 11: i capsarii, xavaprwy, altro nome latino: 5 sticharia. 
Nei capsarii non dovremo qui certo vedere quegli schiavi che secondo 
Svetonio (Nerva, 36) accompagnavano il padroncino a scuola portan- 
dogli nella capsa l’occorrente per scrivere ed i libri, ma piuttosto 1 
custodi degli abiti dei clienti nei bagni pubblici; 

— 1 12: gli scalpellini o spaccapietre, XxoÉév, variante grafica 


(1) P.Lond. 387, 3, VI». 
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già attestata per questo termine, accanto a XxxÉéc e XxÉ6c; lacuna 
per il numero degli sticharta (2°); 

— LI 13: i fornai, dproxérwy; piuttosto numerosi se versano 12 
sticharia. Il nome era di ovvia lettura; ed è questa probabilmente la 
ragione per cui esso, nonostante lo spazio disponibile sulla linea 
viene abbreviato in «pTox/ (con « perduto in lacuna, e p appena 
rappresentato da una traccia dell’occhiello); 

— 1, 14: i venditori al minuto di pesci in salamoia, teuayorm®Aéyv, 
con numero di sticharia perduto in lacuna. L'integrazione mi sembra 
certa. Il lessico del Preisigke non registra questo termine, ma natu- 
ralmente conosce l’originario teuayog e l’affine TapiyormwAng; 

— 1. 15: i commercianti di olio, £XxtorwAé@y, anch'essi ricuperati 
con integrazione, e senza numero per lacuna (2?); 

— L 16:i droghieri, papuaxorwAévy, altro termine non registrato 
dal Presigke. L’integrazione è possibile, non certa. 

Ma poichè i papiri conoscono g&puaxoy, nel senso di farmaco, 
medicina, rimedio magico, e persino di lisciva per imbiancare il lino 
penso che, se tanta era la diffusione dei farmaci, possiamo ora accet- 
tare anche questo termine, che, sia pur attraverso una integrazione, 
viene ad arricchire la lista dei commercianti dell’antico Egitto pre- 
senti nei papiri. 

La seconda colonna è più frammentaria; la indicazione degli 


sticharia è perduta nelle prime sette, e nella decima linea ove restano i 


solo ot[ 0 oti[; e anche i primi tre nomi sono incompleti. 

— 1 1: abbiamo qui, molto probabilmente, i cuochi pubblici, 
PA yELpowy; » 

— Il. 2 e 3: seguono, secondo la mia integrazione, 1 mattatori di 
buoi, B00dvTév (1), ed una terza categoria di cui ci rimane, soltanto 
la desinenza éy; e poi: | 

— L 4: 1 ben noti asinai, dvymaréy; 

— Il 5:1i vasai, xepapécv, lettura piuttosto difficile ma che riter- 
rel certa; 

— L 6: i ben noti fabbri, yaAxEwy; 

— IL 7: i lanaioli, éprovpyéiy, diversi evidentemente dal lanarw 
di pocanzi. Ma sappiamo da varie fonti che la categoria dei lanaioli 
conosceva tutta una gamma di specialisti nelle varie operazioni 


della lavorazione della lana; — 


(1) In base agli elenchi del Ruckldufiges Lexikon di KrRETscHMER-LOCKER 
non sembra che altre integrazioni siano possibili. 
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. — L 8:1i vetrai, deXovpyéiv, sempre pronti, secondo un papiro, (1) 
ad applicare vetri a finestre e verande dei bagni pubblici in concorrenza 
tra di loro. Il numero di 8 sticharia, sembra piuttosto elevato in rela- 
zione agli altri; | 

— 1. 9: i tornitori, topvevtéy, specializzati nel lavorare al tornio 
i vasi, con solo 2 sticharia; 

— 1 10:i fruttivendoli, èrwpormAi@y; 

— LI 11: gli infiascatori e imballatori, xxtayytoTdv, con 3 sti 
charia. Il termine xatayyrothg sembrerebbe nuovo del tutto ma la 
lettura è certa. I papiri conoscono xxrayy{!tw, mettere vino o miele 
in vasi e in fiaschi; e xatayytopéc, l'operazione dell’impaccare, del 
chiudere in un involucro o in un recipiente; 

— 1 12: 1 vagliatori, xooxivevtéy: 1 sticharion; 

— Il. 13: i pescivendoli, iytvoueraBéX0yv, termine meno fre- 
quente dell’usuale iyBvoBdAwv: tre (o dieci?) sticharia; 

— 1. 14: i lavoratori in avorio, éAegavrovpyév. Il termine non 
è registrato dal Preisigke; è però ben noto che oggetti in avorio 
(fAeodvrivor) appaiono frequentemente in liste, inventari e simili; 
quindi a buon diritto fanno ora -la loro apparizione nel mondo dei 
papiri e sia pure con un solo sticharion di tributo, gli artigiani che 
lavoravano tale materia; o 

— 1 15: la lista degli appartenenti a corporazioni è interrotta 
dall’apparizione di un nome proprio, Phoibammon, accompagnato 
dell’epiteto di cvotdtng, che può assumere vari significati, ma certo 
indica che Phoibammon non è qui, tra i contribuenti, a titolo perso- 
nale, ma come rappresentante di qualche categoria (egli ha versato 
27 sticharia, numero, come si vede, relativamente elevato). Seguono: 

— Ll 16: i calzolai, indicati non con il termine greco di oxuteis, 
ma con quello latino di caligarii, xxAtxapticv, forma affine alla più 
corretta xaAtrfxpiwy: uno sticharion e mezzo. Il termine non è noto al 
Preisigke, ma appare per la prima volta in una iscrizione (cfr. Ad- 
denda alla 9% ediz. del dizionario di Liddell e Scott) e non indica 
necessariamente un «fabbricante di caligae », ma genericamente un 
«fabbricante di scarpe »; 

— ]. 17: gli aiuto-costruttori o aiuto-carpentieri, brapy.TexTov@®Yv 
(l’integrazione mi sembra certa): mezzo sticharion; 

— L 18: e qui ancora, un nome proprio, Ioannes, seguito da 
xot/ ecc., che leggerei xdTorxog dpovpéiv, con 11 numero delle arure 


(1) P.Got. 7, 4, IV», 
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perduto in lacuna, ma che potrebbe essere di 15, re’, dato che il tributo 
è di mezzo sticharion (si ricordi il modulo: uno sticharion per ogni 
trenta arure); 

— L 19: infine i vignaiuoli, &ureAovpyéy, potrebbero ricavarsi 
dall’ultima linea; ma di questa lettura non sono per ora affatto sicuro: 
anche per loro, uno sticharion. 

Ed eccoci alle considerazioni finali: il testo, pur nella sua incom- 
pletezza, ci presenta: 

due gruppi di épydrta, operai non qualificati che venivano assunti 
spesso per lavori a giornata; 

14 gruppi di veri e propri artigiani, dei quali alcuni saranno 
probabilmente stati anche commercianti, poichè, secondo un uso ben 
documentato nei papiri, l’artigiano fabbrica e vende egli stesso al 
minuto i prodotti della sua arte; 

6 gruppi di veri e propri commercianti; 

8 gruppi di lavoratori non legati a una attività propriamente 
artigianale o commerciale, ma inseriti come modesti e necessari com- 
plementi di essa in un contesto economico-sociale evidentemente 
molto ampio: essi vanno dagli asinai ai cuochi agli aiuto-carpentieri; 

2 persone apparentemente isolate, ma delle quali l’una, quale 
cvoTATns, è probabilmente il responsabile rappresentante di un grup- 
po, l’altra è un Katoîkos di terreni. 

In totale, 32 categorie o gruppi, diversi e diversissimi tra di loro, 
tali, dicevo, da far presumere un contesto economico-sociale molto 
ampio. 

Se a tale considerazione contenutistica si unisce l’osservazione, 
puramente formale, che il papiro appare ordinatamente redatto, e 
che la maggior parte delle linee è preceduta da una crocetta, che 
probabilmente costituisce il segno apposto di volta in volta da un 
controllore o revisore, che ha «spuntato », come si dice nel gergo 
burocratico, la lista dei contribuenti, si potrebbe concludere che il 
nostro documento è stato redatto in uno degli uffici centrali dell’am- 
ministrazione, o, se non in un ufficio di primaria importanza, almeno 
in un centro sufficientemente qualificato, tanto da poter annoverare 
nelle liste dei contribuenti gli appartenenti a una così lunga e varia 
serie di corporazioni. 

Purtroppo lo stato del papiro, frammentario, ci impedisce di 
fissare in forma definitiva delle considerazioni che potrebbero fon- 
darsi sull’argomento ex silentio, sulla mancanza cioè; nell’elenco, di 
determinati gruppi o corporazioni. Per il settore dell’alimentazione, 
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ad es., vi sono i pescivendoli, ma non vi sono i pescatori; vi sono i 
fornai, ma non vi sono i mugnail; vi sono i fruttivendoli ma non vi 
sono gli orticultori; vi sono i mercanti di olio ma non quelli di vino 
o di birra, o di miele; e così via. Per la lavorazione dei metalli, non 
troviamo che i fabbri; mancano ad es. lavoratori e commercianti di og- 
getti d’oro, o d’argento anche se incontriamo i lavoratori in avorio. 
Nel settore edile e delle costruzioni (di strade, porti, canali ecec.), 
appaiono gli aiuto-carpentieri, ma non i costruttori veri e propri. 
Troviamo gli scalpellini, ma non i lavoratori capaci di trattare la 
pietra dura, in particolare il granito. Manca tutto il gruppo degli 
operatori del settore funerario (imbalsamatori ecc.). L’industria tes- 
sile è incompiutamente rappresentata, poichè ad es. il lino non appare. 
Nel settore dei trasporti abbiamo gli asinai, ma mancano i cammel- 
lieri. Per quanto sommaria, e citata a solo titolo indicativo, questa 
enumerazione ci permette di giungere a dire che il papiro apre a noi 
due possibili vie di conclusione: 

a) che esso sia il primo pezzo di una più ampia serie di colonne, 
appartenenti dunque a un registro, non a un foglietto isolato; 

b) che esso invece sia quanto resta di un vero e proprio elenco 
appartenente a un ufficio di importanza modesta, ma non infima, 
dato da una parte il livello piuttosto umile delle singole attività 
tassate, dall’altra però la loro ricca varietà e la presenza, in particolare, 
di un cvoTaTNe. 

Resterebbe da chiedersi quale sia stato il criterio nella tassazione 
degli appartenenti a queste corporazioni. E qui vale la pena di rifarsi, 
molto rapidamente, ad un tributo tipico dell’età tolemaica e romana, 
e che poi venne in parte trasformato da Diocleziano, il yerpovattov. 
Il yerpovagtov è la tassa professionale, che ogni artigiano o commer- 
ciante paga in quanto tale. Essa non è commisurata al reddito, ma al 
tipo di attività — sia questa redditizia o no — svolta dal contribuente. 
Fissato un modulo valido per tutti, in un numero di dracme da pa- 
garsi mensilmente, ogni artigiano e commerciante è tenuto al paga- 
mento indipendentemente dall’andamento dei suoi affari. È ovvio 
che le attività più redditizie (ad es. i mercanti di oggetti di lusso, 
profumi e simili) pagano un y. superiore a quello dei semplici fornai 
o venditori d’olio. Già il Wilcken pubblicando i suoi ostraka (1), e 
in uno studio successivamente apparso nell’« Archiv »(2) era in grado 


(1) WiLcgxen, Ostraka, passim. 
(2) WILCKEN, in Archiv f. Papyrusforschung V, p. 274. 





270 A. TRAVERSA 


di fissare certe tabelle, sia pur molto incomplete, presentanti le varie 
misure di yeupovaétta attinenti a diverse attività. La documentazione 
st è in seguito costantemente arricchita. Al yerpov&Étov nessuno 
scampa, neppure gli apprendisti, i lavoratori subordinati legati a 
contratto, 1 facchini che trasportano a spalla i sacchi, le donne, i 
minori. Si colpisce, ripeto, l’attività, e non il reddito. La tassa è an- 
nuale, la si paga in rate mensili, e le aliquote variano da luogo a 
luogo, da kome a kome, ma sono indipendenti dal variabile reddito 
dei tassati. Dopo Diocleziano, con una modificazione piuttosto radi- 
cale, il yerpov&Étov non viene più richiesto al singolo, ma alla corpo- 
razione, che è responsabile del pagamento (il quale avviene ora ogni 
4-5 anni) e che ripartisce fra i suoi associati il carico della som- 


ma globalmente richiestale. Dal III® al II?» è invece sempre il 


singolo contribuente che paga il y. direttamente agli uffici compe- 
tenti. 

Qualche cosa di analogo può essere accaduto nell’applicazione del 
tributo della westis militaris agli artigiani, commercianti ed altri 
operatori economici riuniti in corporazioni: lo Stato — secondo la 
politica finanziaria seguita specie nelle province orientali a partire 
da Diocleziano — ha sempre più ignorato i singoli e trattato con 
le loro corporazioni, responsabili del pagamento dovuto e autorizzate 
a rifarsi sui propri membri. 

Ma, più che l’aspetto fiscale del documento, mi premeva qui 
sottolineare il suo interesse sotto il profilo sociologico: il papiro ci 
presenta una popolazione attiva, operosa, non certo gli abitanti di 
una grande metropoli, ma i minuti operatori economici di centri di 
media importanza; quegli operatori economici che, di secolo in se- 
colo, e nonostante gli abusi di un potere politico e fiscale spesso disor- 
dinato e spietato, assicurano, sia pure col perseguire i loro interessi 


e con l’attendere al loro lavoro, il benessere loro e della collettività 


cul appartengono, ed hanno ormai scoperto il gran bene della libertà 
e della libera iniziativa, il valore della indipendenza economica, con- 
seguita, anche ai livelli più modesti della società, con l’operosità 
personale, la necessità di una solidarietà umana e sociale, che si 
esplichi attraverso la costituzione delle corporazioni di categoria 
(il xotvòov Tév...). La corporazione si rivela a un tempo organo rap- 
presentativo della categoria, strumento di mutuo sostegno e reciproco 
aluto, mezzo di comune difesa di fronte al disordine fiscale consentito 
dallo strapotere governativo, organo di pressione attiva o di pronto 
intervento quando occorra difendere dei legittimi interessi. 


—+ 
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Ed ecco che da un antico e frammentario frustolo di papiro sem- 
brano, signori e signore, emanare — carichi della loro millenaria 
saggezza — moniti ed insegnamenti che non sono affatto lontani dai 
più vivi e scottanti problemi della moderna sociologia (1). 


e 


(1) Poichè la comunicazione è stata presentata, ed è destinata, a degli 
specialisti, mi sono limitato ad pochissime note essenziali. Non sarà però inop- 
portuno un breve cenno bibliografico, se non sulle edizioni di papiri, almeno 
sugli studi relativi alla economia ed alla sociologia antiche, che dei papiri 
hanno fatto tesoro; e che sono sempre sottintesi nelle mie affermazioni di 
carattere generale (ad esempio, sulle corporazioni, sul cheîronazion, ece.): 

— per un primo sguardo d’insieme: Enciclopedia Treccani IV, pp. 703-704 
(«artigianato »); V, pp. 49, 228, 300 (« collegia »); XI, p. 460 (« corporazioni »); 
XXIX, p. 643 (« Roma, corporazioni »); 

— per studi più specifici e completi (in ordine alfabetico): F. HEICHELHEIM, 
Monopole, in R.E. XXXI, col. 1; A. C. JoHNSON, Roman Egypt to the Reign 
of Diocletian, Baltimora 1936, cap. IV, p. 6; A. C. JoHNSON - L. C. WEST, 
Byzantine Egypt, economie studies, Princeton 1949, pp. 151 sgg., 154, 282, 298, 
299; KORNEMANN, Collegia, in R.E. IV, 1, tele; F. OERTEL, Die Liturgie, pp. 30, 
115, 131, 425; F. POLAND, Geschichte der griechischen Vereinswesen, Lipsia 1909 
(si rifà al più antico: E. ZIEBART, Das griechische Vereinswesen, Lipsia 1896, 
utile per qualche indicazione di fondo, ma completamente superato per la 
messe di nuove indicazioni apportate dagli ostraka e dai papiri); T. REIL, 
Beitrige zur Kenninis des Gewerbes im hellenistischen Aegypten, Lipsia 1913, 
pp. 18 sgg., 107 sgg.; M. San Nicorò, Aegyptischen Vereinswesen zur Zett 
der Ptolemier und Rbomer, Monaco, I, 1913; A. STOECKLE, Spdtròmische 
und byzantinische Zinfte, in Klio IX Beiheft, 1911 (Untersuchungen zum sogen- 
nannten Erapyixòv BiBAtov Leos des Weises), pp. 8 sgg., 28, 41, 45-47, 64, 
86 sgg., 89, 153 sgg.; S. L. WALLACE, Taxation in Egypt from Augustus to 
Dtrocletian, Princeton 1938, cap. XI e XII (è questo uno dei lavori più recenti 
e più documentati): U. WILCKEN, Ostraka I, passim. Per singoli testi, o anno- 
tazioni e introduzioni agli stessi, relativi al tributo della vestis militaris, oltre 
ai papiri pubblicati nei volumi dedicati all’età bizantina in BGU, P.Cairo 
Masp., P.Lond. (da reperire negli indici. s.v. sticharta, pallia, clamydes), sì ri- 
cordano: P.Oxy. 1136, 1414, 1424, 1448, 1905; P.Lips. 45, 46, 58, 59, 60; 
P.Brit. Mus. 1259, verso, III, 239; P.Michaelidae 21; Stud. Pal. VIII, 850. 


——— lt nano 





Problèmes relatifs au sel dans la 
documentation papyrologique 


HéLàNE CADELL, Lagny-sur-Marne 


Ces réflexions sur le sel et la place qu'il occupait dans l’économie 
de l’Egypte gréco-romaine (1) m’ont été suggérées par deux papyrus 
de la Sorbonne, inventoriés sous les n°s 702 et 703 (2). Ils proviennent 
de Ghoran et figuraient dans un groupe de documents ptolémaiques 
dont mon Maître André Bataille m’avait confié l’étude. Datés de la 
vingt-deuxiòme année d’Evergète (mois de Khoiak et Tybi, soit 
2252) et inscrits au revers de textes démotiques .complètement effa- 
cés, ils retiennent l’attention par leur contenu et leur diplomatique. 
Après la date on lit, introduit par rp6s, le nom d’un ou de plusieurs 
Egyptiens qui en garantissent un autre, peut-étre un marchand, 
pour du sel. Le P.Sorb. Inv. 703 est mutilé, mais l’Inv. 702 conserve 
le montant de la garantie qui s’élève è 455 drachmes, et, à la suite, 
la mention tò toov Tpar(én) ou tpar(etitn) invite è voir dans ces 
quelques lignes apparemment laconiques de courtes notes dues à des 
services bancaires. 

J'ai cru un moment ces deux textes isolés. En réalité, il existe 
dans la collection démotique de l’Institut de Papyrologie de Paris 
une série de contrats qui portent au revers une note du méme type, 
rédigée en grec, de la méme écriture, dans un formulaire rigoureuse- 
ment semblable, en rapport direct avec le contrat de la face puisque 
les mémes noms propres se retrouvent sur les deux plats du papyrus 
et dans les deux langues. Les P.Sorb. Inv. 702 et 703 s’insèrent par 
conséquent dans un dossier d’archives dont la fantaisie des artisans 
funéraires les a dissociés, et ils devront étre replacés dans leur contexte 


(1) Cette communication avait été proposée puis présentée sous le titre 
suivant: «Le sel dans l’économie de l’Egypte gréco-romaine ». La part qui 
y est faite aux questions de terminologie justifie le nouveau titre, plus général. 

(2) Voir maintenant P. Sorb. I 35 et 36 (H. CADELL, Papyrus de la Sor- 
bonne, I. Paris, PUF, 1966). 
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pour s’éclairer mutuellement (1). Il ne s’agit donc pas de tenter ici 
d’apporter une solution aux problèmes d’interprétation qu’ils posent, 
mais d’étudier simplement l’objet dont ils enregistrent la garantie, 


. puisqu’aussi bien ce sont eux qui m’ont amenée à m'interroger tout 


d’abord sur la terminologie du sel dans la documentation papyrolo- 
gique. 

A deux reprises, le P.Sorb. Inv. 702 mentionne le sel gemme, 
dic dpuxtés, or c'est la première fois que ce terme se rencontre sur 
papyrus (2). Il existe en effet deux sortes de sel: le sel marin, qui 
provient des marais salants, et le sel de roche ou sel gemme, extrait 
du sous-sol par des procédés miniers. Dans notre langue usuelle, 
le mot «sel» est un terme générique et le spécialiste, négociant ou 
chimiste par exemple, doit recourir è un vocabulaire plus précis. 
Il semble que dans l’antiquité, les choses se solent longtemps présentées 
d’une manière analogue. 

"A%c, nom-racine sans suffixe, avait une flexion difficile: quelques 
fautes relevées dans les papyrus en témoignent (3), et le canon 18 
du grammairien Théodose d’Alexandrie qui en reproduit la déclinaison 
complète est significatif è cet égard (4). Dès l’époque d'Aristote 
apparaît un nouveau thème, &Aag - dAxtoc, constitué sur l’accusatif 
pluriel de &Ac (5). Ce thème passe dans la xotvf: il appartient au 
vocabulaire de la version des Septante (6), du Nouveau Testament (7), 
des Epîtres de Paul (8), de Dioscoride (9), Plutarque (10), Galien (11) 


x 


ete., et il donne naissance à des composés comme dAatormwAta (12), 


(1) Avec cette réserve toutefois que les deux contrats qu’ils complétaient 
sont définitivement perdus. 

(2) Pour les références aux auteurs classiques, voy. ci-dessous p. 274, n. 4. 
L’expression se trouve surtout au pluriel (&Xeg dpuxtot), selon l’usage attique. 

(3) Par ex.: P.Mich. V Tebt. II 245, 10, 21; P.Goodsp. 30/XV/19 et passim. 

(4) Theodosii canones isagogici de flexione nominum et verborum, ed. A. 
HiLGARD, in Grammatici Graeci, IV, 1 (Leipzig, 1889); cf. I. BEKKER, Anecdota 
Graeca, III, p. 985-986. 

(5) ArIstoTE, De Mtîrab. 138; De Plant. II 3. 

(6) Voy. la Concordance to the Septuagint, 8. v. dix. 

(7) MatH., V 13; Marc, IX 49; Luc, XIV 34. 

(8) Col. IV, 6. 

(9) De Mat. Med. V 109 (ed. M. WELLMANN, Berlin, I-III, 1907-1914). 

(10) Quaest. Conv. IV 4, 3. 

(11) XIII 942, XIX 724, 737, 744 (CI. Galeni opera omnia, ed. C. G. KUEEHN, 
Leipzig, I-XX, 1821-1833). 

(12) Pseupo-ArISsTOTE, Oec. II 2, 3. 
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le commerce du sel, et aux adjectifs dAgtiIvog (1) et dAatixbc (2). 
Les papyrus ptolémaiques ne fournissent qu’un exemple sùr de 
&Axc (3): il s’agit de P.Petrie III 140 @ (du IIIe S.2), un compte 
privé où les articles se présentent soit au génitif soit au nominatif 
et où l’on a consigné à la 12: Té& évw ÉXxtov (TETEApRTOv) dAac 
(rETapTOY), c'est à dire «pour l’àne (ou plus exactement pour 
l’ànier), 1/4 d’obole d’huile, 1/4 d’obole de sel». Pour autant que 
le laconisme d’un compte permette d’en juger, dAxg est ici le doublet 
de &Ac, selon l’usage de l’époque. 

Notre papyrus de la Sorbonne laisse entendre qu’au IIIe S. av. 
J.-C., &Ag était un terme générique puisqu’on lui a ajouté l’adjectif 
dpuxtéc lorsqu’on a eu besoin de désigner expressément le sel gemme, 
ce qui correspond là encore au témoignage de spécialistes comme 
Aristote, Strabon, Dioscoride, Arrien et Galien (4). On le trouve égale- 
ment complété par l’adjectif auuwviaxés pour désigner cette fois une 
catégorie particulière de sel gemme, le sel d’Ammon (et non pas le 
«sel ammoniac » comme on l’a compris parfois (5)). On l’extrayait 
de l’oasis d’Ammon, d’où son nom (6); il était très apprécié des 
Anciens pour son extraordinaire pureté, au dire de Pline et d’Arrien (7), 
et ses propriétés thérapeutiques (8). Les auteurs emploient indifférem- 
ment «Ag duuomviaxés (9) ou dAxg dupuowviaxòv (10), usage que re- 
flètent les Géoponiques (11) et aussi les papyrus: dans P.Oxy. IX 1222, 
du IVe S.?, un certain Isidòros demande pour soigner un poulain du 
diac dupovixzòv TÒ Tetpiupevov xal Tò &Tpurtov, «du sel d’Am- 
mon égrugé et du non égrugé », alors que dans les recettes magiques 


(1) CLEM. D’ALEXx., Sfrom. II 14. 

(2) Glossaires: voy G. LoEwE - G. Goetz, Corpus Glossariorum Latinorum, 
II 177, 35. 

(3) Peut-étre faut-il ajouter UPZ I 96,11. 29 et 41: voy. E. MAySsER, 
(Grammatik, I, 1 p. 211-212 et 286), qui comprend, 1.29, &ptor xal dAac 
et 1.41, kprwv xai dAa(Toc). 

(4) ArIst., De Mirab. 134; STtRAB., XVII 2, 2; Drosc., V 109; ARR., Anab. 
III 4, 3; Gar., XI 695, XII 372, XIX 744. 

(5) Voy. è ce sujet la mise au point de R. J. ForBES, Studies in Ancient 
Technology, III (Leiden, 1955), p. 167. 

(6) PLINE, H. N. XXXI 39. 

(7) PLINE, loc. cit.; ARRIEN, Anab. III 4, 4. 

(8) GALIEN, XIII 942-943. 

(9) Drnon, fr. 15; GALIEN, XIX 724, 734. 

(10) GaLIEN, XIX 724; Drosc., V 109. 

(11) &Xe d.: VI 6,1; XIV 17, 1; XVI 6,1; XX 22, 1; 23, 1. &Aag d.: XIII 3, 1. 
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des P.Londres 46 et 121, respectivement du IIIe et du IVe $.?, on 
recommande le &Xg duumwvraxdo (1). 

En ce qui concerne «Ax, on dispose de neuf témoignages qui s’éche- 
lonnent du IIIe S.» jusqu'à l’époque arabe. Ce sont les P.Giss. 25 
(IIIe S.), P.Ryl. IV 692, 695 et 696 (fin du IITe S.), P.Oxy. IX 1222 
(IVe S.), XI 1384 (Ve S.), PSI IX 1061 (VIe S.), P.Apoll. Ané 93 et 
95 (début du VIIIe S.). Parmi eux, les quatre premiers et le PSI 
1061 sont difficilement utilisables parce que l’absence de contexte 
ou la mutilation du document nous empèchent de discerner la valeur 
de «Axg, mais trois autres suggèrent une spécialisation de sens. 
Le P.Oxy. 1384, du Ve S., nous donne la composition d’une purge 
dans laquelle entrait le &Axg. Or en médecine, c’est le sel d’Ammon 
que l’on employait de préférence (2). Je croirais done volontiers que 
dupawvaxòv est sous-entendu et que &Xxs désigne è lui seul du sel 
gemme (3). Quant aux P.Apoll. Ané 93 et 95, du début du VIIIe 
S., ce sont des listes d’articles destinés à la réquisition pour l’entretien 
de l’armée. On y trouve deux types de produits salins: dAtxh) xadapd 
et &Axc. Etant donné la situation d’Apoll6nopolis, il est évident que 
le &Axg extralt de cette région ne pouvait étre que du sel gemme (4). 

De plus, ces deux textes éclairent l’expression &ALx) xadaxpd, 
que mentionnent d’autres documents de méème date. Aux époques 


(1) P.Lond. I 46 (p. 78) = PGMI5 (p. 194), ll. 396-397; P.Lond. I 121 
(p. 90) = PGM II 7 (p. 8), ll. 191-192. 

(2) PLINE, H. N. XXXI 839 et GALIEN, XIII 942-943. HiPPOCRATE recom- 
mandait déjà è diverses reprises l’usage du sel d’Egypte: I 75, 78; VIII 169, 
187, 189 (ed. E. LrrTRé, Paris, I-X, 1839-1861). 

(3) Ce que semblent confirmer les prolégomènes de G. CHoEROoBOScCOSs aux 
Canones de Théodose (A. HrLcarn, Grammatici Graeci, IV, 1 p. 259). 

(4) Le sens du substantif duuwvraxf dont les papyrus fournissent égale- 
ment deux témoignages n'est pas non plus absolument clair. Le P.Tebt. II 
273 (fin du IILe/début du Ile S.), série de prescriptions médicales dont la plupart 
concernent le traitement d’ophtalmies, mentionne l’&uuoviax) dans la liste 
des ingrédients nécessaires (1. 35). Il paraît assez vraisemblable que ce soit du 
sel d’Ammon, précisément conseillé en pareil cas, pour soigner par exemple 
un leucome (Géop. XVI 6, 1). 

Le mot se retrouve dans P.Oxy. XVI 1905, du IVe S. Il s’agit cette fois 
d’un barème d’impòts è base foncière. Aux pp. 73 et 80 de La capitation du 
Bas-Empire, A. Déléage traduit par « taxe pour le monopole de l’ammoniaque ». 
Comme il est question è la 1. 22 d’une taxe analogue pour l’alun ([or]uranpfas), 
il n’est pas exclu qu'il faille songer plutét, là encore, au sel d’Ammon et à un 
impéòt pour l’exploitation de mines (cf. A. C. JorNSON - L. C. West, Byzantine 
Egypt: Economic Studies, p. 299). 
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piolémaique et romaine, ) dAtx1 (ss. ent. ®vi)) cu TA dAixd (ss. ent, 
tei (1)) désignent l’impòt sur le sel (2). Il est très difficile de préciser è 
quoi fait allusion rà &Atx& dans P.Nessana 47, du début du VIIe S. 
Il y est question d’un envoi de poisson salé, xaì dAlya dAtxd. S'agit-il 
de salaisons différentes, de sel, de saumure? En revanche, on observe 
qu’à la fin du VIe S. le mot &Ag n’apparaît plus dans les textes où 
il est remplacé par dALx7 cu dAvx7) (3), et cela dans toute l’Egypte: 
dans l’Hérakléopolite, en 643 (SB VI 9577); dans l’Arsinoîte, en 
699/700 (P.Mert. II 100 (4)); à Aphroditò et Apollénopolis, au début 
du VIIIe S. (P.Lond. IV, passim; P.Apoll. Ané 93 et 95). 

On a beaucoup hésité sur le sens de &X1x) qui figurait toujours 
dans la formule abrégée «Ax x0/. On avait songé è interpréter x0/ 
comme une mesure, x6XXx0oy par exemple (5), et A. Grohmann avait 
traduit &Aux) par « blé égrugé », en le rattachant au latin alica (6). 
Toutefois dans son édition des P.Lond. IV, Sir Harold Bell pro- 
posait la traduction de «sel» (7). Depuis, le P.Apoll. Anò 93 
qui porte xAtx( ) xax0xg( .) a fourni la résolution de l’abréviation, 
c'est è dire &AtxÎjg xadapic. Il s’agit très probablement de sel gemme 
raffiné, prét pour la consommation, et le &Axg mentionné dans le 
méme texte représenterait du sel gemme en bloc, tel qu'il était extrait 
de la mine. 

En résumé, &Ac et &Axg sont à l'origine des termes génériques 
de méme valeur et doivent étre complétés par un adjectif pour dési- 
gner un sel particulier. Puis &Aag aurait tendance è prendre le sens 
précis de sel gemme. Enfin è époque tardive, «Ac aurait disparu au 
profit d'un mot plus simple, &AtxN. 

Faute de pouvoir confronter un plus grand nombre de témoignages, 
ga retrouve les mémes difficultés et les mémes incertitudes lorsqu’ 
on aborde les questions d’ordre économique. 

Les substances salines, avec une forte proportion de sel marin, 
affleurent en abondance dans le sol de l’Egypte, au point que l’agri- 


(1) Voy. E. MavysER, Grammatik, II, 1 p. 23-24. 

(2) Voy. ci-dessous p. 283 et n. 5. 

(3) Pour ces deux formes, voy. E. MAvYSsER, Grammatik, I, 1 p. 102 et P. 
CHANTRAINE, La formation des noms en grec ancien, p. 390 et 394. 

(4) Publié auparavant par H. I. BELL, A requisitioning order for taxes in 
kind, in Aegyptus XXXI (1951), p. 307-312 = SB VI 9232. 

(5) Voy. le comment. de H. I. BeLL è P.Lond. IV 1414, 25, p. 130. 

(6) Apercu de papyrologie arabe (Et. de Pap. I (1932), p. 23-95), p. 44 et. 59. 

(7) Note è la 1 36 de P.Lond. IV 1393, p. 66. 
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culture y est une lutte incessante contre l’envahissement du sel (1). 
Les Egypto-Grecs ont été aux prises avec le problème des &Auuptdec 
qui pouvaient représenter jusqu'è 15% des terres cultivables (2). 
D’autre part, les comptes et les ordres de réquisition laissent deviner 
l’importance de la consommation. Or, en 1926, M. Rostovtzeff con- 
statait dans T'he Social and Economic History of the Roman Empire 
(p. 294) que l’on ignorait presque tout de la manière dont était or- 
ganisée la production du sel (3). 

Pour tenter de résoudre cette antinomie, il me paraît utile de 
classer les sources dont nous disposons en fonction de leur contenu 
et des renseignements que nous pouvons leur demander. 

A cause de leur imprécision habituelle, les comptes privés pré- 
sentent une valeur documentaire inversement proportionnelle à leur 
nombre (4), et les indications qu'on en attendrait sur les prix, la 
qualité et l’utilisation se trouvent rarement réunies dans un méme 
texte. Le plus souvent, c’est la somme déboursée qui est notée, et 
non la quantité équivalente. Les données se groupent en deux caté- 
gories: dans un premier cas, les dépenses d’1/4 d’obole, d’1/2 ou 
1 obole dont les dossiers de Zénon, les papyrus Petrie ou les archi- 
ves de Sarapiòn nous ont transmis le détail, devaient correspondre 
à une consommation domestique; dans le second, des sommes élevées 
qui vont jusqu’è 200 drachmes (5) peuvent représenter la consomma- 
tion de collectivités importantes ou des fournitures industrielles, 
pour des fabriques de salaisons par exemple. Mais un seul papyrus, 


(1) D’où la nécessité du lessivage des terres pour éliminer les éléments 
salins et permettre une irrigation efficace: voy. par ex. J. BRUNHES, L’irriga- 
tion dans la péninsule ibérique et dans V’Afrique du Nord, p. 333-335. 

(2) Voy. par ex. SB VI 9565, 5, 8, 11 (2532) = PSI VI 639 + P.Col.Zen. 
II 114 JJ. 

(3) Cette méme observation se retrouve dans la seconde édition de l’ouvrage, 
revue par P. M. Fraser, en 1957 (p. 340). Sur le sel en général et son impor- 
tance économique en Egypte, voy. A. Lucas, Ancient Egyptian Materials 
and Industries (3e éd., Londres, 1948), p. 304-305; R. J. ForBES, Studies în 
Ancient Technology, III, p. 157-174; M. RostroviZzEFr, The Social and Economic 
History of the Hellenistic World, I, p. 309; CL. PRÉAUX, L’économie royale des 
Lagides, p. 249-252; A. C. JoHNsoN, Roman Egypt, p. 240-241 et 325-326. 

(4) Ceux qui mentionnent du sel sont rassemblés dans l’étude de L. BANDI, 
I conti privati nei papiri dell’Egitto greco-romano (in Aegypius XVII (1937), 
p. 349-451), p. 407. On leur ajoutera maintenant: P.Oxy. XIV 1731; XXIV 
2423; P.Ryl. IV 629; P.Tebt. III, 2, 885; 894; P.Mert. 1 34, verso. 

(5) UPZ I 96/II/41; P.Tebt. I 190; P.Ryl. IV 629, 45, 90. 
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P.Oxy. XVI 1731 (IIle S.?), nous précise que 1 drachme 1 obole de 
sel ont été affectées à la fabrication de condiments. 

Les lettres privées sont également décevantes. Elles pourraient 
nous renseigner sur les conditions de travail des sauniers, les emplois 
du sel marin et du sel gemme, le commerce, etc. Cette fois, les textes 
sont rares ou trop mutilés pour étre utilisables, comme les fragments 
de correspondance, sans doute commerciale, que conservent les 
P.Ryl. IV 692, 695 et 696, du IILe S.», 

Restent dans le groupe des documents privés le P.Grenfell I 29 
(1053), un contrat de prét de 6 artabes de sel consenti sans intérét 
à un Perse de l’épigone de Pathyris, dont rien n’indique qu’il soit 
un taricheute professionnel, mais surtout — et c’est là qu’intervient 
parfois la chance avec le hasard des trouvailles — le P.Michigan V 
Tebtynis II 245, connu depuis 1937 par la publication de A. E. R. BoAK 
dans l'American Journal of Philology (1). Ce papyrus est complet. 
Il contient la liste des décisions qu’ont prises è l’unanimité, dans 
leur réunion du 18 aoùt 47», les marchands de sel de Tebtynis, déci- 
sions relatives à l’élection d’un EripeAntns, gérant de leur société, 
à la perception des impòts, à la fixation des prix et à l’élimination 
de toute concurrence tant étrangère que locale. Nous tenons là une 
source d’autant plus précieuse qu’elle est unique. 

Parmi les documents administratifs, nous constatons que la cor- 
respondance a pour objet exclusif la perception des impòts. Le P.Hibeh 
I 152 (des alentours de 2502), qui concernait le transport du sel par 
bateau, fait exception mais il n’en subsiste que les premières lignes, 
et c'est là toute notre information sur ce point. 

Les textes de portée générale sont tout aussi rares: quelques 
lignes des Dikaiomata (2) nous apprennent que les pédotribes et les 
vainqueurs des jeux étaient exemptés de l’aAtx, et un rapport adres- 
sé au dicecète Sarapiòn en 142% (P.Tebt. III, 1, 732) reste encore 
maintenant le seul papyrus explicitement relatif è l’existence d’un 
monopole ptolémaique. 


(1) An ordinance of the salt merchants, in Am. Journ. Phil. LVIII (1937), 
p. 210-219 = SB V 8030. A propos de ce texte, voy. les commentaires de 
A. E. R. Boax, The organization of gilds in Greco-Roman Egypt, in TAPA 
LXVIII (1937), p. 212-220; CL. PRÉAUX, in Chr. d’Eg. XII (1937) n° 24, p. 
281-283, et A propos des associations dans l’Egypte gréco-romaine, in Rev. int. 
des Drotts de VP’ Ant. I (1948), p. 189-198; R. RéMmonDpon, Histoîre générale du 
travail: le monde romain (Paris, 1960), p. 339. 

(2) P.Hal. 1, 260-265 = C. Ord. Ptol., AU. 15. 
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En fait, et cela n’a rien de surprenant, nos sources de beaucoup 
les plus abondantes concernent la fiscalité. Elles se regroupent cette 
fois d'une manière très précise. Pour le IIIe siècle av. J.-C., ce sont 
les documents en liaison avec l’&ALx), que M. Amundsen a classés 
par catégorie dans ses Ostraca Osloensia (1): déclarations qui servent 
de base au calcul de l’impéòt, regus délivrés aux contribuables (2), 
comptes extraits des registres fiscaux. Puis è l’autre bout de l’ère 
papyrologique, aux VIIe/VIIIe siècles, ce sont les ordres ou les 
registres de réquisitions pour les besoins de l’armée, essentiellement 
le dossier d’Aphroditò des P.Londres IV (3). Entre ces deux extrémes, 
quelques textes d’époque romaine concernent soit encore l’aAtxY (4), 
soit des versements à affectation militaire (5). 

A la lumiére de ces documents, que pouvons-nous apprendre de 
l’importance économique du sel en Egypte, et en premier lieu de 
son extraction? | 

Où trouvait-on du sel? L’existence de tarichées, c’est à dire de 
fabriques de salaisons de poisson, est attestée par Hérodote sur la 
cOte Nord du Delta, près de Canope et de Péluse, ou près de l’embou- 
chure mendésienne (6). Cette préparation des salaisons, qui entraient 
pour une grande part dans l’alimentation des Egyptiens, était mani- 
festement conditionnée par la production de sel, done par l’existence 
de marais salants è proximité. Pline, è son tour, signale des salines 
àMemphis et à Péluse, et méme, toujours dans la région de Péluse, des 
mines de sel (7). Quant aux témoignages sur le &Ag dupoviaxbéoe, le sel 
d’Ammon, on les recueille chez Hérodote, Strabon, Pline et Arrien (8). 

En revanche, pas un papyrus ne nous parle de marais salants. 


(1) Comment. de 0.Oslo 1, p. 1-6. 

(2) La liste en a été complétée depuis par CL. PRÉAUX, L’économie royale des 
Lagides, p. 251, n. 1, et R. RÉMoNDON, dans son édition de O. Deir el-Médineh 
1-6 (Ostraca provenant des fouilles francaises de Deir el-Médineh et de Karnak, 
in BIFAO L (1951, p. 1-15 = SB VI 9141 a-f), p. 5, n. 1. A ces six nouveaux 
regus d’&Atx7), il faut aussi ajouter O.Skeat 7 = SB VI 9116 (H. C. Youme, 
Greek Ostraca from Egypt, in TAPA LXXXI (1950), p. 101 sq.). 

(3) Voy. l’index général, s. v. dAUxI. 

(4) Voy. la liste des sources dans L. AMmunDSsEN, 0.Oslo, p. 6-7, n. 4. A.C. 
JonNSON, Roman Egypt, p. 553 et S. L. WALLACE, Taxation in Egypt from 
Augustus to Diocletian, p. 184. 

(5) Voy. ci-dessous p. 284, n. 3. 

(6) II 15 et 113. 

(7) H. N. XXXI 39. 

(8) HpTE,IV 181; StRAB.,13,4; PL., H. N. XXXI 39; Arr., Anab. III 4, 3-4. 
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Un seul, P.Ryl. II 92, mentionne pour la fin du Ie S. ou le début du 
TIIe des &at, travaux aux mines de sel, à Hermoupolis. D'autre part, 
on déduit de P.Apoll. Anò 93 et 95 qu’il y avait dans la pagarchie 
d’Apollénopolis, près d’Al-Kab, des gisements de sel gemme (1). 

La toponymie ne nous est pas d’un grand secours en l’occurrence. 
L'iXorwMuwoy dupodov d’Arsinoè (2) concerne seulement le commerce 
du sel, les quartiers réservés aux vendeurs avec les greniers et les 
mesures-6talon. Très probablement le nom d’ ‘AXpupîc (ou ‘Appu- 
pdc) Erotxiov, au Fayoum, à proximité du lac et d’Hérakleia (3), fait 
allusion è l’extréme salinité du sol plutét qu’à l’exploitation de mines 
de sel, ce qui vaut également pour l’“AApupds yaptov de l’Héra- 
kIgopolite (4). En revanche, un district de l’Hermopolite ‘porte 
le nom d’‘AXe) uegtc (5) et il ne serait pas impossible qu'il eùt quel- 
que rapport avec les dAai de P.Ryl. 92. 

Au total, voilà des renseignements bien épars, mais que nous 
pouvons regrouper pour conclure è la présence de sel propre è la 
consommation dans quelques centres déterminés: le Delta pour le sel 
marin, l’oasis de Siouah, les régions d’Hermoupolis et d’Edfou pour 
le sel gemme. 

Si nous ne possédons aucune indication sur l’organisation des 
marais et des mines de sel, sur les procédés d’extraction et de raffi- 
nage, il est du moins vraisemblable que ces salines assuralent une 
abondante production qui répondait aux besoins d'une consomma- 
tion importante. Le sel entrait en effet dans la fabrication des con- 
diments et servait è assaisonner les aliments (6); mais surtout il 
permettait la conservation de la viande et du poisson qui se pra- 
tiquait è l’échelle domestique aussi bien qu’artisanale, et la fabrica- 
tion de cette sauce de poisson qu'on appelle le garum (7). Il est par 


(1) Voy. R. Rémonnon, Papyrus grecs d° Apollénos Anò, p. 194. 

(2) Stud. P. P. XX 128, 3 (= SB I 5273, 4872); X 125, 2 (Ve/VIe S.); PSI 
IX 1058, 4, 12 (Ve/VIe S.). Voy aussi P.Fay. 23, 12 (Ile S.?) et l'interprétatioh 
de F. OeRTEL, Die Liturgie, p. 112, n. 4, cf. P. JERNSTEDT, in Aegyptus X 
(1929), p. 76 (BL II, 2, p. 56). 

(3) BGU I 277/1/9 (Ile 8.2); III 790, 5 (198-199); P.Lond. III 901, 5, p. 23 
(fin Ier/d6but ILe S.); cf. l’‘AQuvpd de Stud. P.P.III 578 = XX 124 (Ve/VIe $.). 

(4) Stud. P. P. X. 8, 4 (Ve S.P); X 72, 11, 12, 14 (VIIe/VIIIEe $.). 

(5) P.Strasb. I 23, 10 + BL I p. 405 (Ier/Ile S.); P.Cairo Preis. 29, 35 
(231-232). 

(6) Voy. entre autres les remarques de PLINE, H. N., XXXI 41. 

(7) Cf. par ex. la recette de Gargilius Martialis reproduite par J. ANDRÉ 
dans L’alimentation et la cuisine è Rome (Paris 1961), p. 198. A la bibliographie 
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ailleurs doté de propriétés thérapeutiques remarquables, surtout 
le sel d’Ammon, et si l’on en croit Pline qui dresse une liste impres- 
sionnante des affections susceptibles de ce remède, c’était la panacée 
universelle, aussi bien en médecine qu’en art vétérinaire (1). Les 
papyrus y font quelques allusions: nous avons déjà parlé des P.Oxy. 
1222 et 1384. N’oublions pas non plus les recettes magiques où l’usage 
du sel est recommandé pour obtenir en songe des révélations sur- 
naturelles (2), ou plus prosaiquement pour débarrasser sa maison 
des puces et des punaises (3). 

Bien que nos sources gardent un silence total sur ce point, les 
salines, comme toutes les mines et richesses du sol, devaient appar- 
tenir à l’Etat qui en assurait la gestion. Et l’on sait que ce mono- 
pole persiste au Bas-Empire (4). 

Il va de soi que le commerce du sel n’était pas libre. A l’époque 
ptolémaique, il était placé sous contréle royal. Le P.Tebt. III, 1. 732 
l’atteste pour le Ile S.3, mais Mlle Préaux supposait dans l’Economie 
royale des Lagides (p. 249) qu’il en était de mèéme au IlLe S.2, ce que 
confirmerait le P.Sorb. Inv. 702 s’il s’agit effectivement d’une garantie 
fermière concernant un négociant en sel. A l’époque romaine, ce sont 
les commercants eux-mémes qui exercent un contròle économique 
rigoureux, l’Etat se bornant pour sa part è la surveilllance fiscale. 
Les &AoréAat se groupent en associations corporatives afin d’assurer 
leurs revenus et de supprimer entre eux toute concurrence. Dans 
le P.Mich. V Tebt. II 245, ils conviennent de vendre le selà Tebtynis 
et dans des villages voisins, tous aux méèmes conditions, à des prix 
qu’ils fixent et à la mesure-étalon de leur groupe ou de leur grenier. 
Certains ont obtenu par tirage au sort d’autres concessions, par 
exemple celle de vendre du plàtre. Des amendes sont prévues pour 
ceux qui n’observeraient pas les règlements. Des groupements ana- 
logues devaient exister, d’après les P.Mich. II Tebt. I 123 recto et 


donnée dans la n. 72, on peut maintenant ajouter C. JARDIN, Garum et sauces 
de poisson dans l Antiquité, in Revue d’ Etudes Ligures, XXVII (1961), p. 70-96, 
TH. H. Corcoran, Roman fish sauces, in Class. Journ. LVITI (1963), p. 204-210, 
et M. PonsicH-M. TARRADELL, Garum et industries antiques de salaison dans 
la Méditerranée occidentale (Paris, 1965). 

(1) H. N. XXXI 45; cf. ci-dessus p. 275, n. 2. 

(2) P.Lond. I 46 (p. 78) = PGM I 5 (p. 194), Il. 396-397. 

(3) P.Lond. I 121 (p. 89) = PGM II 7 (p. 6), 1. 151. 

(4) C. J. IV 61, 11. 
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128 (46/47?), è Ibiòn, Talit et probablement Théogonis (1). Ils jouent 
le ròle de grossistes qui contròlent la distribution locale. Toutefois 
un certain nombre de points restent encore obscurs: nous ignorons 
par exemple à qui et dans quelles conditions ils achetaient le sel 
qu’ils revendaient, quelle était la nature des impòts qui leur incom- 
balent (2). 

Les quelques barèmes dont nous disposons ne seraient vraiment 
révélateurs que s’ils précisaient la qualité du produit (3). On sait 
par un compte des archives d’Héròninos (P.Lond. III 1170 verso, 124) 
qu’en 258/259 un métron de sel codùtait 1 drachme (soit 10 dr. l’ar- 
tabe) et au VIe S., d’après P.Cairo Masp. 67.141/I verso/19, 
l’artabe de sel revenait è 1/3 de carat. Mais encore une fois, le do- 
cument le plus complet reste le P.Michigan Tebtynis 245 (4). En 47?, 
le &Xg xaA6c valait 2 oboles } le métron, le &ic Aettés 2 oboles, 
le &Ac AertétEpog 1 obole 1, soit respectivement 4 dr. 1 ob., 3 dr. 
2 ob. et 2 dr. 3 ob. l’artabe. Cette relation entre les prix et la qualité 
pose d’ailleurs un petit problème: le sel le plus fin est aussi le moins cher 
alors que l’on attendrait le contraire, ne serait-ce que pour des raisons 
techniques, le raffinage entraînant une hausse des prix. On peut en 
proposer l’explication suivante. Le sel marin est de meilleure qualité 


que le sel gemme: il contient la plus forte quantité de chlorure de 


sodium (98%) et, obtenu par l’évaporation d’une saumure, il est plus 
blanc, plus pur et plus soluble. D’autre part sa récolte dans les marais 


salants est une opération longue et délicate qui nécessite une main- 


d’oeuvre spécialisée. Elle est donc plus coùteuse que l’extraction du 
sel gemme qui s’opère par les procédés miniers habituels, avec un 


n 


(1) P.Mich. II Tebt. I 123 r°/XXI/40: &Aoro(A6v) Tad xai 0.[. Il doit 
s’agir de Théogonis, ce que suggèrent la proximité des deux villages et les 
liens qui existaient entre eux (voy. H. CADELL, Rech. de Pap. I (1961), p. 24, 
n. 4). 

(2) Des Snudora, apparemment liés è l’exploitation commerciale, sont 
collectés par le gérant de l’association dans P.Mich. V Tebt. II 245, 8. Quant au 
oépos des marchands de sel de Tebtynis, les avagdpia en sont enregistrés 
au grapheion du village en 462 (P.Mich. II Tebt. I 123 r°/VII/27 et 128/III/10, 
cf. pour les dAor@Aa: d’Ibiòn, 123 r°/XXII/27 et pour ceux de Talit 123 r°/ 
XXI/40). Sur ce sujet, voy. A. C. JOHNSON, Roman Egypt, p. 326; S. L. WAL- 
LACE, T'axation, p. 183; P.Mich. V Tebt. II 245, introd., p. 110-111. 

(3) Pour les prix, voy. A. SEGRrÈ, Circolazione monetaria e prezzi nel mondo 
antico, p. 154-155; A. C. JOHNSON, 0p. l., p. 375; A. C. JoHNSON - L. C. WEST, 
Byz. Egypt, Econ. Studies, p. 186. 

(4) ll. 21-24. 
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débit plus important et un plus fort rendement. Le sel gemme a déjà 
le prix de revient le plus bas. C’est aussi un produit peu friable; on 
l’extrait sous forme de blocs qui doivent nécessalrement étre broyés 
et égrugés. Tel qu’il sort de la mine, il comprend des morceaux de 
tout calibre, jusqu’à la poussière mélée d’impuretés. Au contraire le 
sel marin, après l’évaporation, se dépose en cristaux plus ou moins 
gros mais qui peuvent se passer de raffinage — et de toute facon, on 
pouvait raffiner soi-méme la quantité de sel désirée selon la recette 
de Caton (1). On comprend alors que le sel marin, &Ag xxA6g (2), de 
bonne qualité mais d’un prix de revient élevé méme s’il.n’est pas 
raffiné, soit le plus cher. Le sel gemme, obligatoirement égrugé, 
serait le &Ag Merc; enfin dig AertéTepog représenteralt la poussière 
de sel gemme, de qualité inférieure et par conséquent de bas prix. 
De toute manière, le sel ne coùtait pas excessivement cher si on le 
compare pour la méme époque au prix du blé — très variable puisqu’il 
oscille entre 4 et 8 drachmes — ou de l’orge, 4 drachmes l’artabe (3). 

Quant au problème de l’importation et de l’exportation, la rareté 
des sources qui se réduisent à un document NIGROAHA arabe, P.Lond. V 
1754, ne nous permet pas de l’étudier. 

Le sel constituait enfin un élément important des revenus de 
l’Etat, revenu non seulement économique mais fiscal. Il est probable 
qu’à l’époque ptolémaique, une taxe en frappait la vente (4). Il exis- 
tait aussi un impét per capita, l’aAtx, auquel étaient soumis Grecs 
et Egyptiens, mentionné par un bon nombre de papyrus et d’ostraca 
du IIIe S.2, et dont on trouve encore trace à l’époque romaine dans 
quelques documents liés au seul Fayoum. Il a suscité plusieurs études 
gràce à l’apport plus large des textes (5), mais les questions qu'il 
soulève n’ont pas encore toutes regu de réponse, et la nature et le 
taux de cette taxe font toujours l’objet de recherches. D’autre part, 


(1) De re rustica, 88. 

(2) Cf. le &A5 ypnotés de W. O. 341 (milieu du IIe $.8). 

(3) Voy. A. C. JoHnson, Roman Egypt, p. 311-312. 

(4) P.Petrie III 121 (b)/II/1, cf. le commentaire de CL. PrRÉAUX, Ze. roy. 
des Lag., p. 250. 

(5) La bibliographie se trouve réunie dans M. RosTOvTZEFF, Soc. and Econ. 
Hist. of Hell. World, III, p. 1390, n. 110, et R. TauBENSCHLAG, The Law?, 
p. 666, n. 17. Voy. en particulier F. HricHELHEIM, Monopole, in Real Encycl. 
XVI, 1, coll. 159-161; L. AMUNDSEN, comment. à 0.0Oslo 1; CL. PRÉAUX, 
comment. è O. Br. Wilb. 1 et Ec. roy. des Lag., p. 250-252. En dernier lieu, 
R. RéMmonpon, in BIFAO L (1951), p. 1-15 (voy. ci-dessus p. 279 n. 2), expli- 
quant les mécanismes de perception de cette taxe, a démontré que les recus 
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le sel trouvait sa place dans les préoccupations militaires (1); il fut 
méme interdit par les Sévères de l’exporter chez l’ennemi, tout comme 
le blé ou le fer (2). Et, autre type d’impòt, on le réquisitionnait pour 
l’approvisionnement de l’armée, brut ou sous forme de salaisons (3). 

Au terme de cette enquéte, on demeure frappé par la persistance 
d’un certain nombre de difficultés, mais surtout de silences. Nous 
ne savons rien, avons-nous vu, de l’exploitation des marais salants 
ni des mines de sel gemme. Quelles étaient les conditions de vie et 
de travail des sauniers? Nous n’avons jamais rencontré la mention 
du saunier lui-méme, d«Aornyég (4). Quels étaient leurs rapports avec 
l’Etat, leur rémunération® De quel outillage se servaient-ils? Quels 
étaient leurs techniques et leurs procédés de raffinage? Si l’on peut 
se faire une idée plus précise de l’organisation du commerce du sel 
à l’époque romaine, on constate une absence totale de témoignages 
pour l’époque byzantine. Quant au problème du commerce exté- 
rieur, il reste entier. Nous n’avons pas de trace de routes du sel, 
or il est vraisemblable qu’il existait des trafics par caravane vers 
le centre et le sud de l’Afrique. 

A propos de cette pénurie de renseignements, on peut avancer 
plusieurs hypothèses. Tout d’abord le Delta a joué dans cette ques- 
tion un ròle primordial et nous sommes là, pour des raisons matéri- 
elles, en pays interdit. Il n’en demeure pas moins étrange que quelque 


papier, quelque lettre, ne se soient égarés au Fayoum ou ailleurs, 


et ce mutisme a somme toute quelque chose de mystérieux. 

Il y a sans doute aussi des raisons historiques. Nous avons dit 
que des dossiers plus importants se constituaient avec les documents 
fiscaux pour deux époques précises, lagide d’une part, arabe de 
l’autre, ce qui n’est pas fortuit: il s’agit de deux périodes où le gouver- 
nement a tenté une centralisation extréme et où les problèmes mili- 
talres l’emportaient sur tous les autres. 

Nous touchons là aux limites de notre documentation, à la fois 
abondante et fragmentaire, parce que née de préoccupations qui ne 


étaient établis par le percepteur et remis par lui au contribuable. Pour l’époque 
romaine, voy. A. C. JOHNSON, Roman Egypt, p. 325-326 et 553; S. L. WALLACE, 
Taxation, p. 123, 183-184 et p. 410, n. 49. 

(1) Cf. PLINE, H. N. XXXI 41. 

(2) A. PIGANIOL, Histoire de Rome (4e éd., Paris, 1954), p. 402. 

(3) Par ex. SB VI 9614, 2 (P.Caire IFAO Inv. 78, 283r), P.Beatty Panop. 
2, 248 et 288 (300), et les archives d’époque arabe. 

(4) NICANDRE, Alex. 519. 
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coincident pas toujours exactement avec nos curiosités ou nos exi- 
gences. 

Reste l’argument du hasard des trouvailles, qu’il faut manier 
certes avec prudence: c’est ainsi que l’absence d’un chapitre sur 
le sel dans les P.Rev. Laws vient problablement d’une lacune malen- 
contreuse. En revanche, un texte comme le P.Michigan Tebtynis 245 
peut étre à lui seul largement révélateur. Et je vois des raisons d’opti- 
misme dans le fait que, parmi ceux qui furent assez récemment publiés 
pour ne pas figurer dans le supplément du Worterbuch, on relève qua- 
tre termes nouveaux sur papyrus: &Alouòc, efflorescence saline, dans 
P.Col. Zen. II 95,6; dAtxetov dans P.Hamb. II 192,24 (lère moitié du 
IIIe S.?), où il signifie apparemment « salaisons », de méme &Atxi(0)v 
dans P. Ryl. IV 629, Il. 293, 298, 411 et 425 (ca 312”), pour lequel il 
semble qu'il faille retenir le sens de «salaire »; &A1Kety, saler, dans 
les P.Ryl. IV 629 (Il. 44, 184, 385) et 630* (Il. 30 et 87); et le &Xg 
òpuxtòs du P.Sorbonne Inv. 702. Précisément, je viens d’apprendre 
que la collection des papyrus de Milan comptait dans ses inédits une 
lettre relative aux dAoréàat. | 

Des questions restent posées, des champs de recherche restent 
ouverts, et sans doute ne faut-il pas vouloir en mème temps, selon 
la formule que rapporte Aristote (1), tò ÉX06 rptaodat xat Tobe 
dic. 


w_—_———+—+—@—z 


(1) Rhet. II 23, 15. 
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Nuovi resti dell’ode Pindarica 


NOMOX IANTON BAZIAEYX 
(POxy 2450)* 


MARCELLO GIGANTE, Trieste 


La doviziosa e snodata tradizione indiretta del celebre inizio di 
un’ode pindarica (fr. 169 Snell): 


Néuog è mavTwy BaotAede 
Ivatoyv TE xa d0avaT”oy 
dyer Sixatéiv TÒ Bratétatoy 
ÙTENTÀATA YELL. TEXUALpPOLaAL 
Epyototy ‘HpaxxAéog 


è ora, per merito del Lobel, sostenuta e resa più consistente dall’ac- 
quisizione del sèguito di quel proemio in cui, oltre all'impresa di 
Eracle contro l’immane Gerione, è rappresentata nei versi superstiti 
la fatica dell’eroe per il ratto delle cavalle del bellicosissimo Diomede, 
il trace rampollo di Ares e di Cirene. 


(*) The Oxyrhynchus Papyri, part. XXVI ed. E. LoseL, London, 1961, 
p. 141 ss., Tav. XV AB; D. L. PaGE, « Proc. Cambr. Philol. Ass. » 188, 1962, 
p. 49 ss.; H. J. METTE, Noch einmal à&v&rzt, « Glotta » XL, 1962, p. 42 s.; B. A. 
VAN GRONINGEN, « Gnomon », 35, 1963, p. 129 [afferma che le imprese contro 
Gerione e Diomede « did not serve any noble purpose »]; E. G. TURNER, « Class. 
Rev.» XIIT, 1963, p. 269 s. [si domanda: « Is it then to the case of Geryon 
and Diomedes alone that his reflection applies, so that véuog to Pindar is in 
fact an overriding force = « rule of law » (not convention, as Herodotus suppos- 
ed, nor Callicles’ « right of the stronger »), and Heracles a super-policeman? »]; 
M. Trxu, « Rh. Mus. » 106, 1963, p. 193 ss.; Pindarus ed. B. SNELL (pars alte- 
ra. Fragmenta, Lipsiae, 1964, p. 122 ss.; proposte di H. J. METTE e H. ERBSE, 
sono a p. 234). Il presente articolo presuppone il mio libro Néuos Baordevs, 
Napoli, 1956. 
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Il papiro ossirinchita 2450 arricchisce il mondo poetico e culturale 
pindarico, a noi noto, di una nuova gemma; conferma in modo pe- 
rentorio e brillante l’importanza dell’ode e, altresi, il buon fondamento 
su cui la critica moderna ha costruito la sua interpretazione, addi- 
tando nei versi del grande poeta tebano una delle più grandi acquisi- 
zioni del pensiero classico sulla vicenda umana e divina della giu- 
stizia, sulla sanzione divina alle opere — anche violente — da Zeus 
ispirate e guidate. La scoperta ha confermato l’esattezza della le- 
zione del v. 5 Èpyototy, in quanto non solo le vacche di Gerione, ma 
anche le cavalle di Diomede, e, certo, almeno un’altra impresa di 
Eracle erano la materia del canto, su cui il poeta svolse la sua intui- 
zione della legge fondamentale, che governa i mortali e gli immortali; 
né solo consente il nuovo frammento di vedere l’ampliamento maestoso 
e talvolta rabbrividente del carme, sibbene permette la conquista 
del testo esatto dei tre versi (6-8) dedicati, sotto la specie di una pro- 
posizione subordinata, all'impresa di Eracle contro Gerione: 


&ret Inpvova fPoxc 
KuxAbrer]ov Eri r063vpo[v] E[dpvo]d£0g 
dvater te xlat arpratag ÉAxoev 


dov'è rettificata la lezione tràdita dallo Scoliaste di Pindaro e da 
Aristide Kuxwretwy Èri mpodupwv e, per ragioni metriche, il re- 
stauro del Boeckh &varth)tag te cede il posto alla congettura felice 
del Page e del Mette &vatet te. La nota marginale nel papiro eAevy 
dev'essere intesa, più che una variante, esegèsi non difficile né neces- 
saria di ÈAxoev. | 

La comparsa di Aroundeo0g al verso immediatamente seguente (9) 
è l’indubitabile conferma che la fatica contro il mostro tricorpore 
Gerione non si estendeva, nel carme pindarico, oltre un tale rapido, 
anche se molto concreto, sguardo, come un cenno solo è nell’/stmica I 
(v. 13) alle rabbiose cagne che rabbrividiscono dinanzi all’intrepido 
fortissimo eroe. La fatica erculea del ratto delle vacche di Gerione 
è quindi concentrata nei tre versi parafrasati da Platone e dallo 
Scoliaste di Aristide: dinanzi a noi si staglia il ciclopico atrio di 
Euristeo e le vacche, che Eracle né ha chieste né ha comprate e tutta- 
via spinge innanzi per volere di Zeus. È un disegno tracciato dall’ar- 
tista con intensa energia espressiva, che traduce la rapidità sovru- 
mana dell’azione eroica; è uno squarcio di rappresentazione, in cui 
il gesto è fissato dalla parola, quasi prevale sulla parola: ci sono solo 
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gli elementi fondamentali e ineliminabili della narrazione; c'è dcàua, 
non ffots; la lontana dimora del signore di Tirinto appare nel suo 
lineamento rude di un portale o atrio costruito dai più lontani Ciclopi 
(si ricordino per contrasto il rp6duvpov dayAx6xovpoy di Posidone 
Istmio di OI. XIII 4s. oppure l’ayAaxòv rp6dvpov di Telesarco di 
Isth. VII 3) e il ratto stesso è implicito nella marcia delle vacche al 
nuovo albergo. 

Diversamente si comporta Pindaro per il ratto delle cavalle divo- 
ratrici di uomini. Qui il poeta dispiega un potente senso del concreto, 
un’arte narrativa che commette il suo fascino non alla distensione 
pacata e discorsiva del poeta epico o logografico, ma all’evocazione 
di particolari nitidi e precisi che costituiscono — ognuno nella sua 
compiutezza — le parti della rappresentazione. Questa obbedisce 
nell'economia del carme allo sviluppo dell’argomentazione (tex 
uatpoua) annunziata nel principio (e questo non deve essere dimen- 
ticato dall’interprete), ma è d’altra parte una sorta di polittico, un 
insieme di piccoli quadri che si susseguono nella triade strofica e che, 
sul piano tecnico e poetico, si contrappongono ai versi 6-8 e integrano 
all’occhio del critico la personalità del poeta che adegua il freno 
dell’arte all’immaginazione, il mezzo espressivo all’estro fantastico, 
il mito al pensiero e alla poesia. È una rappresentazione articolata, 
che dà la misura della violenza dell’azione dell’eroe, ma anche della 
sua difficoltà e della sua immane grandezza; qui la parola non trasfigura 
la rapidità dell’azione, bensi la complessità e la durezza dell’impre- 
sa, cui Eracle è sottoposto dalla guida divina. Il maggior numero dei 
particolari non diluisce né sfianca la rappresentazione, che anzi si 
fa varia, senza essere frammentaria; Eracle rimane il protagonista, 
vindice dell’empietà del trace monarca, che imbandisce alle cavalle 
non biada né fieno, ma corpi di uomini ospiti, nelle mangiatole peren- 
nemente intrise di sangue; per vincere tale ùfBpis Eracle non può 
non ricorrere alla ft, perchè con la sua mano suprema il Nòuoc 
guida e giustifica tò fiarétatov: è in questa parte superstite del 
carme che Pindaro svolge una delle azioni più forti di Eracle: un’azione 
strapotente, ma giusta e legittima, come Eracle sapeva e doveva 
compiere, Pindaro non è didascalico né docile esecutore d’un’ordinata 
mitografia: nella tradizione mitografica noi rinveniamo qualche ansa 
alla rappresentazione pindarica, ma il recuperato tratto dell’ode 
mostra Pindaro riplasmatore della materia mitologica, artefice lui 
stesso del mito, e interprete del suo segno, creatore d’una forma 
corposa e scultorea che isola in un rilievo di straordinario vigore i 








NUOVI RESTI DELL'ODE PINDARICA ECC. 289 


modi dell’impresa, ritratta prima nell’immediatezza d’una sintesi 
colorita e specificata, di sèguito alla fatica gerionea. Eracle, infatti, 
sùbito dopo l’impresa nell’isola di Eritia, è in Tracia a rapire le cavalle 
di Diomede (9 Aroundeoc trovo) e a domare il monarca assoluto 
dei Ciconi (10 uévapyov Kix6vwv) presso la palude Bistonide (11 
rapa] Brotovid. Muvg). Già qui due particolari, l’uno etnografico, 
l’altro geografico : in Apollodoro (bib/. II 96) il trace Diomede è faowedg 
Brotévwy E9vove Ofcaxiov xal uayiuoratov, in Euripide il luogo 
dell’azione è Biotévwy yI0v (Alce. 485) e Diomede è TÙpavvog 
Biotévwyv (Alce. 1022). Notevole è l’uso di povapyov sostantivo 
finora non attestato in Pindaro — conoscevamo infatti l’uso agget- 
tivale di Pyth. IV 152 &XXd xal oxdrtov ubvapyov xal dpovoc 
di Esone, figlio di Creteo: cf. 165 s. xai tor povapysiv xal Paot- 
Xevépev) — e specialmente il tocco arcaico Krx6vwy, in quanto 
Ktxy, secondo una tradizione (Philosteph. Schol. Ap. Rhod. II 704), 
è padre di Btotwy, capostipite dei traci Bistoni, celebri per il valore 
guerresco e per il culto di Ares, padre sia di Biston sia di Diomede. 
Il teatro dell’agone è la XtuvoddAaxTtx Bistonide (Strab. VII 331, 
frr. 44. 47): Ciconi e Bistoni sono stirpi affini, operanti sulla mede- 
sima costa trace. L’evocazione del duplice ethnos conferisce già al 
tiranno un ruolo di potenza, che l’ulteriore specificazione (12 s. 
°EvvaAtov... ExrayAov viév) «stupendo figlio di Enialio» accresce, 
ponendone la radice nel dio signore della guerra e della strage. L’ag- 
gettivo éxrayAog è documentato negli Epinici: è attributo di Gia- 
sone (Pyth. IV 79 «ìyuxiorv Sdbpars dvhp ExrayAoc), del gigante 
Alcioneo ucciso da Telamone e da Eracle (Nem. IV 27 xai Tòv 
ueyav modeutotàv ExtayAov ’AXxuvovi), dell’edpufiac Aiace che na- 
scerà a Telamone « stupendo nelle fatiche di Enialio » (Zsth. VI 54 
îv révotg ExtayAov ’Evvadtov), e del pancratiaste tebano Strepsiade 
«stupendo per vigore e formoso d’aspetto » (Zsth. VII 22 odever 7° 
ExtayAos idsiv te poppdere, dyer T° dpetàv ob aloyiov udc). 
L'aggettivo s’addice quindi al figlio di Ares: egli, nella sua statuaria 
grandezza (14 uéyav) si oppone e resiste, non diversamente dagli 
altri figli di Ares, che doverono affrontare Eracle come Licaone, come 
Cicno, anche se in questa circostanza non per il suo — innegabile — 
x6pos, per la sua trasmodata condotta di sbranatore degli ospiti 
per mezzo delle furenti cavalle, ma per la sua &pertd, per la sua virtù 
di guerriero bellicosissimo, rampollo di Enialio (15 où pav x6]po, 
diN'aperà), «perché — soggiunge il poeta — vale più esser morti 
in difesa dei beni che vengono rapiti che essere vile » (16 s. rAgov 
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y]op aprratopevowv Tedvapev /[mpò xtuuatwv 7 xaxòv Eupevat). 
Cosi in questi versi (9-17) abbiamo una sintetica immagine del ratto 
delle cavalle e della virile e vana resistenza del padrone. Prima di 
procedere è necessario indugiare sul testo, che finora abbiamo in- 
terpretato. 

Che cosa abbia preceduto Atoundecs tramovs al v. 9 è difficile 
stabilire: meno probabili giudico le proposte xat xAuvta&g dello Snell 
(B6axg del v. 6 è privo di qualificazione), oùtog xat dello stesso Snell e 
xeivoc xat del Page, il quale propone éxAeye al v. 10 prima di povapyoy 
Kwx6vewy, che lo Snell farebbe precedere invece da TÒvV Yap o TÉYV TE; 
Treu e van Groningen propongono un analogo nesso sintattico: 
il Treu siAev xal] Atvoundeog trroug/[xTavbv u]ovapyov Kixévey, 
il van Groningen &pracev] AvounSc0g irrmovs / [mpaddv u]évapyov 
Kixéveoy. Al v. 12 il supplemento yaAxod@p]axog riferito a Enialio 
è dovuto al Lobel, che cita, a sostegno, oltre Pindaro paea. II 1("ABdnpe 
yaXxodapat), O8. X 15 (yaAxeoc “Apmno), Isth. VII 25 (yaAxaoric), 
Sofocle Aî. 179 e Bacchilide V 34 (yaAxeoatepvov “Apmnoc). Tuttavia, 
ricordando che Euripide caratterizza Diomede figlio di Ares come 
signore dei Traci dalla pelta dorata (Alec. 498) 


"Apeog, Caypioov OGpnxtag TEXATMS dva 


vorrei proporre come più aderente qualificativo ypvood@p]axog, che 
è attestato in epoca tarda e bizantina (e si ricordino il ypvoétogog 
°Art6XAwy di OI. XIV 10 s., la ypvoaXaxatos ’Auoiteita di Ol. VI 
104 s., i ypuodpuator Aiaxidat di Isth. VI 19). Per la lacuna del v. 13 
dinanzi a ÈxmAayov viév, mentre il Treu penserebbe ad una deter- 
minazione di &xrayAos (un dativo come in /sth. VII 22, VI 54 o 
Pyth. IV 79), il Page propone daudoxg e lo Snell aratno”, che esclu- 
derei senz’altro, perché Eracle non può essere autore di un’&ratn 
oppure meglio éxp&Tno”; a me piace proporre édèauxco”. La lacuna 
del v. 13: 
VvLv] . tavta peyay 


appare disperata. Il Lobel vedeva paleograficamente possibile una 
lettura dvdp]iavta, ma la respingeva per motivo prosodico; ciò non 
ostante, il Treu difendeva &vSpidvta, richiamando analoghi modi 
espressivi come OI. II 81 s. ("Extopa... Tpotas / duayov dorpaBî 
xtovx) e soprattutto difendendo nel fr. 282 Snell il tràdito Éxatov- 
Top(é)yutov &avdpiravia contro la correzione del Wilamowitz daipova, 
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accettata dallo Snell. Ma poiché avèptavta è metricamente impossi- 
bile e una lettura &vtax non aiuta, come vide il Lobel, a colmare la 
lacuna, il Page proponeva poco felicemente per i versi 14-15 Atòg 
Utolotàvita peyav / aid’ oò xélpwi diX° apertài, lo Snell sugge- 
riva véov dei]pavta ueyav (cf. contra Pyth. 122 Aròg tor vdog ueyac) 
e il Mette yéAov det]pavta: due supplementi metricamente perfetti, 
ma poco soddisfacenti per il senso. Come vide il Lobel, sì richiederebbe 
il significato di «resistente »: a mio parere, lasciando incolmata la 
lacuna, una lezione otàvta è pienamente probante. Per il senso 
desiderato si può richiamare l’uccisione del gigante Alcioneo, colpito 
dall’arco di Eracle, mentre egli si stagliava dinanzi all’eroe «simile 
a monte » oùpet toov (Zsth. VI 32). Il supplemento nel v. 15 è condi- 
zionato dallo scolio in margine. Le tracce superstiti sono: 


JomraXX” a perat: 


lo Scoliaste annota nella sicura trascrizione del Lobel: oòx Éri UDBpet 
di dapetfig Evexa. Onde l’integrazione x6]pwi del Lobel è inevita- 
bile: solo xé]p@t può infatti corrispondere a rt Upper. Lo scolio 
vieta di pensare ad altri supplementi, per es. a péò]owt. Lo scolio 
riferendosi ai due versi seguenti continua: tò Yyàp tà fxvtoù un 
tpoteodar avdpetov fori... dXX° oùy Ldfiprotod. ‘HpaxAfig de Notxer 
docXbuevoc. La lacuna iniziale del distico seguente (16-17) richiede un 
comparativo: farne a meno è una prospettiva del Lobel, a cui si sono 
aggrappati sia il Treu che propone ypeowy Y]op sia il Mette che pro- 
pone xxA6v. Il supplemento del Page e dello Snell xpeocov Y]ee 
non pare accettabile per ragione prosodica, ma ripropone l’istanza 
d’un comparativo: a me pare che rAéov Yy]«p corrisponda nel miglior 
modo possibile all’esigenza metrica e logica del contesto: così che, 
accettando per il v. 17 xpò (Page) xTtn]u&Towy (Treu: il supplemento 
a me pare preferibile a yen]u&twy, perché più vicino a xteava usato 
comunemente da Pindaro), proporrei di leggere il distico: mAgov Y]jae 
apratouevav Tedvauev / [mod xTnjudtov Î xaxòov Eupevat. 

Il distico si rinviene parafrasato da Aristide (II 70) où yag ei- 
né, puotvy, dpratopevowv tév Ivrwv xadfodar map forig xa xxxòv 
civar: la parafrasi segue alla citazione del fr. 81 (appartenente al 
ditirambo Cerbero) cè $° Èyb mapd piv/aivew pev, Tupudva, tò 
dì un Al/plirepoy orféui raurav. E quindi lo Scoliaste a Aristide 
(ITI 409 D.) spiega: cè dé, © Typubyn, Eratvò map aòtòv TOv ‘Hpa- 
xiga: è ptv Yàp tà ody (Éxutod) (oòx ms., correxi ipse et addidi) 
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Uvta doetieto Ev Brata yerpi, où SE, Me ddixovpevoc, udynv Tpòe 
aÙTov Ppag, xat dia ToÙto uaXXov drrodextos. iva SÈ un TG aòrTà 
elmtn de Atòg BovXf ToùtTo Yeyove, méig ov a«ùÙTog Tpòs ‘HpaxXéa 
Suoyepatvere, Erdyer è Sì Zebe oùx drodeyetat, xal aùrTòc oryò. 

| Come lo Scoliaste del papiro interpreta Eracle quale &dixéyv e 
Diomede &dtxovpevog, cosi lo Scoliaste di Aristide interpreta Eracle 
quale &d1xé6v e Gerione &dixovpevoc. L'esegèsi è tanto ovvia e banale, 
quanto fallace e ingannevole. Se il vouog ravrwv Baorievg... dyet 
dtxatéy TÒ fiatotatov, l’azione di Eracle per essere un fBtatoy, 
non è per questo &dtxta. Diciamo sùbito che la scoperta del papiro 
di Ossirinco dà torto ad Aristide e al suo Scoliaste, i quali riferiscono 
le parole cò yàp eixòc apratousevmv TÉYV bvTtmwvy xad9fodar rap 
fotta xai xaxòv civat a Gerione e non a Diomede, conglutinando 
la citazione del ditirambo Cerbero con l’altra che appartiene al carme, 
il cui inizio è Nopoc ravtwv Paowevo. Il Dindorf ebbe il merito di 
supporre che le parole appartenevano a Pindaro, il Boeckh tentò 
l’audacia di ricostruire in unico passo le due citazioni; ora è perspicuo 
che esse appartenevano a due carmi diversi: non ad un unico diti- 
rambo, ma, come suppone il Lobel, forse, a due ditirambi. 

I versi 9-17 potrebbero dunque essere stati così: 


apratas] Aroundeog trovo, 

10 xa Tòv u]évapyov K[u]xévwy, 
tapà Broto]yidi Auval[t], 
yeucod@p]jaxog ’Evuaxitov 
Edduaco ] ExmayAov viòy, 

(dvr.) UDU oC]TtA&vTa ueyav 

15 où pàv xé]ow, dAX dpetà. 

nitgov Y]àp apratopevmyv Tedvanev 


n 


TEO xTN]udtov 7 xaxòov Eupevat. 


L'opposizione di Diomede al divino rapitore è sostenuta quindi 
non da xépoc, ma da &petd: l’empio e trasmodante Diomede, figlio 
di Ares, non può non comportarsi valorosamente, e d’altra parte, 
è nel destino stesso di Eracle la crudele durezza di ogni sua fatica. 
Ma l’&petà dell’avversario cede ogni volta all’&petà di Eracle: Pindaro 
perpetua nel canto di gloria la virtù dell’uomo valoroso (Pyth. 114 s.), 
crede che la virtù cresce tra gli uomini sapienti e tra i giusti come 
albero che per verdi rugiade balza nell’umido etere (Nem. VIII 40 s.); 
Pindaro, lodatore di Omero che restituì il debito onore ad Aiace rad- 
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drizzando nelle divine parole tutta la sua virtù (ràcav dptocatc 
apetav: Isth. III 56), afferma recisamente che a chi seppe trovare la 
virtù bisogna tributare magnifica lode con pensieri scevri d’invidia 
(sth. I 43 s. ypn viv[ = dpertaàv] edpbviegoty ayavopa xburov / un 
odovepator pepety / yvouatc). E, per questo, anche l’&petd di Dio- 
mede è degna di canto, anche se vana, perché l’antico logos delle im- 
prese di Eracle si muove tra le alte cime della virtù (Nem. I 33 s. èy 
xopupaîc dpetày ueyàAats). Ma Diomede deve cedere ad Eracle, alla 
legge sovrana di Zeus che egli impone per liberare la terra dai mostri 
ignoranti la giustizia (Nem. I 63 Ifpxs did podixac) e da quanti uo- 
mini procedono sulla terra inimicissimi con obliqua trasmodatezza 
(Nem. I 64 s. xat TIVA oÙv TAREYI® / Aavdpév xbépw otsivovia TÒV 
éyIpoTatov). La sazietà di Diomede, che forniva vittime umane alle 
sue cavalle, era senza limite: il suo x6gog è fuori discussione. E natu- 
ralmente la sua 6Bpie, madre sfrontata di xépoc (00. XIII 10): e il 
x6pog conduce all’&ta, all’acciecamento dell’intelletto umano e all’im- 
mane rovina, e quindi al castigo, cosi come la 6Bprc (si ricordi la sorte 
di Tantalo, Ol. I 57 s. e quella di Issione, Pytàh. II 28 s.). Diomede 
difende i beni che gli vengono rapiti e muore dopo aver resistito 
valorosamente; Pindaro gli tributa una u) 9pdovepà yvopa: la morte 
in difesa dei propri beni è preferibile alla viltà. Ma la lode del valore 
— che dà consistenza concreta alla supremazia di Eracle che conquista 
lottando duramente la sua vittoria e la sua gloria e, d’altra parte, 
sottolinea come quel possesso di beni era stato assicurato a Diomede 
dalla sua vigorosa individualità — la lode del valore di Diomede, 
figlio di Ares, dicevo, non elimina la sua disumana fisionomia di 
insozzatore sanguinoso delle mangiatoie e d’empio imbanditore di 
mense umane alle inesorabili e rapaci mascelle delle cavalle. 

Il Treu ha mal interpretato la frase di Pindaro où udv xé]ow dXX° 
apetà: «la predicazione di Diomede » — egli scrive (p. 205) — «è 
oltremodo risoluta, univoca, illimitata, quasi apologetica ». « Questa 
gnome — scrive ancora, p. 196 s. — sta ora in opposizione a quell’altra 
del véuos Baxowmedc. Da un lato, da parte degli avversari di Eracle 
sta il sentimento del diritto e l’assoluta valutazione dell’ &perà incu- 
rante del successo o dell’insuccesso, dall’altro lato la crassa violenza 
di Eracle, che ha dietro di sé il Nomos, pretendere la sua esecuzione 
per mezzo delle istruzioni divine. Se si rinunzia intanto a ridurre la 
chiara opposizione ad un’opposizione di concetti, appare manifesta 
un'opposizione tra l’antico pensiero sull’&pety da un lato e il religioso- 
legalistico pensiero di giustificazione dall’altro. Se e come entrambe 
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(le gnomai) si lascino unire e conciliare è ora ... la questione prin- 
cipale ». 


Siffatta opposizione non esiste, come ho già cercato di chiarire; 
esiste la resistenza d’un uomo valoroso all’eroe valorosissimo ; ma, 
oltre alla difesa dei propri possessi, Diomede non ha alcun Reckts- 
gefuhl da contrapporre al véuog ceuvés, di cui Eracle è il portatore 
e l’esecutore; quale potrebbe essere «il sentimento del diritto » di 
un uomo crudele e violento, che pasceva le sue cavalle di esseri umani? 
Nella gnome del nostro papiro c’è un’unica, reale, opposizione: ed è 
tra la morte eroica e la viltà. Non v’è dubbio che il diritto sta solo 
dalla parte di Eracle, il quale lo attua, come suole, con fita, perché 
la forza è il segno fondamentale del suo eroismo: egli è appunto 
brtpBrog (00. X 15; fr. 140 a. 54). Quando nell’Alcesti di Euripide 
(479 ss.) il Coro prospetta ad Eracle le difficoltà dell’impresa di an- 
dare a prendere il cocchio a quattro attacchi del trace Diomede, 
ammonendolo che non ha esperienza della terra dei Bistoni e che non 
è possibile impadronirsi delle cavalle &vev uayns (486), l’eroe ri- 
sponde che sa di non poter rinunziare ai révot, alle fatiche (487); 
e quando il Coro lo informa che Diomede è figlio di Ares (488), Eracle 
ribatte (499 ss.): « Anche questa fatica che tu dici è voluta dal mio 
dèmone: ché duro fu sempre il dèmone e volge all’alto: se è necessario 
che io attacchi battaglia con figli generati da Ares, prima con Licaone, 
poi con Cicno, ora vengo ad attaccare questo terzo agone con le 
cavalle e il loro padrone ». 

Insomma l’&peta di Diomede, generosamente e coerentemente 
notata da Pindaro, che aveva in spregio la viltà, rende più duro il 
compito di Eracle, meno facile la sua vittoria, ma non intacca affatto 
il fondamento dell’azione di Eracle, necessariamente retta e guidata 
da dio. L’operare (etico e religioso) di Eracle non è disgiunto dal ràdog: 
è l’umano patire che assicurerà all’eroe la suprema felicità di sposo 
di Ebe, presso Zeus, onorato dagli immortali (Isth. IV 61 ss.). 

Interpretiamo ora i versi 18-25, con cui il poeta attacca la dram- 
matica narrazione di alcuni tratti dell’impresa. L’eroe penetra di 
notte nella grande scuderia; la via che egli rinviene è quella della 
Bta, della forza potente e coraggiosa; afferra uno degli addetti alla 
custodia delle cavalle, uno stalliere; lo leva in alto e con la possa 
delle sue mani lo getta nelle mangiatoie fatte di sassi in pasto alle 
cavalle, che, distendendo il furente animo bramoso, lo dilacerano. 
E sùbito rimbomba il fragore delle voraci mascelle, che percorre le 
bianche ossa stritotale. È un particolare della scena degno della 
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maestria del grande poeta, non solo orripilante, ma soprattutto signi- 
ficante. Pindaro non ci ha ritratto le cavalle di Diomede nel loro con- 
sueto e tristo officio, ma ha rappresentato la loro bramosa fame su 
uno degli scudieri fidi del selvaggio tiranno, uno di quei èrì tig 
pUrvate Tév inrwv drdpyovtegs di cui parla il mitografo Apollodoro, 
che usa innocentemente Braodpevos (bibi. II 96). Pindaro consegue 
il duplice effetto di rappresentare contemporaneamente la punizione 
del mostruoso anfitrione, lasciando che Eracle imbandisca alle bestie 
uno della sua gente, e la furia bestiale che le cavalle eran solite eser- 
citare sugli stranieri. Qui Pindaro sublima la rappresentazione del 
particolare — selezionato dalla sua sensibilità e staccato in tutta la 
sua disumanità — col colore fosco della notte e col linguaggio della 
tragedia. Noi udiamo ancora improvviso nella notte il tonfo dello 
stalliere che dall’alto è lanciato sulle mangiatoie petrose e lo sfri- 
golio delle mascelle — che mai si arrestano — su quelle ossa bianche, 
cigolanti e lacerate. È evidente che Pindaro ha concentrato in questo 
particolare il significato profondo e augusto dell’azione di Eracle; 
il] possesso dell’arte largisce al pensatore una compiuta espressione 
della sua grande intuizione della legge che governa il mondo: la Bta 
di Eracle inizia anche in Tracia la restaurazione della legge divina, 
violata dalla 6Bpis di Diomede e dalle sue sanguinarie ministre. 

Il modo della rappresentazione del consueto pasto delle cavalle, 
evitato da Pindaro, si rinviene invece in due luoghi euripidei. Nell’ A/- 
cesti (492-496) il Coro avverte Eracle che non è agevole imbrigliare 
la bocca delle cavalle, perché sbranano gli uomini con le avide mascelle 
(494 di dvdpag dprauodar Axymnpais vado), e le mangiatoie 
sono insozzate di sangue (496 patvag Tdorc dv aluaotv Tepupuevacì. 
Nell’altro luogo euripideo — primo stasimo dell’Eracle (383 ss.) —, 
la cui convulsione lessicale e semantica non sfuggì alla osservazione 
del Wilamowitz, le cavalle di Diomede «libere da cavezze » (abban- 
donate cioè alla loro disfrenata ferocia) nelle mangiatoie macchiate 
di sangue rapidamente stritolavano con le mascelle il foraggio cruento, 
nutrite di orribile pasto, divorando con piena gioia carne umana: 


. xl poviatoi patvatg dytAty é9dax- 
Cov xddaua cita yEvvot, | 
yappovatorv avdpoBpéior 
dvotparetor 
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È un passo che pur senza la pregnanza rilevata in Pindaro gareggia, 
per originalità rappresentativa, con Pindaro: xkdapog e dvd pope 


sono voci esclusive di Euripide, $votpàretor — suggerito come ve- 
dremo da un seguente verso del nostro carme — è un hapax; le giun- 
ture — éviar odrvat, xddarua cita, yappovai dvdpoBpétes — 


sono altrettanto nuove: l’orrida materia ha rinvenuto ricercati e pos- 
senti mezzi espressivi, che la propongono drammaticamente al senso 
morale ed al sentimento estetico del lettore. 

Procediamo all’analisi del testo pindarico. 

Al v. 18 — —]eocXdbv utya lo Scoliaste annota: è ‘HpaxAîg 
où ArouNdo[vg. A me sembra inevitabile un’integrazione con un 
nome che possa riferirsi ad Eracle e propongo perciò pw è], men- 
tre il Page propone xp683x«v] e lo Snell addio] oppure oteyos d°]; 
la lacuna del v. 19 v— v]uxri Bias 6$6v fu colmata dal Page con 
(c)téfos, dallo Snell dubbiosamente con xpvoé. La proposta del 
Page otéyos a me pare calzante; erroneamente il Treu pensa alla 
Wortverbindung uefa Sépua, in quanto Eracle penetra nella stalla, 
non nella casa di Diomede. L’altra proposta del Page di scrivere 
vuxmiBlas, d’attribuire cioè a Pindaro un neologismo del tipo 
upatnotbiac, tauptas non mi pare accettabile né plausibile, in 
quanto non può essere un attributo fisso di Eracle, come p. es. edpufitac. 
D’altronde, vuoxti Blas 636v è autenticamente pindarico; si cf. p. es. 
Pyth. IV 115 vuxrì xotvioavtes 6dév. Ma l'eliminazione del genitivo 
Btas ha giocato un tiro mancino al Page: poiché un genitivo è richiesto 
dal contesto (si cf. p. es. OI. I 110 éSdy Xéyewy, OI. II 77 Aròg 6dév, 
Ol. VII 46 roayudrov dpdàv ddév, Ol. VIII 13 òdoi edrpaytac, 
Pyth. III 103 &Aadetag 636v, paca. IX 4 cogptas 6d6v, parth. II 64 s. 
Sixac 6dobe TIOTAS, fr. 180 riotétatat oryàs dot), il Page al verso 
seguente propone 5fprog: quindi Eracle troverebbe la 6fpros dd év! 
Il Page giustifica metricamente la congettura, ma non sospetta la 
gravità dell’errore concettuale in cui cade e l’incoerenza ch'egli 
attribuisce alla concezione di Pindaro. La fia è da Eracle dispiegata 
appunto per debellare la 6Bpis e il x6poc dei mostri del mare e della 
terra. Per la lacuna del v. 20, il supplemento ed]pe proposto sia dal 
Page che dallo Snell pare inevitabile (cf. 07. I 110, Pyth. X 29 s., 
Nem. VI 54); prima di eù]pe il Mette propone "pwg, io proporrei 
dXxipos oppure 6Bpipoc. Il sèguito del verso è stato magistralmente 
ricostruito dal Lobel XeBoby 3° &Ma] gpé@[m]a redd(p}otoy, il quale 
cita Eur., Iph. T. 27 (uetapota AnpIrica, Aesch., Ag. 235 AaBeiv 
depdnv); la lez. red&ox[ts] dello Snell non solo sarebbe un participio 
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non congiunto (come annota lo stesso Snell), ma esigerebbe proba- 
bilmente una determinazione (cf. Nem. V 26 $6X% redàoat, paean. VI 
86 Ipxcei péva Teddoatc). 

Il v. 21 gpa[mvarg] Èv ALdtvats BAA[v - uv- può essere, io credo, 
plausibilmente integrato BaX[e yepotv éxic. Petrose sono le man- 
giatole, come il tetto in cui Chirone allevò Giasone (Nem. III 53 s.; 
le mangiatole che nell'Olimpo accolgono Pegaso son dette da Pindaro 
«antiche », OI. XIII 92 parvar Zuyvòs dapyaia:); Euripide — abbiamo 
già visto — le caratterizza come aiuaotv rmeoupuevar (Alce. 496) o 
poviat (Herc. 383); Diodoro (IV 15, 3) che dipende dal retore Matris 
le definisce « bronzee » (yaAx&g uîv patvac ciyov); molto probabil- 
mente, come suppone il Lobel, le mangiatoie eran di pietra, con 
accessori di bronzo. Il v. 22 nella bella ricostruzione del Lobel suona 
ino: parvou]evav ppé[v(a) - - e richiamerebbe l’animo folle di Issione 
che s’innamorò di Era (Pyth. II 26). Penserei anche a xatou]evav, 
all’animo ardente di 6feig e il verbo richiesto dal contesto potrebbe 
forse essere riTvav (cf. Nem. V 11 niTvav T'ég aldepa yeipac). Il re- 
stauro di questi due versi proposto dal Page (@&[tvae] ÈÉv ALdivate 
BaA[Ev, OuoTàatag / inmo[v patvoulevàv opelvas Goa) non appare 
verisimile né bello. 

Per il v. 23 wxat u[tv ].Cov. tayewsg l’integrazione del 
Lobel Steoy]iCov coglie nel segno, cosi come xepajitov del Page, 
ovvero (é)X&x]:Cov dello Snell. 

Il testo dei versi 24-25 presenta una sola incertezza: Sia Acuxév | 
dote[wv] (pap: dta[A]evxév) oppure SiaAedxwy come suggerisce il 
Lobel, il quale ritiene erronea l’accentazione del papiro? Sia il Page 
sia lo Snell scrivono diaAetxmwy (l’agg. dikAevxog è finora attestato 
solo in prosa, Aristotele, Strabone, Plutarco). Accettando tale Ile- 
zione (tayewe / d'apaBn[oe] Fta[A]ebxey / dote[wv] Sodros é[p](e)- 
LXo4£vmv), avremmo questo senso: « presto rimbombò un fragore 
di bianchissime ossa infrante », scrivendo .... Stà [X]evxdiv/bote[wv], 
l’interpretazione risulta questa: «presto rimbombò un fragore at- 
traverso le bianche ossa stritolate ». Il nodo della questione, cioè, è 
se bisogna intendere « il rumore delle ossa » ovvero «il rumore » delle 
mascelle. Il nesso dpaBnoe dolros è audace e formidabile: la tipica 
formulazione omerica esprimente il rimbombo delle armi sul cadavere 
rumorosamente piombato al suolo (Soùbrnoey dì rEomyv, dapdBnoe 
de Tedye’ éT° aùrò: ZII. IV 504, V 42, 540, XIII 187, XVII 50 etc.) 
è profondamente contaminata e innovata da Pindaro. «Il rumore 
rimbomba » è frase molto più incisiva ed efficace di « s’ode un rumore » 
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(cf. Eur., Zon 516) o «si leva un rumore » (cf. IZ. IX 573). Nell’Epos 
omerico noi rinveniamo il Sodros dei giavellotti, delle torri colpite, 
della battaglia, dei passi, della moltitudine, del mare, del torrente: 
nessun luogo decisivo a favore del Sovros di ossa o di mascelle. Pin- 
daro conosce bensì lo strepito delle carni e il gemito profondo delle 
ossa del bue mangiato intero da Eracle alla casa di Corono (fr. 168, 4 
ss.): xal TÒT ? Eyo/capxév T'Evoràv (xAbov?®) NÎ°d/otéwv oteva- 
yuòv Bapbv. Ma, d’altra parte, in Omero abbiamo l’&pxBog 6dbvimy 
(II. X 375 &paBos St dià atdua yiyver” ddévtov) e, specialmente, 
in Epicarmo (fr. 21,2 K.) &paBeiv designa lo sfrigolio della mascella: 
apabei d° è yvados (e sappiamo che le mascelle delle cavalle di 
Diomede erano ovviamente Xaynpat, Eur., Alc. 494). Inoltre, un’altra 
locuzione tipicamente omerica riferita ad un morto Aux dotéa 
(cf. p. es. IZ. XVI 347, Od. I 161) non può non essere stata presente a 
Pindaro, e una giustificazione di StaAc6xwy dotewv appare difficile. 
Infine, a me sembra più probabile che Pindaro abbia voluto alludere 
alle fragorose e impetuose mascelle e additare nella loro opera il segno 
della 58, quando le cavalle stanno per essere colpite; naturalmente 
l’opera avida e rumorosa delle mascelle provoca il rimestio delle ossa 
che scricchiolano, venendo stritolate. È infatti certo che l’idea evocata 
dal participio &petxbuevog — altra preziosa reviviscenza omerica — 
è inscindibile dall’altra di un sordo rumore, come testimonia Omero 
in II. XIII 441, dove il yitby ydAixeogs di Alcatoo squarciato dall’asta 
di Idomeneo sordamente risuona: 37 Téte Y adov duoey Éperxd- 
uevoc reg. Sovpi (e a ciò segue la rumorosa caduta dell’eroe 442: 
Sobrnoev Sì reotv). E vale anche la pena di notare che Pindaro, 
in un iporchema (fr. 111, 5), cantò che, quando il gigante libico Anteo 
cadde sotto i colpi di Eracle, il midollo schizzò violentemente attra- 
verso le ossa: 
albv dEi dr dortwv Eppatodn. 


In conclusione, ritengo che il fragore delle mascelle insaziabili 
percorre le ossa bianche dello scudiero, che, rimescolate, accrescono 
il fragore: questa interpretazione mi pare richiesta anche dalla 2une- 
tura dapdaBnoe... Soùrog. Quel rimbombo che rompe il silenzio della 
notte è tanto enorme, quanto stridente è il contrasto tra il cupo fondo 
della tenebra notturna e il biancore chiaro delle ossa dello stalliere: 
i Agvx® dotta non sono un mero relitto dell’oceanico linguaggio epico, 
ma sono assunti quale segno di una dimensione di terrore, tutt’affatto 
nuova. Del resto, tutt’interi questi due versi hanno una pàtina omerica, 
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ma l’impronta l’impasto la giuntura sono pindarici: essi possono 
mostrare quanto interiormente il patrimonio lessicale della poesia 
epica sia stato riplasmato e rifoggiato nella sua struttura e quanto 
originale sia il timbro che Pindaro impresse alle parole dell’Epos 
sotto l'impulso dell’immaginazione, sostenuta da un magnanimo 
empito di coscienza morale e religiosa. 

Il testo dunque dei vv. 18-25 può essere cost stabilito: 


Npws d°] forXdbyv peya 
STEYOS v]uxti flags òdòv 
20 &Axiuoc edloe{v}, iaBov è° Eva] pé@lT]a TEdd(p)auov 
paltvatc] Ev ALdtvae PBaAi[e yepotv Éxic' 
trrto[L parvoulevav ppé[va nitvav 
xat p[rv dteoy]itov. Taywe 
ò apaBu[oc] Sta Aevxéiy 
25 dote[wy] Sovros é[p](e)txopgvev. 


Nel gruppo di versi seguenti (26-32) Pindaro rappresenta la scena 
dell’assalto baldanzoso di Eracle alle mangiatoie e alla singolare 
mensa delle cavalle ed il soggiogamento di tre di esse. Era nota una 
testimonianza di Aristofane di Bisanzio (fr. 42 Nauck) presso Eustazio 
(II. 877, 55 e 1649, 2 = Pindar. fr. 316 Snell), che si riferisce al no- 
stro passo: Iltvdxpog... tas Atoundove irrovs TpOBaTA xaiet, 
T")V OATYVNMY KÙTEGY AEywy TpoBartwy Tparetav. 

Al verso 27 il papiro ha tparetdv con lo scolio: dvi Tg paTvng 
e al v. 28 rpopatwy con lo scolio Téòv irrwyv. Non ostante l’accen- 
tazione Tparetàv, l’uso pindarico di rpareta (00. I 16 s. giiav... 
cuor... tparetav, Pyith. III 16 Tpareltav vupotav, Isth. II 39 s. 
Ceviav... duoi Tparelav, pacea. XIV 7 tpdreltav Ieéy, fr. 187 
aidotav ... duoi TpAret&v) sembra autorizzare legittimamente la 
lez. tp&reCav, una cui eco sicura è l’Rapax euripideo Svotparetot 
dell’Heracles (v. 385), non sfuggita al Wilamowitz (ed. 1909, p. 302). 
Sappiamo anche dal medesimo luogo di Eustazio su citato che Pinda- 
ro ( fr. 317) usò reéBaroy riferito a Pegaso. Va altresf ricordato che 
nell’A/cesti al Coro, che informa che le cavalle sbranano uomini (494), 
Eracle risponde che tale è il pasto di belve montane, non di cavalle 
(495: Impéy dpetmy ybépTov, oùy irrtwv, Aeyetc). Che insomma con 
tpoBata Pindaro volesse rilevare la beluinità assoluta delle cavalle 
e con tTp&reta evocare la nefandezza della mensa, sembra certo. 


Meno certa è l’intelligenza del contesto. Il primo nodo da sciogliere 
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è nella breve lacuna che precede rparetav. Il contesto sembra esigere 
decisamente un verbo finito: è S°%o[ap m]Aiextov TE yaAxòv brepn 
[..]. E Ttparetav/zpoBartwy dAvorwròy dt Epx[E]wv, Teipe de xrA. Il 
Lobel dichiara d’aver cercato invano un verbo denotante «breaking» 
ovvero « detaching »; il Page propone èrepri[yv]ve Tparetàv; van 
Groningen propone èrepy[Xa]oe tparetàve scrive «la frase mAExTÒYy 
YNXAKOY AAVOLMTÒYV Tparmetàv mpofpatwy Lrepmniace ‘tirò una catena 
d’intrecciati anelli di bronzo sulle mangiatoie del bestiame (i. e. le 
cavalle)°° descriverebbe la prima misura presa dall’eroe per soggio- 
gare 1 pericolosi animali; questi sono occupati nel lacerare a pezzi le 
vittime umane, ciò che dà a Eracle l’opportunità d’immobilizzare le 
loro teste con una catena gettata su di esse. Dopo, egli si occupa 
delle altre parti dei loro corpi ». (Tale ingegnosa interpretazione è però 
forzata e implica, tra l’altro, un’accezione di èrepeAabvo diversa da 
quella attestata da Quinto Smirneo XI 330). L’Erbse propone ùrepi 
[pa]pe ovvero èrip Mpa]oe Tparetav dal significato enigmatico. 
Il secondo nodo è costituito dall’esigenza di una corrispondenza al 
te del v. 26, se, come a me pare, non bisogna ammettere la corrispon- 
denza te...dé (v. 29 teipe de) accettata dal Lobel sul sostegno di 
Pyth. XI 29 (loyer te yào 6AB0c... è dì vayunià nvemv... fpéuet) 
e Pyth. IV 80 (& te Mayvitowv... duo SE tapdaAea) e soprattutto 
non ammettere una successione senza respiro rAexTév TE YxAxòy 
TPATECÙV TPOPATWY dALOLMTÒY. 

E se si scrive, come credo debba scriversi, tp&TEC&v, la corrispon- 
denza con te non può essere assicurata da Sé del v. 29, deve bensi 
coordinare rAextTòy yaAxbv a Tparetav dAvorwrtéyv. Ritengo che 
teipe dÈ (v. 29) succeda bene solo a è d°aoap... Lrepa[ (v. 26 s.) 
e che l’aporia possa essere risolta integrando al v. 27 èrepifp nJòt 
Ttearetav. La corrispondenza (e)... n(é) è p. es. nel già citato 
fr. 168, 4 ss. 

xal TÒT' ÈYÒb 
capxéov Tevorav (xAbov ?) NÒ”ò - 
OTEMY oTEVayUuòv Bapuv: 


oltre che in Ol. XIII 44 e nel fr. 203. 

Tale soluzione sintattica — non contraddetta dalla metrica — 
consente un’interpretazione abbastanza attendibile. Che x]Aextòy 
yxxAx6y debba indicare qualcosa inerente alle mangiatoie e non ad 
uno strumento adoperato da Eracle può essere autenticato dal passo 
già citato di Diodoro IV 15,3 adtar dÈ yaAxdc pv patvac Elyov 
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Stà Thv dypiérnta. Abbiamo già ricordato l’acuta supposizione 
del Lobel che le mangiatoie che Pindaro dice di pietra potevano 
avere degli accessori metallici. Si potrebbe intendere il bronzo « con- 
sertato » alle pietre, che conferiva solidità alle mangiatole contro 
l’ayerétns delle cavalle, che liberamente, senza cavezza, gustavano 
la carne umana (Eur., Herc. 382 dydAwv(a) col commento del Wilamo- 
witz). Va da sé che rAextéy potrebbe intendersi anche «lavorato 
con arte » né si può tacere l’ipotesi che mAextòg yaAxés possa indi- 
care collettivamente una quantità di recipienti o oggetti di rame, 
come yxAxòg puptoc in Nem. X 45 designa un gran numero di urne 
e tripodi di rame; ma la prima ipotesi a me pare più verisimile. Quan- 
to alla congettura èrepif[e (e), il verbo raro in poesia (Aesch., Ag. 786 

. Orepapag ... xaupév, Arist., Plu. 689), adeguatamente attestato 
in prosa nel significato di « balzar su » (tetyta, réAxYog, ete.), può ben 
esprimere il balzo dell’eroe sul teatro d’azione delle cavalle. Se il supple- 
mento ‘d]è coglie nel segno, resta da spiegare Tparetav dAvoLmTOY 
Si ipx£wy. Il nuovo aggettivo indubbiamente richiama il passo 
di Diodoro &Abaeror Sì octdnpaig did TRY ioybv ÉSeopevovto (IV 15, 
3), ma non s’accorda ad esso. Il Lobel che lo riferiva a yaAx6y inter- 
pretava mAextòv... yaAxòv... dAvorotéy « chains of entwined links 
of bronze »; riferito, come noi crediamo, a tpAarelav, ha il suo comple- 
mento in du £px£wy. Il Lobel, tuttavia, si chiedeva se — non ostante 
la inequivoca scrittura separata che è nel papiro e non ostante il 
fatto che Stepxfg non sia attestato — non si debba leggere diepxewy 
col possibile significato di « having partition »: tale spiegazione pre- 
suppone la lezione tparetàv. Scartata questa, cade anche il supposto 
aggettivo Srepxtov (Pindaro usa edepxig per l’Eaceo di Egina, 
Ol. XIII 109 Aiaxidàv T’edepxig dAiooc, per un oixog paea. IV 45 
5Xoy cixov edepxia, e dAtepxNg per i gioghi sopra Cuma non lungi 
dal mare, Pyth. I 18 tai 9° brep Kipag dMepxeec dydat, per Egina, 
Ol. VIII 25 tàvò’ dAtiepxta yopav, per l’Istmo di Corinto sth. 
I95s. xa T&v dAtepxta ’Ioduod Serpdd(a)). Il sostantivo Epxog 
è invece attestato in Pindaro: usato perifrasticamente ricorre in 
Pyth.II 80 (Epxog dAuac), paca. VI 85 (uerav Epxoc dApac), oltreché 
in Nem. X_ 36 (Èv &yyEwy Epxeoty Taproxidotc), traslatamente alla 
guisa omerica in paea. VI 85 riferito ad Achille (riotòv Épxoc Ayatdiv). 
In Nem. III 51 si rinviene &pxog a designare la rete per la cattura del 
cervi: xtetvovt’ (sc. Achillem) EX&opovg dvev xuvéy dorttwy I'Épxemy. 

Al medesimo ceppo — da cui deriva &AuvotwTég — sappiamo che 
appartengono l’avverbio &Avondéy, gli aggettivi @AuvotdeTtog, dAuot- 
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dwTéc, il sostantivo &Aveotg con i due ipocorismi dAvotov e dAuotàtov. 
Il significato della frase Tpàaretav TpoBartwy dAvotwtoy du EpxÉcy 
forse è: la greppia delle cavalle, incatenata per mezzo di reti, connessa 
da reti (o scomparti). Ogni épxog accoglieva una vittima umana, 
data in pasto da Diomede. 

Balzato sulle mangiatoie e sulla greppia, Eracle spossa a colpi di 
clava le cavalle che hanno tra i denti le membra dello stalliere. Il v. 29 
nel papiro è reipe de ote. et: il Lobel trascrive teipe di otepedit e 
commenta: « otepeé presenta un altro problema che non so risolvere. 
Benché il p sia dubbio, oteAedi l’unico nome di forma approssimati- 
vamente identica, non fu scritto originariamente, benché io non possa 
dire per certo che X non era scritto a modo di correzione su qualche 
altra lettera. Ma oteAeéy è ‘ manico d’ascia ’ non ‘ clava ’, e, inoltre, 
Eracle non era, presumibilmente, desideroso di danneggiare i cavalli, 
ma di impadronirsene. Questo potrebbe essere espresso p. es. da 
oTtepedc oppure otepedì Bpaytovi. Euripide in un contesto simile ha 
dartors édduace H. F.381, e questo potrebbe condurre qui a otepedi 
otopiawr. Non vedo spiegazione che non implichi alterazione del 
testo trasmesso in un modo o in un altro ». Sia il Page che lo Snell 
scrivono otepeéic, benché la lez. del papiro sia chiaramente un dativo 
e l’uso pindarico di tetpw sembri esigere egualmente un dativo (cf. 
Pyth. I 52 &Xxer terpéspevov di Filottete). L'opportunità di un dativo 
a me pare confermata dal passo di Filostrato (Zmag. II 25), per questo 
particolare felicemente richiamato dal Treu e sicuramente modellato 
sui versi pindarici: &c Ye fenxev dn xa cvviEToLOE [Toipw= TEL00] 
TO pordiw — xa i) pev xeltat aùTbv, ) dè doratpet, Thy Sé 
dvamndav Epeic, N di zimmer, papfapor Tai yattae xai Es OrAnv 
Naoto xa KAX66 Impia. Il Treu sarebbe propenso a vedere in otepeò 
una circonlocuzione per la clava da Pindaro, nel fr. 111, chiamata 
Tpayù ééraAov, anche se fino ad ora solo Esiodo (Erga 743) attesti 
l’uso di aggettivi sciolti come « colloquial kennings ». Si deve ammet- 
tere, 10 credo, che Eracle soggiogò le cavalle con la clava: quindi o 
dopo atepedi bisogna aggiungere p. es. oxutdA@ (cf. OI. IX 30) o 
doraàw e non fipayiovi 0 stout oppure, poiché l’uso assoluto di 
ctepeòs prospettato dal Treu è contraddetto da Pindaro (cf. OI. 
X 36 drò otepeò rupt, Pyth. IV 221 otepetv dSuvév), non rimane 
che scrivere oreAeé. È vero che oteAz6y vale, come ricorda il Lo- 
bel, «manico d’ascia» o, si può aggiungere, «manico di zappa » 
(cf. sp. l’epigramma di Fania A. P. VI 297, 1s....xai omodob- 
TOv / pdapoog duas otzizol Yfpov Eixiveov), ma può indicare la 
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parte (per il tutto) anche della clava, che Pindaro chiamò pure xopùva 
(fr. 33 a). Eracle doma le cavalle nel momento stesso in cui tre di 
esse tengono strette tra i denti le membra dello stalliere, fragorosa- 
mente stritolato: l’una infatti tiene tra i denti una gamba, l’altra 
un braccio, la terza la cervice, radice della testa. Il confronto op- 
portunamente istituito dal Lobel tra rpuuvòv xeoartc e l’omerico 
Tpuuvòv devapos (IZ. V 339) — pertinente è anche il richiamo ai 
Tpuuva ayopîs di Pyth. V 93 — dimostra che rpuvpvòy è sostantivo 
e che la locuzione del v. 31 equivale a rpvpvav xepuA&vy (cf. Il. V 292 
TpLLVA YAGoca, XIII 532 rpupvòs Bpayicwov, XVI 314 rpuuvòovortdos, 
Od. XVII 504 rpuuvoc Auoc). 

Notevole è il nuovo nesso édaké... pepotoxv, che rende più con- 
sistente la nostra documentazione sull’avverbio dè«t, di formazione 
incerta e di significato originariamente ambiguo. Che tale avverbio 
sia un termine pregnante, in cui non solo dè @0v ma anche dkxvo 
abbiano giocato un ruolo (v. Boisacg', 1950, s.v.), è attestato già 
dall’uso omerico. Che la connessione di dddé con éè@v non risul- 
tasse «immediatamente evidente » anche se possibile (cf. H. Frisk, 
GEW, 1963, p. 348) nei luoghi più antichi dell’Ilhade (XI 748 s. 
TEVTMKOVTA È’ ÉXoy Siopovg, Sio è’ duot Exaotov | péòteg ddkE Éiov 
oddac, Euoò darò Souvpì Sauevtec, XXII 16 yatav dSdt ÉNov..., II 
417 rmpnveeg Év xovinotv ddàkt AaxCotato yatav), fu mostrato dal 
Bechtel (Lexilogus zu Homer, 1914, rist. 1964, p. 241 ss.), seguìto 
da Wackernagel e Hofmann: il Bechtel, confrontando éèdg con 
ddarem, dbaytu, dddta, dbatdo (ddllw, adatti) sinonimi di 
xvfd%, proponeva d'intendere la formula éòdat ÉX0v oddac «sie 
griffen kratzend nach dem Erdboden ». Tale formula è poi ripresa 
da Euripide (Phoen. 1423 s. per Polinice ed Eteocle: yxixv è? ddà 
ENOvTEG dAANAWV TEXXG | rirtOovoLv duo xoù dimproay xpaToc). 
La connessione di dèà&t con dè my è invece per la prima volta, secondo 
il Bechtel, attestata dall’Odissea (XVIII 410, I 381, XX 268) nella 
formula ddat Ev yetAcor ouvrteg («mit den Zàhnen, zusammen- 
beissend », traduce il Frisk, secondo il quale non è possibile deci- 
dere se ddéat derivò da dèby con unione a Sdxvw o viceversa da 
èaxva con unione a ddé6y). Certo è che la connessione di éèaé con 
ò6d 6y è indubitabile in Cratino (fr. 164 Kock &roddxvery dddEk, stac- 
care con i denti le salsicce appese a chiodi) e in Aristofane (Vesp. 
164 s.: a Filocleone che dice diatpObEopat Totvuv dddE TòÒ dixtTuov, 
il servo obbietta: &XX° odx Eyete 6dSévrac, 20. 942 s. durante il pro- 
cesso a Labete-Lachete, Bdelocleone domanda a Filocleone se non 
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abbia intenzione di tenere tra i denti gli accusati: oòx «Ùò où navoer 
yaMETOG Gv xa dvoxodoc, | xa TaÙTA TOÎC peUfovarv, dAl° dSae 
Eye; in Plu. 689 s. Carione fischiando afferra la pentola con i denti 
come un serpe paria... x4%tx cupiéac Eyo / ddat éiaBéuny, de 
Taperee My dotc). 

In tale tradizione si inserisce la nuova testimonianza pindarica: 
accanto a 6dag Éieety, ddat Xkteodat, ddat oUvat, drrodaxverv dci, 
datpoyecdar dblet, dda tyeodar, dsdt AaxBioda, abbiamo ora 
OdRE qepetv « portare tra i denti » «tenere con i denti », dove 6ddé 
sembra oscillare tra le funzioni di locativo e strumentale. Pindaro 
ha reso l’atteggiamento delle cavalle in un momento di immobilità, 
quasi avesse davanti qualche rappresentazione figurativa: dopo la 
disfrenata opera delle selvagge insaziabili mascelle, il poeta rappre- 
senta la bocca ingorda delle tre cavalle in un atteggiamento fisso, 
senza tempo: le cavalle non azzannano più, ma tengono strette tra 
i denti le membra della vittima umana, loro offerta non dal padrone, 
ma da Eracle; Pindaro fissa nell’eternità quell’atteggiamento delle 
bestie insaziabili, simbolo della loro empietà e della loro rabida fame. 

Che lo oxéXoc, il r%Yug e l’adynv siano le membra dello stalliere 
gettato in pasto alle cavalle, e non delle cavalle, è confermato da un 
frammento di orlo di una kylix a figure rosse della collezione Campana 
attribuita dal Beazley prima a Epiktetos, poi a Oltos e dalla con- 
temporanea kylx di Psiax a figure nere del Museo di Odessa, che il 
Pavese ha il merito di aver richiamate in una preziosa noticina (« Ma- 
la» XVI, 1964, p. 311 s.): Pindaro quindi poté attingere ad una 
tradizione già consacrata nell’arte vascolare (l’attività di Oltos è da 
situarsi intorno al 530-500: cf. G. M. A. Richter, Attic red-figured 
Vases, New Haven, 1958?, p. 36 ss., 48 ss.) e nella sua rappresen- 
tazione emulava la tecnica severa di quegli artisti. Una conferma 
della rappresentazione pindarica è forse in una gemma etrusca, «in 
cui dinanzi alle quattro cavalle giace in una mangiatoia un cadavere 
di uomo » (cf. C. Robert, Die griechische Heldensage, I, Berlin 1920, 
p. 459 e n. 2). L’interpretazione che dà il Treu di questi versi (30-32) 
è perciò senz'altro da respingere (p. 207: « Die eine Stute bekommt 
Schlige auf die Hinterhand, die andere auf die Vorderhand, die 
dritte, die sich besonders bissig gebirdet, auf das Kopfende, das 
Maul »); semplicemente letterale è, invece, la traduzione di M. Ost- 
wald (Pindar, Nomos, and Heracles, « Harvard Studies in Class. 
Philol. » 69, 1965, p. 117 s.):...«he wore out one mare as she was 
carrying a leg, one as she was carrying an arm, and another as she 
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was carrying with her teeth the neck, the lower part of the head ». 
Il testo, dunque, dei vv. 26-32 può essere così costituito : 


òÒ d'kolap TliextTév TE YaAxòv 
(ET.) brepife Nd]2 Tparetav 
TPOBATWY AAUVOLLWTÒY 
du Epx[e]wy, teipe dE otEA&d) 
30 &Mayv u]ev oxEX0g, diiay dì r&y[uy, 
TAV SE rrpupvòoy xeoaXtic 
dda ]E a[d]yEva pEpotoav. 


La condizione in cui sono stati tràditi nel papiro i rimanenti versi 
dell’epodo non consente un restauro testuale, ma non esclude una 
verisimile intelligenza del contesto. È difficile infatti procedere oltre 
lo status lobeliano che è il seguente (vv. 33-39): 


‘ooui [ 1° duows € ]o'dra.[./].9v.[ 
mixpolta]tav xAdyev dyy[eAta]y 


35 Cauevel ]Tvpavv I 
torjxiAw[v é]x Aeyewly art]d{e} LA 0g, 
Jv xx9de.[ Je da .{ 
]rov xax[ J 
l.py 


è es 0 6 s è è a #£ Ss s 0 Ss so è S a s0 a e è è a o + a e a 6 «e se as « e so è è S s ®s 


Nel v. 33 era certamente il soggetto di xAxyev (v. 34): un soggetto 
femminile, secondo l’eccellente intuizione del Lobel, che nelle tracce 
seguenti ad .5uws individuerebbe il participio &[oît]o”. Il Treu dalle 
tracce superstiti ricaverebbe il soggetto épnpi[ax, prospettando la 
singolare ipotesi che il silenzio, la solitudine, la calma griderebbe 
l'amaro annunzio dell’operato di Eracle a Diomede (cui allude lo 
Cauevie Topavvos del v. 35, già secondo il Lobel). Scrive il Treu 
(p. 207 s.): «Ein Oxymoron, das die zpnutix die bittere Kunde ‘ aus- 
rief’ .... wire unter den sprachlichen Sonderheiten dieses Pindar- 
liedes: das seltsamste nicht. Dass diese Vermutung sich eriibrigt, 
sobald eine Frau oder ein weibliches Tier als Botin nachgewiesen 
wiirde, braucht kaum gesagt zu werden. Wer jene oben genannte 
Méglichkeit erwigt, mag dagegen noch einen Schritt welter wagen, 
indem er vermutet, die handelnde Person eines epischen Vorbildes 
sei von Pindar durch die Stille als Botin ersetzt ». L’ipotesi è arzigo- 
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golata e inverisimile: a mio parere, non v'è dubbio che nella lacuna 
del v. 33 si nasconde la menzione della quarta cavalla o quasi certa- 
mente il suo nome, poiché le cavalle erano notoriamente quattro 
(cf. Eur., Alc. 483 tETp‘w’-povy dpua, Her. 380 tTESpITTWY 7° éréBa) 
ed avevano anche un nome (Igino, infatti, fab. 30 tramanda i nomi, 
anche se di cavalli: ‘equorum autem nomina Podargus, Lampon, 
Xanthus, Dinus’). D’altra parte, il verbo xA4Cw è tipico degli animali 
(Eustazio, ad Il. II 222: dAbyuv...C@wy Tò xAdtetv), anche se 
non esclusivo (v. GEL s.v.), come è documentato dallo stesso Pindaro 
in passi di espressività vigorosa: Pyth. IV 23 xiotav d’éri oi Kpoviwy 
Zeve naTtmo Exayte Bpovrky e, specialmente, paea. VIIIa 
10 ss. Eéxayte (9°) tep[ds x6pac] (Cassandra) Saudvrov xéxp dAo- 
«ifor otovayaic pap. Ma in Pindaro è documentato anche xAayyi 
«sibilo dei serpenti »: dith. II 17 s. dAxaecod [T]e IHaXX«&do[c] ai- 
yis | pupiwy gpdoyyàlerar xAayyais dpaxbvrov. Alle xAayyat, a 
noi note specialmente dall’epica, di uccelli, cornacchie, aquile, cani, 
porci, lupi, leoni possiamo aggiungere ora questa della cavalla. Il grido, 
l’ululo, della cavalla è tra il bestiale e l’umano, ispirato e tanto arti- 
colato da poter far sentire a Diomede l’amaro annunzio dell’immi- 
nente sua catastrofe: è il nitrito dell’angoscia, della pena, della parte- 
cipazione al dramma. Tale nitrito è più articolato dell’urlo doloroso 
e stupito di Eeta dinanzi alla riuscita prova di Giasone (Pyth. IV 237 s. 
iubey d'aowvnT® rep Eurrag dyer / Sbvaoty AinTac dyaodetc) ed 
evoca il nitrito di doloroso assenso della cavallina pascoliana. La ca- 
valla diomedea non ebbe il dono della parola che Era rese a Edv9oc, 
uno dei cavalli di Achille (IZ. XIX 404 ss.), ma riesce egualmente a 


far intendere rixpot&tav dyfeMay (per cui cf. Ol. IV 5 Eoavay 


xùtix° dyyeitav moti YAvxetay éoXot, Ol. XIV 21 mate, xAvrày 
peporo? ayyeitav, Pyth. IL 41 tàv ToXbKoLvov dvdettar dyfeMav). 

La lacuna del v. 35 potrebbe esser colmata, a parere dello Snell, 
da Caueveli te] Tup&vy[wi oppure Caueve[? sig] TLpavv[ov. 

Diomede, già prima denominato pòovapyos e qui Ttupavvoc, è 
Cauevng «furente », «animoso » come Medea figlia di Eeta (Pyth. IV 
10 s.)o il centauro Chirone (Pyth. IX 38) o ilre Memnone (Nem. III 63) 
o Sileno (fr. 156): Cauevg per Pindaro è anche il sole (Nem. IV 
13, il vento (paea. VIII 64), il coraggio (fr. 231). 

Il v. 36 nel restauro lobeliano suona «dal letto variegato (egli) 
scalzo »: Diomede destato dall’alto nitrito abbandona il giaciglio e 
accorre alla difesa della scuderia e alla morte inesorabile, per mano di 
Eracle (Apollod. II 96; diversamente Diod. IV 15,3; Philostr., /mag. 
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II 25). La scena richiama alla memoria l’accorrere di Alemena discinta 
alla culla di Eracle, divino bambino, che ha strozzato con le mani 
inesorabili i due serpenti, inviatigli da Era (Nem.I 50 xaì Yàp «ùrà 
tocoiv drertioc dpovoato” dò otpwuvic éuws kuuvev UBpuv 
uvadartv, paca. XX. 14 s. dremdogs Ex Acyéwv veoréxmwy / ] 09 
[.]vépovoe rep 068%) Nulla si può inferire dalle tracce superstiti 
dei vv. 37-39, se non forse al v. 38 «UA]tov xax[obpevov. 

Che Pindaro oltre a quelli di Gerione e di Diomede abbia nel 
nostro carme cantato altri Epyx, si può dedurre da quanto ci è con- 
servato nella col. III del medesimo papiro, cioè dai resti di un’intera 
strofa (vv. 41-53: dalle tracce dell’antistrofa nulla di certo è possibile 
trarre). 

Il testo stabilito dal Lobel seguìto dallo Snell è il seguente 
(vv. 40-53): 


. VATI INZI 
(otp.) Euore [.]at raida[v - ] 

‘HpaxA[g]oc eéa .[4]-[]v[] 

TeTtaYyuevov ToutTà . [....] cxar.[ 


“Hpas Eoetuaigo ZIeveAo[1]6 utv 
45 viòg xe[A]evos(v) pévov 
dvev culuplaytac îuev. 
xai ‘IdAxo[g É]v ErtambAotot pevowlv Te 
Onba:s] “Apuoitpdmvi Te odua yÉw[v 
— uv Jui& deri Iynxa 
50 ]v xaAAtxepac 
]4dte, odg oi | 
Jov otpatòs oùx dex[wy 


e Ed [pi Jovr[.Jx[..]. & 


La determinazione del soggetto di tuo al v. 41 è impossibile; 
non so se txîtda possa aver alluso a Iolao (cf. p. es. Isth. I 30 ’IorxA£oc 
pev maîe Ouodalos Èov Zraprdiv yever); per il v. 42 il Lobel 
esclude la possibilità di una ‘HpaxAgoc Bta; al v. 43 tetayuevov 
(cui nel papiro è aggiunto un «ambiguo » er) non può essere stato 
riferito se non ad un égyov di Eracle; per toutà l'editor princeps 
esclude tovr&x[t e ammetterebbe rod’ &p[a, in exat vedrebbe 
possibile un S]éxaro[v ovvero 3ws]éxaro[v, ammettendo con ciò 
l’improbabile fatto che Pindaro avesse seguito un catalogo numerato 
delle fatiche di Eracle, oppure, pensando alle cento teste di Cerbero, 
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leggerebbe éxaré[v; al v. 44 per la locuzione “Hpas èpetuat, cf. 
Pyth. II 21 (deov è’ épetuaic), IV 233 (raupapuazov Eetvac 
Epetpatc), Isth. VI 17 s. (xAutatg / dvd pog piiov... Epetuaic); al 
v. 44 s. ZIeveroto... viég è Euristeo (cf. IZ. XIX 123 EdpuvoSdedg 
Z9eveXdoto mig Ileponiddxo); per tv ErtamvAotot... [O NBatc] di 
47 s. ampia documentazione è nello stesso Pindaro (Pyth. III 90 s., 
VIII 39 s., XI 11; Nem. IV 19, IX 18 s.; Zsth. I 66 s., VIII 16; partà. 
II 59 s.; per oîua yewv al v. 48 cf. IL. XXIV 779, 801 etc.; lo scolio 
al v. 49 potrebbe suonare secondo Treu ’Auottpdov[a? / ]9YMXNL 
xex[Ser(xe) o secondo lo Snell ’Augitpdwvlos? / ]*NXN xexn 
[dg ?, secondo me ’Auoitpdowvfog dotex] / dhxn xexn[devx de. 
Il Lobel pensando al « cenotafio » anzi che al «sepolcro » (secondo lo 
scolio a Nem. IV 20) non escludeva un’alterazione di xexe[ in xexmn 
(ma Pindaro non poté certamente parlare di cenotafio: lo Scoliaste 
in ogni modo ne parla a proposito di Iolao, non di Anfitrione). In 
margine a xaXAtxepac del v. 50 è annotata la variante [xxXA1x£]pwc. 
AI richiamo del Lobel (Of. III 29 s. ypuooxepwy Éiaoov INAesxv) 
si può aggiungere il fr. 329 (xatà ypuooxepo ALBavatod). 

Il Lobel e il Treu hanno rinunziato a identificare l’Epyov a cui 
Eracle fu inviato da Euristeo con il veto di farsi accompagnare da 
Jolao, la cui collaborazione è documentata dalla pittura vascolare 
per più di un’impresa, specialmente per l’uccisione dell’idra di Lerna, 
che, secondo il Treu, Pindaro avrebbe cantato prima. Tuttavia, a me 
pare di poter supporre, con sufficiente certezza, che la fatica cui 
Eracle dové sobbarcarsi da solo senza cuppayta, allusa da Pindaro, 
è la pulizia delle stalle di Augea (la cui fine per mano di Eracle fu 
cantata da Pindaro nell’Olimpica X). Infatti, Diodoro scrive (IV 13,3): 
ENaBe map Edpvodews Tpedotayua Thv «Ùinv toÙ Aùdyeov xad&pat, 
undevòog BondodbyTosg e Apollodoro (bibi. II 88): reuTTOV 
(« sesto » in Diodoro) érétatev &IX0y Tv Abdyetov BooxnuaTwy Év 
nuepa più povoyv Expopfoaci TY dvdov. 

La menzione del sepolero di Anfitrione, pur apparendo nel contesto 
motivata dal fatto che Iolao è costretto a rimanere in Tebe e a non 
seguire Eracle, ha indotto il Treu alla massiccia ipotesi che Pindaro 
qui abbia evocato la fine di Anfitrione contro i Minii di Orcomeno 
(Apollod., Il 4, 11), i quali ricevevano dai Tebani xat° ÈTog Exatoy 
B6xc. Il Treu non esiterebbe a riferire a tale fatto ]ExaTo[y del v. 43, 
a trovare una giustificazione di xaXAtxepxg, attributo di bestiame, 
del v. 50 e a vedere in atpatòg del v. 52 l’esercito degli Orcomenii! 
L’ipotesi urta in difficoltà insormontabili e le considerazioni con cui 
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il Treu cerca di farle credito (p. 209 ss.) sono assolutamente prive di 
fondamento. Non si vede come sia possibile riferire ]éxar6[v (del 
v. 43) al tributo degli Orcomenii ai Tebani, se nel testo seguono 
sùbito "Hpxg epetuxic e la menzione dell’ordine di Euristeo né come 
xaXAtxepag (del v. 50!) possa riferirsi ai medesimi cento buoi del 
v. 43. Né si vede d’altra parte un reale motivo per attribuire a Pindaro 
una « brusca maniera narrativa » e postulare il fantasma della « Viel- 
falt » dell’antica tradizione mitica (p. 211). Lo svolgimento del canto 
dopo il v. 46 a me sembra nitido. Iolao — che Pindaro per il chiaro 
valore di inméuntis (Isth. VI 9), inmoodas (Isth. IV 32), associò 
nella lode a Castore (Pyth. XI 59 ss., Isth. I 17 ss.) — rimasto a Tebe 
erige il tumulo ad Anfitrione, raccogliendo in un’urna sola le ossa e 
sacrificando buoi dalle belle corna (B6ag vel tavpove BdX£]y suppone 
lo Snell per la lacuna del v. 50), offerti volentieri dal popolo tebano. 
Al v. 53 mi arride la certezza di congetturare KdSp]ov oTpatòe 
oùx dex[oy, soggetto di un Sé@éxe (Snell) o di un draoe(v) 0 rÉpovvel). 
Come conferma della mia congettura arreco il passo dell’Istmica I 
10 s., in cui il poeta ricorda l’istmo di Corinto « poiché porse sei co- 
rone al popolo di Cadmo dalle gare » (Ere oteodvove / E &racev 
Kddpov otpaté E dE9A%v) e, specialmente, l’altro della Nemea 
IV 19 ss., in cui Pindaro celebra la vittoria dell’egineta Timasarco 
nei ludi eraclei che avvenivano vicino allo splendido sepolero di An- 
fitrione (... OnBatg T° év EmtambAote / obvex” ’Auoitpdmvos ayAaòy 
rapd Tuubov /Kaduciot vv 0dx déxovreg dvdeci uety 
vvov; si ricordi anche paea. IX 44 Kdduov oteatév e la nota del 
Christ a Pyth. II 46: « otparés autem hic, ut saepe apud Pindarum, 

non exercitum, sed populum significat »). 

Prendendo occasione dalla permanenza di Iolao in Tebe — secondo 
una tecnica più volte esperita — Pindaro in questi versi (47 ss.) 
celebra l’erezione del tumulo di Anfitrione e l’attribuisce a Iolao, 
nipote di Anfitrione: 1°’ Augitpbwvos ocèua (Pyth. IX 81a) ricordato 
dal poeta anche come ’Augitpdwvoc dayAaòs tiubos (Nem. IV 20) 
divenne poi anche tomba di Iolao (OI. IX 98 s. ’IoAkov TiuBoo). 
Quel sepolero comune legò il suo nome ai ludi iolai più tardi chiamati 
eraclei ('IoXcera o ‘Hp&xAeta) che avvenivano nel ginnasio di Tolao, 
accanto alla tomba (v. Schol. OI. IX 148; Paus. IX 23,1). Pindaro 
cantò nei versi bellissimi della Pitica IX (80 ss. 1év, Edpvo9oc Enel 
xeouA&Y / empade paoyavou axud, xpbwav [sc. ÈTTATVAOL 0 pa] 
Evepd” dò Yàv /Stppnikra ’Auoitpdwvog / skuati, TATPOTÀTOP 
Evda oi Eraprév Eevog / xeito, Aevxinmoroi Kaduetcoy perormioate 


22 








310 M. GIGANTE 


dyutxic) la sepoltura di Tolao nella tomba gloriosa dell’avo: 1 versi 
ora scoperti. ci apprendono che fu Iolao ad innalzare ad Anfitrione 
il tumulo, destinato un giorno ad accogliere anche le sue spoglie, 
dopo l’uccisione di Euristeo. Si salda cosi un nodo suggestivo nella 
gloriosa saga cosi cara al poeta, allevato in Tebe (Isth. VIII 25). 


ADDENDUM 


Pubblico la comunicazione, cosi come fu da me presentata al Congresso 
nel pomeriggio del 3 settembre 1965 eccetto che nell’interpretazione dei vv. 
30-32, per la cui esegesi — prima di conoscere la nota di C. PAvESE, che qui 
ringrazio per avermela gentilmente segnalata — mi ero lasciato sedurre dal 
TREU. Cosi pure, solo, per questo particolare, ho potuto tener conto del sag- 
gio dell’OstwALD, il quale accetta il testo lobeliano e, piuttosto frequente- 
mente e imprudentemente, le congetture del PAGE, senza rinunziare ad alcuni 
propri supplementi, che tuttavia mi sembrano inaccettabili: al v. 8 egli scrive 
drpdtae Te x]e{ in modo eccessivamente prosaico; al v. 20 ritiene tollera- 
bile un doppio genitivo con 6dég proponendo fiac è3dv | [xetpéy ebdlpe, con 
fallace appiglio a Nem. V 19; al v. 27 non esita a postulare ùrepi[uao]e 
tparetàv, ove «drepnuée non solo è inattestato (attestato è solo l’agg. drépnuos 
in Plutarco), ma dovrebbe aggiungere al contesto «a touch of irony »!; al 
v. 47 congettura gratuitamente uévo[v udévog. Ammettendo, inoltre, una le- 
zione raîda[s al v. 41, l’OstwaLD pensa alla strage fatta da Eracle dei suoi 
figli avuti da Megara (Isth. III 81 ‘8.) e riferirebbe tupavv- del v. 35 a Lico 
o a Creonte e é]x Meyée[y del seguente verso alle nozze con Megara. Per 
"Hpag égetuate del v. 44, l’OsrwaLD presume che l'ordine di Era « non era 
diretto ad Euristeo nel presente passo » e pensa che l’ordine di Era possa al. 
ludere o alla pazzia dalla dea inviata all’eroe per fargli uccidere i figli avuti 
da Megara oppure al granchio inviatogli contro, mentre era impegnato nel 
combattimento con l’idra di Lérna! Infine più S’Erì Yxx del v. 49 gli sug- 
gerisce l’idea che Anfitrione condivise la tomba con altri, che potrebbero es- 
sere i figli avuti da Megara. Tutta questa «reasoned speculation » (p. 116) 
è priva di qualsiasi fondamento. - 

Per quanto riguarda il significato dei nuovi versi, l’OstwALD, seguendo 
l'anonimo commentatore del papiro, crede che Pindaro è a favore di Diomede 
«vittima » e contro Eracle « oppressore ». L’OstwALD giustamente respinge 
l'opinione del TREU, che nel carme Pindaro abbia voluto contrapporre al 
véuoc che giustifica la violenza l’&per) della resistenza di Diomede (p. 135, 
n. 57), ma poi ammette che Pindaro pone in risalto le « unheroic qualities » 
di Eracle e sottolinea l’&per) del suo antagonista (p. 123). Ma soprattutto 
propone una troppo sofisticata interpretazione del termine véuos nel nostro 
frammento (esso denoterebbe «the attitude traditionally or conventionally 
taken to a norm by those to whom it applies », p. 124), approfondendo, a suo 
modo, le interpretazioni del WIiLAMmowITZ « wie es die Menschen gelten lassen » 
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e del PonLENZ « konventionelle Meinung » e ammettendo che Erodoto (III 
38) capì correttamente Pindaro. Il poeta si limiterebbe ad affermare « uno 
specifico fatto di esperienza » (p. 124): « The fact of experience, then, to which 
Pindar gave expression in this poem is that a bagic popular attitude, that 
is, the common acceptance of a traditional belief as a valid and binding con- 
viction, is king» (p. 125). Tale accezione relativistica, che l’OsrtwaALD vede 
in yvép.0g, è contraddetta dal medesimo studioso, quando correttamente afferma 
(p. 130) che gli usi di véuog in tutte le sue altre poesie mostrano che Pindaro 
lo considerò «as something binding and unchallengeable » e che vi è « no in- 
dication that Pindar ever doubted the validity of véuog ». Il torto dell’OsT- 
WALD è di non aver tenuto conto della religiosità del poeta e della sua conce- 
zione del mondo, di aver esperito un modo esegetico al di fuori della poesia 
di Pindaro e di aver attribuito all’aristocratico poeta e vate un’accezione di 
véuoc, che oscilla tra tradizione (spoglia di ogni radice divina) e credenza 
popolare, ovvero una confusione di tradizione e convenzione, di credenza e 
attitudine. In sostanza, Pindaro risulterebbe se non un cattivo aspirante alle 
speculazioni dei Sofisti (p. 131 « He makes no attempt to resolve the problem 
of right and might dialectically»), « an immediate intellectual forebear of the 
treatment meted out by Euripides to the heroes of tradition» (p. 130), con la 
differenza che « Pindar remains faithful to the tradition despite its unplea- 
santness, while Euripides lets contradictions challenge and upset traditional 
Views ». 

Inaccettabile rimane anche il tentativo di C. M. Bowra, Pindar, Oxford, 
1964, p. 74 ss., il quale riprende l’interpretazione di véuog come « custom » 
«habit » «rule », «the way in which a whole class of beings behaves because 
that is how it is made». 

MAx TREU è ritornato allo studio del nostro frammento nel suggestivo 
articolo Der Zeushymnos im Agamemnon des Aischylos, «’Erntortmuovixh 
"Erzmapis gpriocogpixfg ZyoAX76» IX (Salonicco, 1965), p. 220 ss., in cui ha 
finemente accostato la Saudvav ydpis Blatoc (Ag. 182) e l’eduevhs Bla (Sup- 
pi. 1068) a véuog è TmAvTowv Paowedc, alla cui « religiébse Motivierung » da me 
sostenuta nel 1956 egli aderisce. Tuttavia il Treu ribadisce l’interpretazione che 
del carme pindarico diede nel 1963: Pindaro contrapporrebbe Eracle a Diome- 
de, come portatori di « diritti » diversi, puntualizzando la situazione mitica, in 
modo che « nicht der eine alles Recht fiùr sich hat, sondern jede Seite ihr Recht- 
und keine das absolute» (p. 224); nel carme « Gnome steht gegen Gnome, 
Giiltiges gegen Giltiges»; anzi, mentre la gnome sull’&petà di Diomede « ist 
an sich ein alter Grundsatz, kein Problem », « problematica » sarebbe per Pin- 
daro l’azione violenta voluta e ordinata da Dio. Per questo, il Treu è costretto 
ad affermare che anche per Eschilo, non solo per Pindaro, la violenza divina 
è divenuta problematica. Essa è, invece, sincera e salda certezza, fondamento 
della visione del mondo: per Pindaro e Eschilo, cosi come per Esiodo e So- 
lone. 


M.G. 
[Giugno-Luglio 1966] 
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Sul papiri della poetica di Filodemo 


FRANCESCO SBORDONE, Napoli 


Dei numerosi testi sui problemi della poesia che i papiri ercolanesi 
ci hanno tramandati tre soli recano, alla fine del volumen, il nome di 
Filodemo e il titolo dell’opera. 

Sono rispettivamente il 1425, che conteneva in origine tutto il 
libro V (Driodnpuov mepi mornuatoy e‘), il 1538, che dello stesso libro 
comprendeva soltanto la seconda metà (P®iiodnyuov rep ToLmuatay 
toùò e’ rév eic Sbo tò LB), e finalmente il 207, con l'indicazione 
precisa del numero degli stichi del libro IV(®Aodnuov mepr rom 
uatwy d' dpi[0] XXIIA). 

Dei due primi dava a suo tempo una fondamentale edizione 
Christian Jensen (1), che può a buon diritto considerarsi il pioniere 
di questo campo di studi; il terzo è stato edito da me nelle parti 
meglio conservate (colonne III-X) (2), e presto sarà ripubblicato con 
l’aggiunta dei frammenti e delle colonne I e II, attesa l’importanza 
che riveste nella storia dei rapporti tra epicureismo ed aristotelismo. 

Messi da parte questi due testi e tenuti fuori dei limiti della nostra 
ricerca i tre papiri 188, 1113 e 1014, che contengono l’opera omonima 
di Demetrio Lacone, non resta che rivolgersi ai molti scritti ano- 
nimi dell’analogo argomento. 

Due di essi ci sono fortunatamente pervenuti nell’originale: sono 
i papiri 994 e 1676; dei rimanenti non abbiamo purtroppo che i di- 
segni, di regola rappresentati dal solo apografo napoletano. 

Era dunque naturale che ci rivolgessimo anzitutto al 994 e al 1676. 

Del primo, dopo gli estratti fugacemente saltuari fattine a suo 
tempo dal Gomperz (3), pubblicai qualche anno fa le colonne III-VIII 


(1) Philodemos ‘tiber die Gedichte, fiinftes Buch, Berlin 1923. 

(2) Il quarto libro di Filodemo repì rovnuatewv, in Atti della Accademia 
Pontaniana N.8S. IV (1950-52), pp. 129-142. 

(3) Tra. GomPERz, Philodem und die dsthetische Schriften der Herkulanensi- 
schen Bibliothek, Sitzungsberichte der K. Akademie der Wissenschaften, Phil.- 
hist. Classe, CXXIII Band (1890), Wien 1891, pp. 1-88. 
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in Parola del Passato (1) e le XXI-XXXVIII nei Rendiconti dell’ Ac- 
cademia di Napoli (2). Fu un'iniziativa coraggiosa, documentata da 
buone fotografie, e servì a far conoscere per la metà circa un testo di 
grande interesse. All’edizione definitiva mi sono tuttavia potuto 
dedicare soltanto in questi ultimi mesi, da quando il Consiglio Nazio- 
nale delle Ricerche ha preso a cuore lo studio e la pubblicazione dei 
papiri ercolanesi. 

Il papiro 1676 fu invece pubblicato per intero a Bonn nel 1937 
da uno scolaro di Jensen, a nome Joseph Heidmann (3). Si tratta 
d’un testo assai ben conservato, specialmente nelle colonne, il cui 
nesso logico si coglie pienamente. Dopo averne trattato in un primo 
saggio esplorativo (4), mi sono rivolto a quei disegni mancanti d’ori- 
ginale in cui già dallo Hausrath (5) e dal Crònert (6) erano state 
riconosciute le stesse caratteristiche di grafia, d’interpunzione, di 
forma delle lettere. Lo Heidmann aveva già messo in evidenza la 
continuità di una fine di colonna superstite nel papiro 1676 con 
l’inizio d’una colonna pervenutaci attraverso il solo disegno (7). 

‘Essendo dunque evidente che, oltre le colonne e i frammenti 
superstiti di questo papiro, altri se ne conservavano nella trascrizione 
degli antichi disegnatori dell’Officina, volli approfondire la ricerca, 
e non mi pento d’averla intrapresa. Alludo alla mia memoria Un nuovo 
libro della Poetica di Filodemo, pubblicata negli Atti dell’ Accademia 
Pontaniana del 1960 (8). 

Lo studio si svolse sui disegni attribuiti rispettivamente ai papiri 
1074 e 1081, di cui purtroppo non esistono, dell’originale, che le pa- 
gine estreme o scorze: si risale alla tecnica dei primi tempi della storia 


(1) Udito e intelletto in un nuovo testo filodemeo (pap. Herc.994), in La Parola 
del Passato fasc. XLIV (1955), pp. 390-402. — 

(2) Filodemo e la teorica dell’eufonia, in Rendiconti dell’Accademia di Archeo- 
logia, Lettere e Belle Arti di Napoli, vol. XXX (1955), pp. 25-51. 

(3) Der Papyrus 1676 der Herculanensischen Bibliothek (Philodemos mepì 
Tormuatav), Text und Ùbersetzung, Inaugural-Dissertation, Bonn 1937. 

(4) Filodemo contro Eracleodoro nel papiro ercolanese 1676, in Rendiconti 
dell’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli, vol. XXXII (1957), 
pp. 173-180. 

(5) Philodemi mepì mormuarav, libri secundi quae videntur fragmenta con- 
legit restituit ‘inlustravit Aucustos HausratH, Jahrbicher fir Classische 
Philologie, Suppl. XVII (1889), p. 216 sgg. 

(6) Memoria Graeca Herculanensis, Lipsia 1903, p. 6. 

(7) op. cit., p. 2 sg. 

(8) N. S. IX (1960), pp. 231-258. 
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dell’Officina, quando il metodo dello svolgimento (Piaggio) non era 
stato ancora applicato, e quindi il rotolo carbonizzato veniva tagliato 
a metà nel senso della lunghezza. Avveniva così, una volta scompa- 
ginato il volumen, che i disegnatori riproducessero, procedendo dal 
centro verso l’esterno, i successivi strati leggibili, e di volta in volta, 
pur di proseguire, distruggessero l’originale. 

Tra il primo colpo di coltello in senso longitudinale e la successiva 
raschiatura passavano talvolta parecchi anni: sì spiega così che le 
due metà dello stesso rotolo andassero in mano a disegnatori diversi, 
e fossero attribuite a papiri diversi, o addirittura venissero a confon- 
dersi con le metà di altri rotoli, creando il caos nell’unica documenta- 
zione superstite, quella dei disegni. 

Stando così le cose, non occorre meravigliarsi di fronte al fatto, 
constatato dallo Hausrath (1), dal Crònert (2) e infine da me (3), 
che sia nella serie dei disegni del 1074, sia in quella degli apografi 
del 1081 si trovano inseriti un totale di ben 26 frammenti identici 
tra loro per caratteristiche grafiche e parecchio lontani per le mede- 
sime dagli altri 52, che, stralciati dalle due numerazioni e combinati 
insieme, formano alla loro volta un gruppo perfettamente omogeneo. 
Il nucleo più numeroso, contraddistinto dallo Hausrath con a e dal 
Crònert con £, fu studiato e pubblicato in gran parte dallo stesso 
Hausrath nel lontano 1889 (4), sulla base della Collectio Altera; 
gli altri 26 disegni (6 di Hausrath e y di Crònert), venivano per la 
prima volta combinati da me, riaccostando attraverso gli apografi 
le parti originariamente unite in un medesimo volumen. Ed eccone 
ricostruita la storia. 

Il papiro era stato tagliato longitudinalmente in due metà: una 
capitava nel 1822 tra le mani del disegnatore C. Malesci, che attese 
a raschiarla e a copiarla, l’altra, nel 1835, veniva assoggettata agli 
stessi procedimenti da Fr. Casanova. Una volta chiarito questo rap- 
porto complementare dei frammenti del 1074 rispetto a quelli del 
1081 (porzioni di sinistra di colonne dell’uno che combaciano perfet- 
tamente con porzioni di destra di colonne dell’altro, colonne dell’uno 
di cui è giunta la fine e che s’interrompono alla parola con cui comin- 


(1) Op. cit., p. 227. 

(2) Op. cit., ‘ib. 

(3) Si veda Per un’edizione del mepi Tomuatov di Filodemo, in Rendi- 
conti dell’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli, vol. XXXI 
(1956), p. 8 sgg., nonchè Un nuovo libro, ecc., p. 231 sgg.. 

(4) Op. cit., a nota 5 di p. 187. 
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ciano colonne dell’altro ecc.), non mi fu difficile restituire lunghi brani 
di testo: un pezzo di tre colonne continue, cinque di due, otto di 
colonne singole, ma abbastanza vicine per argomento, quindi uti- 
lissime alla ricostruzione del libro (1). 

Ma c'é di più. Abbiamo menzionato il legame di conii che 
combina uno di questi disegni col papiro 1676: orbene, poichè sap- 
piamo che questo fu svolto nel 1798 e disegnato qualche anno dopo 
(1806-10) da Antonio Lentari, si vede chiaro che l’opera di svolgi- 
mento vera e propria non andò oltre le 13 colonne e gli 11 frammenti 
di cui ancora abbiamo l’originale. Il midollo superstite, che forse 
appariva allergico al metodo e alla macchina del Piaggio, fu spac- 
cato in due, e dimenticato per lunghi anni negli armadi dell’Officina. 
Avvenne così che le due metà del cilindro, inventariate sotto numeri 
diversi, capitarono in tempi diversi tra mani diverse. Tanto il Malesci 
che il Casanova avevano inoltre a disposizione le due metà d’un 
altro papiro, che aveva seguito la stessa sorte, e quindi finirono col 
creare le due ibride ed assurde serie di disegni che tuttora vanno 
sotto i numeri 1074 e 1081. z 

Condotta a questo punto la ricerca, non resta che allestire l’edi- 
zione completa di tutte le colonne e disegni di cui abbiamo dimostrato 
la provenienza da un unico volumen, combinando le .parti omogenee 
di 1074 e 1081 col papiro superstite 1676, che ne costituiva la striscia 
terminale. E tale edizione non può, io ritengo, andar disgiunta da 
quella del papiro 994, considerata l’affinità sia di scrittura, sia di 
contenuto: l’argomento s’aggira costantemente sui requisiti della 
poesia. Si può anzi postulare che siamo dinanzi a due libri dello 
stesso scritto. o 

La sua appartenenza a Filodemo si poteva ancora mettere in 
dubbio ai tempi dello studio dello Hausrath: già il Gomperz, uno 
o due anni più tardi (1891) (2), riconosceva nel papiro 994 la maniera 
polemica del Gadareno, verboso e minuziosissimo demolitore di 
credenze stoiche. 

Nasce a questo punto 11 problema se lo scritto di cui discutiamo, 
probabilmente articolato in due libri, possa legittimamente prender 
posto nella serie dei libri reg. rormuatowy, e se prima del quarto o 
dopo il quinto, cioè prima o dopo dei due che ci sono pervenuti. 

Tale problema non può essere affrontato.se prima non si chiari- 


(1) Un nuovo libro, ecc., p. 233 Sgg. 
(2) Op. ctt., passim. 
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scono i rapporti tra i vari libri dei quali si è trattato finora (e che 
sono i soli di cui sopravvivono, totalmente o in gran parte, i papiri), 
e la vasta messe di frammenti che conosciamo dai soli disegni. 

Di questi ultimi, il nucleo più numeroso e meglio utilizzabile per 
estensione e compiutezza dei brani pervenutici si può per l’appunto 
attingere dalla edizione dello Hausrath, il quale tuttavia, se ebbe il 
merito di avvicinare, nella serie da lui organizzata, frammenti di 
contenuto affine, non si preoccupò quasi mai, proprio perchè messo 
fuori strada dalla successione altrettanto caotica della Collectio 
Altera, di risalire alla documentazione dell’Officina circa la numera- 
zione originaria dei singoli gruppi di disegni, le date in cui vennero 
allestiti, le coincidenze grafiche ecc. E fece male. 

Limitandosi infatti a notare i frammenti con IV a e VII a, vale 
a dirè impiegando tutti quelli sulla poetica dei volumi IV e VII C. A. 
che appartengono al tipo di scrittura da lui contraddistinto con a 
(salvo pochi inutilizzabili), non si rendeva conto del fatto che i disegni 
da lui adoperati provenivano da papiri diversi. Su 75 frammenti 
complessivi, 25 sono disegni del papiro 460, 16 del 1073, 15 del 1074 
(per la parte estranea alla nostra precedente ricostruzione), 19 del 
1081 (sempre per la parte autonoma rispetto a quella sopra trattata). 
Ma 460, 1073, 1074a e 1081a (così d’ora in poi ne indicheremo i 
frammenti riprodotti in Hausrath) non risalgono per nulla a quattro 
singoli volumina. Difatti 460 e 1073 contengono disegni rispettiva- 
mente complementari, e così pure 1074a e 1081a. Le vicende dei 
miseri rottami di papiro, tagliati originalmente in senso longitudinale 
e poi abbandonati alla loro sorte, si rinnovano anche qui: il 460 fu 
raschiato e disegnato prima del 1823 da Fr. Celentano e G. B. Casa- 
nova, il 1073 prima del 1824 da C. Malesci, e di entrambi sopravvis- 
sero a mala pena le scorze. 

Pur non avendo ancora potuto esaurire la ricerca, che richiede 
cautela e pazienza grandissime, siamo in grado di poter affermare che: 


il fr. 460,19 continua col fr. 1073,10, 
il fr. 460,14 continua col fr. 1073,19, 
il fr. 460,15 continua col fr. 1073,6, 
il fr. 460,2 continua col fr. 1073,13, 
il fr. 460,9 continua col fr. 1073,3, 
il fr. 460,5 continua col fr. 1073,8. 


I brani della serie 460 sono assai più estesi, occupando spesso più 
di 25 righi, e assai meglio conservati; quelli della serie 1073 sì limitano 
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a 6-8 righi soltanto, i primi della colonna: la parte inferiore di essa, 
anche quando reca alcune lettere, risulta talmente sconvolta, che poco 
o nulla se ne potrà ricavare. Possiamo agevolmente ipotizzare che il 
cilindro per la metà superiore risultasse in buono stato, per la metà 
inferiore fosse sano o quasi da una parte, malamente accartocciato 
dall’altra. Si spiega così che gli svolgitori dovessero rinunziare ad un 
regolare svolgimento mediante la macchina del Piaggio: separarono 
longitudinalmente la parte sana dalla parte malconcia, e quindi 
diedero origine a due serie autonome di disegni, così diverse l’una 
dall’altra per lo stato di conservazione, sebbene contigue in: molti 
punti del testo. 

Analogo ragionamento si può ripetere per le parti superstiti di 
1074 a e 1081 a, che combaciano anch'esse in più luoghi (1) e quindi 
sì presentano come sezioni longitudinali dello stesso volumen. 

Se ne conclude che l’edizione dello Hausrath riproduce frammenti 
di due diversi papiri affini per contenuto e ancor più nella grafia: 
indicheremo 460 + 1073 con x e 1074 + 1081 con y. 

Ai frammenti della serie x hanno attinto con profitto quasi tutti 
gli studiosi di Filodemo e dell’estetica antica: la ricerca, sin dai la- 
vori del Gomperz e dello Hausrath, è stata avviata e promossa dagli 
evidenti rapporti che li legano alla trattazione del papiro 994. Io stesso, 
quando pubblicai le colonne III-VIII di questo papiro, mi avvalsi 
ampiamente dei luoghi comuni che segnano una coincidenza sostan- 
ziale dei due testi (2). 

Entrambi contengono la stessa polemica contro un avversario 
senza nome, ma di cui si trova assai bene individuata la concezione 
critico-estetica. Valorizzatore dei suoni e della loro importanza per 
la valutazione dell’opera di poesia, non era tuttavia così esclusivista 
come altri seguaci dell’indirizzo stoico o crateteo, ma i suoni stessi 
considerava soprattutto in funzione della oùv9deots 0 cuutAoni, 
privilegio artistico e impronta personale del poeta. Tale concezione 
concorda, se non erro, con quella d’Eracleodoro e dei cosiddetti 
xpLTLXOL. 

La sua tecnica si svela soprattutto nelle critiche verbali ch’egli 


(1) Significativa, per dare un esempio, la continuità tra 1081, 16 e 1074, 22, 
da me illustrata a p. 18 della nota Per un'edizione del nepi rTommuatav di 
Filodemo cit., p. 18. 


(2) Udito e intelletto cit., p. 399 sgg. 
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fa di luoghi omerici, sofoclei ecc. Ripudia ad esempio (1) come pla- 
teali le espressioni mpòg xtova paxphv (a 127) ed yer de xiovag 
aòtòg uaxpas (un qualche avversario le aveva invece valorizzate), 
e dice che al massimo possono giustificarsi dra TÒ rpbonyov, cioè 
in base all’assonanza. Così il suono e non altro avrebbe determinata 
la scelta tra roivivos e @HNYLvog (di leccio o di faggio) in E 838: ueyx 
? EBoaye gNyuvog déwy, ovvero dell’aggettivo ueidtvov in II 114-5: 
Sépu petitvov d'yyi TapaoTàs TAN dopr peyàdào x. T. À. 

‘Dunque il suono ha la parte determinante per la scelta d’un 
dato vocabolo: tuttavia la disposizione delle parole, la metatesi, la 
ripetizione possono contribuire non poco ad alterare l’effetto dei 
suoni stessi. 

Ad esempio, il vocabolo Xértog in sè avrebbe buon suono, ma 
infastidisce se si trova ripetuto come nel luogo omerico ‘ 91 sgg.: 


odd’ dea Awtopdyor undov9” ETkpoLoty dAE9 pov 
nuetiporg, dAXd cpr Ibcav Awroîo Tdoacdat, | 
Tv S°ég TIe Awroio payor perindca xaprròv, x. T. 2. 


Le parole di x (460,22): &rt[kxtws Aeyé]lpevov xa, Tov AG[tov 
Av]reiv dig tedevta [tà] tò pev cònyets civar riappaiono quasi 
immutate nel fr. 19 del 994: xal rpotov TÒ TdG TOY adrév 
tolikuo deoers duorodv È Aureiv Frà Tòov Pyov (Ace TOV AGbTOv xai 
rode Awtogdyovs) <î)> xa undiv dAurov civat dà TO Tolvoua 
xatà tòv fyov SSL T7 dxoîj dpdoerodar. É chiaro dunque che 
qui Filodemo parafrasa il luogo dell’ignoto antagonista. 

Ancora Filodemo a col. 33 del medesimo testo (2) sembra voglia 
sconsigliare td E, xal tò 4, xai tò 0, xal TÒ p, xai xa9dd0v Td poi- 
Cov 7 otyuòv ) dacbtata È tr Torodrov cuubarAbueva. Lo stesso 
riteneva il suo avversario, se dichiarava facile controbattere la tesi 
di uno il quale asseriva che «neppure lo $ reca impaccio all’udito, 
pur includendo il o che ha la stessa efficacia » (3), e portava come 
esempio un verso omerico cacofonico e trito (k 230 i) è’ aly” sEeX900- 
ca Idpag dute paevvéc), osando sostenere che È e o possono dare 
un suono ora bello ora brutto, e aggiungendo come esempio di suono 
bello il verso sofocleo 


| Bapbg, Bapbc, Ebvorxoc, © Éevot, Bapus. 
(1) 460, 14 + 1073, 19, 0 


(2) Filodemo e la teorica dell’eufonia cit., p. 4l. 
(3) 460, 22. 
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Il nostro xpitixéc, al posto d’una valutazione così labile ed ar- 
bitraria, avrebbe almeno voluto sentir chiamare in causa l’efficacia 
della o6vSecots, in omaggio alla quale rifà il verso: Bxpbg Ébvorxos, 
& Eevot, Bapvc, Bapbc, e lascia intendere quanto peggiori. Dunque 
il suono preso in se stesso neanche per lui può costituire l’unico ele- 
mento per la valutazione del bello. 

Inoltre i suoni vanno pronunziati in maniera gradevole: guai se 
la declamazione di versi viene affidata a un cattivo dicitore! Tale 
opinione era già stata espressa da altri, prima che il nostro xprtixdg 
potesse riferirla in questi termini (460,5): noi Totvuvuai xad6A 01 TIY 
Svonzyiav oòx dXX0dev mapayivecdat, Î) Ex Tg Suotoutac (« sostie- 
ne dunque che il cattivo suono non possa derivare da altro che da 
difficoltà di pronunzia »). Orbene la stessa citazione, introdotta dallo 
stesso gmot, ritorna in 994, col. 22: parla un avversario della scuola 
di Cratete, cioè appunto con xpitix6c, il quale riporta ovviamente 
anche qui un pensiero altrui: cita S'EvrdTTETOL TÎ xatd Thv mopo- 
popày sÙycpeta Thv Tdelav xal Tv xadapdv ÉEiv, xaù T7 duoye- 
peta ToùvoyAetv xal TÎ) xateretter Tpòs TOÙTO, xxd96A0v TRY dvon- 
ytav ui) KXXodev Î) éx TÎg Suotopias tapayetveodat Afywyv («di poi 
mette in relazione con la facilità quanto alla pronunzia l'andamento 
dolce e quello puro, e con la difficoltà e la fretta relativa il fastidio, 
sostenendo insomma che il cattivo suono non possa derivare da altro 
se non da difficoltà di pronunzia ») (1). 

Nè manca qualche accenno all’eufonia considerata come rapporto 
armonico tra vocali e consonanti. Filodemo (994, col: 32) raccomanda 
TÒ EvaXAdt TidEVAL TA TE domva xai Td pownevta («disporre al- 
ternativamente le mute e le vocali »), e in un brano precedente (fr. 18 
dello stesso testo) specifica che a realizzare l’eufonia non basta una 
voce buona e dolce, ma la si ottiene Tò undev hudc dvev TOY pwwn 
evtoy @Sdeyyecdau. Riferiamoci al frammento 1073,12 di x, e 
leggeremo per l'appunto @uoiv Sri oddèv Suvdapeda pIeytaodar 
YOU TOY OWWNEVTWY. 

Mi sono soffermato su questi luoghi per il fatto che contengono 
ciascuno una citazione letteralmente comune ai due papiri. In casi 
del genere il riscontro ‘era particolarmente facile. Molte altre coin- 
cidenze di contenuto si lasciano tuttavia cogliere in altri punti sa- 
lienti dei due testi. Nella col. 21 del 994 Filodemo polemizza con un 


(1) Fzlodemo e la teorica cit., p. 30. 
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seguace di Cratete il quale «tutto comune fa sussistere nei poemi 
fuorchè la dicitura » (1): ma quel tutto si riduce a nulla, perchè per 
lui solo sui suoni può essere formulato un giudizio estetico. Orbene, 
l’autore che emerge solitamente dalla trattazione di x, e che non ci 
sentiamo di far coincidere con Filodemo anche quando i loro punti 
di vista polemici sembrano parecchio avvicinarsi, osserva (fr. 460,27) 
«in questo modo nè la dicitura, nè il contenuto nè alcuno degli avve- 
nimenti può essere causa del bello. Dal momento che un componi- 
mento poetico risulta del pari della materia e di ciò che la ravviva, 
se sì elimina uno di questi due ingredienti, non è concepibile in qual 
modo un poema possa sussistere. Che se poi nessuno di questi ele- 
menti per lui può essere causa del bello, pur credendo fornire per 
mezzo di essi la cagione del bello, non la produce: anzi tale cagione 
sì finisce col non farla derivare da nessuna parte ». Ci aspetteremmo 
quasi, a questo punto, una conclusione analoga a quella di Filodemo 
nelle colonne successive del 994: «Vorrei poi chiedere ancora al 
mio uomo in qual modo mai... potesse ritenere che ai suoni ed alle 
parole vada attribuita l'egemonia, e che viceversa Cherilo ed Anassi- 
mene differiscano da Omero e Carcino e Cleeneto da Euripide e gli 
altri scadenti nella poetica dai migliori... similmente infatti tutti 
fanno uso di tutte le lettere e forsanche di tutte le sillabe e di tutti 
i caratteri del discorso ... ... come dunque questi e quelli non 
dovrebbero essere anche perfettamente identici, dal momento che 
tutti sogliono rispettare anche i metri e i ritmi del metro? » (2). 

Si prova comunque la sensazione che il papiro x, assai più chiaro 
e fluido rispetto allo stile contorto di Filodemo, contenesse una serie 
di excerpta e insieme di precisazioni teoriche in parte suscettibili di 
critica, in parte utilizzabili per le sue dimostrazioni. Più che d’una 
redazione più antica della stessa opera (vale a dire d’un libro filo- 
demeo rispi rormuaTwv) mi sentirei orientato a parlare di larghe 
citazioni od ampi squarci di opere altrui, come quelli ravvisati dallo 
Jensen nel papiro 228 e da lui utilizzati come preambolo alle colonne 
superstiti del 1. V (3). 

La conferma verrà dalla successione di quattro frammenti, legati 
due a due dalla ben nota contiguità tra disegni di 460 e 1073 (460,9 + 
+ 1073,3 e 460,15 + 1073,6), e solo interrotti a metà da una lacuna 


(1) Zd., p. 29. 
(2) Ib., p. 32 sgg. 
(3) Op. cît., pp. 94 e 154 sg. 
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di 15-20 righe. Vi si parla della sensazione acustica in genere, e più 
particolarmente della voce articolata degli uccelli e d’una strana 
metafora sofoclea:ioyàgs come ancora della nave anzichè come fico 
Secco. 

Lo Hausrath, che per primo colse l’unità dell’esposizione, intra- 
vide nel testo di x la materialità della sensazione uditiva, carat- 
teristica degli Epicurei, e in 994 la confutazione, tanto’ da sentirsi 
costretto ad escludere che quest’ultimo contenesse un trattato di 
Filodemo (1). Viceversa la sua impostazione, come dimostrai altrove (2) 
va capovolta. Il testo di x illumina due di quelle che potrebbero 
chiamarsi eccezioni di fronte alla regola del gretto sensismo epicureo, 
entrambe formulate secondo la mentalità d’uno stoico, magari d’un 
xpitixòg: il 994, cioè Filodemo, ne contiene l’implacabile, ironica 
condanna. Ponendo a fronte i due testi, renderemo ancora più palese 
la genesi dei luoghi paralleli che fin qui siamo andati illustrando. 

Il testo x (3) comincia con un’affermazione di principio: $7. 
S'APYNOY N pavn, xa Ex TÒv dpvewyv goriy ideiv. Essi, in parti- 
colare l’usignolo, sono anche in grado di modulare una voce articolata 
(Evapàpos pwyn); quanto poi al pappagallo, pur pronunziando gli 
stessi suoni che pronunziamo noi, è chiaro che non partecipa alla 
dicvora. I suoni dunque possono agire su di noi anche quando non 
è colto il pensiero: chi parla è un fautore dell’efficacia degli fyot, 
tanto vero che gli viene spontanea una sua tipica esclamazione: 
deLvov è’, @g ÉXEyeTo, el Tapà TÒ Tv Sikvorav Biereodar droote- 
pedNostaL è Nyog Toù idtov («guai se, per badare al concetto, il 
suono dovesse risultare deformato della sua peculiarità »). Eppure 
tale suono in taluni casi — le eccezioni di cui parlavo — nepioràtat 
bro dXXwy Tivév, (4) viene cioè influenzato o stornato da alcune 
circostanze d’altra natura. 

La redazione più concisa e comprensibile è quella che si legge 
in (5): 

[drrwe TA Èdvn 
dÈ Tav di[Aatg Covre YOpate 


(1) Op. cit., p. 224. 

(2) Udato e intelletto cit., p. 399 sge. 
(3) 460, 9 + 1073, 3. 

(4) 460, 15. 

(5) 460, 15 + 1073, 6. 
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Etepovy du’ [Kpdpmoewg torsi 
TrÒv fyov, è [ytverar xat 

5 èri tie dan[dévog xai è- 
Ti TOY dXX wy Hpvewv, 
oÙtw Totvuy xal Érti 
Tv EMA NnutovTmy ò 
utv fyog daroterei TòÒ 

10 idLov xatà Tunv d[L]a[vorxy 
— Y Setvòy dv eln [ta i]ò:- 
x TÒv ÉMimviopòy dTo- 
GTERElODAL — TEPLOTÀ- 
TtaL d'towg Lrò dAXwy 

15 t]uvéiv, olov [6rx]v Ent Tod 
TAEvoL]duiv ZopoxA7< 
X]jeyni: "vadia<i> d'Eunpoù- 
cav]jto vno[s ioyjedà. pe- 
péueda Yà[p èp° è Bo]vAe- 

20 tar xai è r[ouyt]Ne, où- 
x] Eri T[ov x]apreòv, [xatr]ep tomws 
yevopev[ng Tivòg TAN- 
ig mpòs T[Mv d]xonv 
Èv NL paoyv dv tig È- 

25 tedetato TÒV xap- | 
T]ov. T[ò d']adrò ai <é>r dA- 
Awvy coppatver TAeLb- 
VOY. 


«Come i popoli viventi in altri paesi alterano il suono dell’arti- 
colazione, cosa che capita anche per l’usignolo e gli altri uccelli, così 
dunque anche per gli ellenizzanti il suono realizza la sua peculiarità 
conforme al pensiero (guai, altrimenti, se l’ellenismo dovesse essere 
privato dei suoi caratteri) eppure. può essere distratto da elementi 
d’altra natura come quando circa il navigare Sofocle dica: « I navi- 
ganti tirarono su il ritegno della nave » “(vnòc icyada). Siamo infatti 
portati a ciò che anche il poeta vuol esprimere, non all’idea del frutto 
(loy&c), per quanto forse si produca una percossa nell’udito, in cui 
piuttosto si sarebbe portati a ricevere il frutto. Lo stesso capita in 
molti altri casi ». 

La versione del 994, da me pubblicata e commentata ampia- 
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mente (1), è fedelissima ad x per la parte relativa alla citazione 
sofoclea: 

5 “oîov Yap - punotv- xat dTAY 
ZoooxAfg elmui: vadrat 
d'EUNpPUoRvTO vnoòc ic- 
yida. o[elpiueda yàp Ép° è 
BovAetat xai ò Tommi, 

10 où[x 27] (i TOV) xapròov, [x]at- 
te(p to[[o]] ws ye)v[o]uewns 
tuvòs TAMY)[Îc] pos Thv 
ixofv, [8] (v #)IL pad]rov dv 

15 mie Eted[sta]to TOV xap- 
mov. TO] d'adrtò xat ÉT° dA- 
Awy cupatvev TieLo- 

VO. 


Circa poi la diversa articolazione dei suoni da parte delle rondini, 
dei greci e dei barbari, la caduta di una colonna (V bis) del 994 ci 
priva della citazione verbale conforme ad x, e non abbiamo che il 
prolisso e verboso commento di Filodemo. Tuttavia questi ultimi 
rapporti documentano ancora una volta la sua maniera di lavorare: 
estratti letterali dalle opere criticate, accompagnati da minuziosissime 
disquisizioni, che spesso rasentano i giochi di parole. Vogliamo anzi 
concludere con un’ultima citazione in forma diretta della sua fonte 
(994,7): (£x)dtep° évdovorà, vale a dire «sono entusiasta dell’uno 
e dell'altro tipo d’esempi ». Evidentemente i due tipi di deformazione 
acustica sopra citati conferivano all'avversario (l'abbiamo più volte 
qualificato per stoico e xpitixéc) l'ambito privilegio di inficiare il 
superbo postulato epicureo circa l’infallibilità dell’udito. 

La nostra quotidiana esperienza dell’Officina ercolanese e della 
sua storia ci ha dato la possibilità di isolare ed armonizzare secondo 
la primitiva ubicazione notevolissimi frammenti di cui non esiste più 
l’originale. D'altra parte, una volta messi in chiaro e documentati 
verbalmente gli assidui rapporti tra questi frammenti e un testo 
continuo, pervenutoci nell’originale, si è aperta la strada alla reci- 
proca integrazione e ricostruzione. Se il testo di x contenga solo 
larghi estratti dell’opera dell’avversario, ghiotto materiale per le 


(1) Udato e intelletto cit., p. 394, sgg. 
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elucubrazioni di Filodemo, o rappresenti già una prima redazione e 
sistemazione delle sue critiche (quelle stesse che prenderanno poi 
corpo nel 994) non riesce ancora possibile determinare, attesa la 
frammentarietà dei brani che ci sono giunti dai disegni. Non esclu- 
diamo tuttavia che uno studio metodico dei molti altri testi perve- 
nutici attraverso l’acribia degli scribi napoletani possa rispondere 
anche a questo interrogativo. 








Die friihptolemaische Salzsteuer 


FrITZ UEBEL, Jena 


Aus zahlreichen friihptolemaischen Papyri und Ostraka ist schon 
oft abgeleitet worden (1), dass die Bevòlkerung des Ptoleméerreiches 
mit der &A:x7 eine Abgabe entrichtete, welche kopfsteuerartig und 
ohne direkten Bezug auf den Salzverbrauch der Einzelperson (2) den 
sgyptischen wie nichtàgyptischen Untertanen auferlegt war, soweit 
diese nicht einer privilegierten Gruppe angehéòrten. Ein paar von der 
dix" befreite Personengruppen zàhlt uns um die Mitte des 3. Jahrhun- 
derts der grosse Halenser Papyrus auf: Schul- und Turnlehrer, Schau- 
spieler und Sieger in den drei wichtigsten Agonen von Alexandria (3). 
Die Masse der Bevòlkerung musste einen fixen Betrag zahlen, der fiir 
ménnliche Personen stets hòher lag als firr weibliche. Die Héohe 
dieses Betrags schwankt aber in unseren Zeugnissen derartig, dass 
iber den zugrundeliegenden Steuersatz in der Forschung bisher 
keine Ùbereinstimmung erzielt werden konnte. Man formulierte zu 
dieser Frage entweder irrefiihrende Vereinfachungen (4) oder gelangte, 





(1) An wichtigen neueren Ausfilhrungen iilber die &X1x5 sind zu nennen: 
F. HricHELHEIM, Monopole, RE XVI, 1 (1933), Sp. 159-161; L. AMUNDSEN, 
Ostraca Osloénsia (1933), S. 1-8; CL. PRÉAUX, Les ostraca grecs de la collection 
Charles-Edwin Wilbour au Musée de Brooklyn (1935), S. 15-18; dieselbe, 
L’économie royale des Lagides (1939), pp. 250-252; R. RÉMonDON, Ostraca 
provenant des fouilles francaises de Deir el-Médineh et de Karnak, BIFAO 50 
(1952), pp. 1-12. 

(2) Die frihere, besonders von U. Wilcken und M. Rostovtzeff anfànglich 
vertretene Ansicht, die &A1x)) sei eine je nach dem Verbrauch variierende 
Konsumsteuer gewesen (so zuletzt P. M. MEYER, Griechische Texte aus Agypten 
[1916], S. 126 mit Hinweisen auf &ltere Literatur; anders dann Wilcken in 
den unten [Anm. 4] angefilhrten Zitaten und Rostovtzeff, SEHHW), wurde 
widerlegt durch F. Heichelheim, a. 0. 160. 

(3) P.Hal. 1, 260-264. Zur vermeintlichen Salzsteuerbefreiung der Kinder 
und zur méglichen Salzsteuerbefreiung von Kultpersonal s. unten S. 341-3. 

(4) U. WILCKEN zu P.Frankf. 5 (S. B. Heidelb., Phil.-hist. KI., 1920, 14. 
Abh., S. 29, Anm. 2): « Mir scheint nach den sonstigen &Atxf-Texten, dass 
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bei voller Beriicksichtigung der Vielfalt der Steuerbetrige, zu so 
komplizierten Aufstellungen, dass Resignation (1) oder gar die Leug- 
nung fester Steuersétze (2) die Folge war. Eine Priifung aller Zeugnisse 
kann jedoch, wie ich meine, das Vorhandensein fester Steuersàtze 
hinlànglich sichern und erméglicht die Aufstellung einer These, die 
nahezu allen iberlieferten Salzsteuerbetrigen Rechnung trigt und 
deren Unkompliziertheit nach der Natur der &Atx von vornherein 
zu erwarten ist. Man wird fir eine alle Bevéòlkerungsteile treffende 
Pro-Kopf-Steuer aus der Zeit der friihnptolemaischen Verwaltungs- 
zentralisation nicht ohne Not eine gròssere Anzahl verschiedener 
Steuersitze — womé$glich noch gleichzeitiger verschiedener Steuer- 
sitze — annehmen, wenn die Quellen die Annahme einer geringen 
Anzahl gestatten. Meine These, erstmalig 1959 vorgelegt (3) und jetzt 
erweltert und modifiziert, deckt sich, wie mir kirzlich bekannt wurde, 
in einigen wesentlichen Ziigen und in den meisten Details mit der 
Ansicht von T. Reekmans; er hat seine Untersuchungsergebnisse und 
Folgerungen nicht publiziert (abgesehen von einer Textverbesserung 
zu P.Petr. III 111) (4), sie mir aber im Friihjahr 1965 nebst zwei 
bisher unedierten Ostrakatexten in entgegenkommendster Weise 
brieflich mitgeteilt, woftir ich ihm auch an dieser Stelle herzlich danke. 
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Derjenige Steuersatz, der aus einer grossen Reihe von Belegen 
am eindeutigsten zu erkennen ist und der sich deshalb in der papyro- 
logischen Literatur mitunter in unrichtiger Verallgemeinerung als 
die Taxe der friilhptolemàischen Salzsteuer schlechthin angegeben 
findet (s. S. 325, Anm. 4), belaàuft sich auf 4 Obolen fiir Manner und 11 
Obolen fiir Frauen. Ihn kònnen wir sowohl fiir mehrere Orte Ober- 
igyptens wie auch fiir den Arsinoites nachweisen und fiir den Oxy- 
rhynchites oder Herakleopolites wahrscheinlich machen. Hier eine 
Liste seiner Belege (1): 


A) Salzsteuerquittungen aus Oberàgypten iber 4+4 14 
Obolen: 
1) BGU 1324 (Jahr 4 des Euergetes, Pharmuthi 6; Elephantine) (2); 
2) BGU 1319 (J. 8 [?] d. Euerg., Mechir 12; Elephantine); 
3) BGU 1325 (J. 16, Tybi 23; Elephantine) (2); 
4) O.IFAO 5 = SB 9IAl e (J. 17 (3), Phamenoth 20; Deir el- 
Medineh); 


6) BGU 1322 (J. 25 d. Euerg., Tybi 27; Elephantine); 

7) BGU 1323 (J. 25 d. Euerg., Phamenoth 5; Elephantine); 
wahrscheinlich auch 8) WO 306 (J. 11 d. Euerg., Phamenoth 12; 
Theben) (4); 


ii a nen 


Losa è fai 








5) BGU 1333 (J. 18 d. Euerg., Thoth 7; Theben); 


diese Steuer 1 Dr. pro Kopf betrug »; derselbe zu BGU VI 1236 (Nachtrag 4 Obolen: 

| S. 192): «die Salzsteuer..., die fiir Mànner 4 Obolen, fr Frauen 11 betrigt »; 9) O.Tait Bodl. 11 (J. 6 d. Euerg., Pharmuthi 4; Theben) ( dl 13 
| danach A. $. HunT, J. G. SmyLy, C. C. EpGaR, Einleitung zu P.Teb. III (2) Ob 2); 

. e b.) 


880 (S. 136), die jedoch BGU 1236 mit dem Herausgeber als Zeugnis des 2. 
Jahrhunderts betrachteten und ilbersahen, dass der von ihnen zitierte Wileken 
a. O. die Urkunde ins 3. Jahrhundert geriickt hatte: « it seems probable that 
throughout the second century the normal rate was the same as in the third 
century, namely 4 obols on the silver standard for men and 1} for women »; 
H. C. YouTrE zu O. SKgeaT Mich. 7 (TAPA 81, 1950, 107): «It is probable 
that 4 and 4} obols were customary payments for men, 14 obols for women ». 


i (1) L. AMUNDSEN, 0.0sl., $. 4; CL. PréAUX, L’économie royale 251. Vel. 
E. Kùnn, BGU VI, S. 100-102. 


(2) Cu. PRÉAUX, O.Wilb.-Brookl., S. 28: «l’&A1x7) qui a bien des traites 
e d’un impòt personnel, sans étre un impòt de taux fixe ». 








— — e e ec 


(1) Das Geschlecht der Zahler entspricht in den meisten Féllen der Norm 
und wird in der Belegliste nur bei Abweichungen hervorgehoben. Abweichungen 
von den Datierungen der Herausgeber werden weiter unten begriindet. 

(2) Neben der Salzsteuer wird hier eine Zahlung von 2 Drachmen flir die 
Abgabe Zunvitév (BGU 1324) bzw. Zu(n)viràv (BGU 1325) Xo( ) quittiert. 

(3) Auf Grund des Schriftcharakters glaubt R. Rémondon das 17. ( Finanz- ) 
Jahr Philopators annehmen zu sollen: 26.4.206*. Mir scheint jedoch nach der 
Abbildung auch das 17. Jahr des Euergetes erwégenswert. 

(4) Die Frau zahlt zwar nach Wilckens Lesung nur 14 Obolen, doch kann 
vielleicht auch hier —c gelesen werden. Am Original, dessen Priifung mir W. 
Miiller (Berlin) in vielfach bewéhrter Freundlichkeit gestattete, war dariiber 
keine Klarheit zu gewinnen; das nur undeutlich erhaltene Zeichen scheint 
beide Lesungen zuzulassen. 
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Bi, (3) F. UrBEL, Die Kleruchen im pitolemaischen Agypten bis um die Mitte 
| È des 2. Jahrhunderts v. Chr., (masch.-schr. vervielf.) Diss. Jena 1959, S. XXVII f. 
ITA 


(4) CE 27 (1952), 411. 
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10) O.Wilb.-Brookl. 1 (J. 7 d. Euerg., Phamenoth 24; Theben) (1); 
11) O.Tait Bodl. 13 (J. 9 d. Euerg., Pharmuthi 23; Theben); 
12) O.Tait Bodl. 21 (J. 11 (2), Choiach 22; Theben); 

13) O.Tait Cambr. 2 (J. 13, Tybi 26) (+ 14 Ob. ?); 

14) O.Tait Bodl. 15 (J. 13 d. Euerg., Payni 19; Theben); 

15) WO 310 (J. 20 d. Euerg., Pachon 7; Theben); 

16) WO 1492 (J. 23 d. Euerg., Phamenoth 18; Theben); 

17) WO 311 (J. 23 d. Euerg., Pharmuthi, Theben); 
wahrscheinlich auch 18) O. Strassb. 3 (J. 13 d. Euerg., Pachon 15; 
Theben) (3) und 19) WO 1624 + O.Mattha 135 (J. 18, Payni 11; 
Theben) (4); 

13 Obolen: 
20) O.Tait Petr. 57 (J. 6, Payni 13) (+ 4 Ob. ?); 
vielleicht auch 21) O.Tait Bodl. 25 (J. 18, Pachons 21; Theben) (5). 


(1) C1. Préaux sah im Zahler Panechatis, eine Abkirzung hinter dem Namen 
als yv(vn) auflòsend, eine Frau, doch zeigt die Abkirzung (auf pl. I der Edition) 
paliographisch ein anderes Bild als in dem von ihr vergleichend herangezogenen 
Ostrakon BGU 1333, das ich im Original sah. In O. Wilb.-Brookl. 1, 3 dùrfte 
ut(xpòs) zu lesen und aufzulòsen sein (das vermutet auch T. Reekmans) — 
somit normaler Ménnerbetrag. Vielleicht sind die Salzsteuerzahler in WO 305, 
Pibelphis und Tanechatis, die Eltern des Panechatis S. d. Pibelphis von O. 
Wilb.-Brookl. 1; dieser ist jedenfalls nicht identisch mit dem Panechatis in 
WO 1624, dessen Vater nach O.Mattha 135 Herieus heisst. 

(2) Jahr 11 des Euergetes oder Philopators; s. E. VAN°T DACK, Festschrift 
Oertel (1964), S. 64 f. 

(3) Hier durfte am Ende der Z. 3 statt des — nicht von einem Zahlzeichen 
gefolgten! — Drachmensigels vielmehr F (= 4 Obolen) zu lesen sein (so auch 
T. Reekmans); am Anfang der Z. 4 statt mévte...... vielleicht réntmxev 
(vgl. SB 914le, 5/6 und unten $S. 354 mit Anm. 1). Bei dieser Deutung findet 
die Angabe 1/3 im demotischen Textteil ihre Erklérung: 1/3 Kite = 4 Obolen. 

(4) Hier vermute ich statt Wilckens + vielmehr F (ebenso T. Reekmans) 
und Trennungsstrich zwischen griechischem und demotischem Textteil, was 
gut zu Matthas Bemerkung stimmt, der Steuerbetrag des demotischen Teils 
«looks like 1/3 kite »; s. die Abzeichnung des Ostrakons in Rev. ég. 4 (1886), 
Anhang S. 9 und in O.Mattha pl. XIII. Einen 4-Obolen-Betrag statt der Wil. 
ckenschen 10 Drachmen erwog hier schon CL. PrEAUX, CÉ 22 (1947), 159, 
allerdings mit anderer paliographischer Deutung und unter Hinweis auf die 
wohl unzutreffende Auflòsung yv(vm) in O.Wilb.-Brookl. 1 (s. Anm. 1). 

(5) Die Quittung lautet ilber 3$ Obolen gpedv (wie in O.Tait Bodl. 26, 
dort von einer Frau gezahlt) und 14 Obolen .«.xwy, worunter sich wegen des 
Betrags méòglicherweise &ALx@òy viiicaî, zusammen also 5+ Obolen — gleicher 
Betrag wie in O.Tait Bodl. 14, WO 308, WO 1227 und wo 305, wo wahr- 
scheinlich jeweils 3$ Obolen épedòy und 13 Obolen &Atxf summiert sind 
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Der gleiche Steuersatz diirfte einigen Quittungen zugrundeliegen, 
auf denen Zahlungen fiir die &A1x) und andere genannte Steuern als 
undifferenzierte Gesamtbetràge notiert sind (1): 

22) O.Ashm. ined. (J. 8 d. Euerg., Pachon 5; Theben) (2); 

23) O.Tait Bodl. 14 (J. 12 d. Euerg., Pachon 4; Theben) (3); 

24) WO 308 (J. 13 d. Euerg., Pachon 8; Theben) (4); 

25) O.Tait Bodl. 16 (J. 14 d. Euerg., Phamenoth 3; Theben) (5); 
26) WO 1227 (J. 17 d. Euerg., Phamenoth 19; Theben) (6); 
ganz shnliche Betràge, allerdings nur unter der Bezeichnung dAixg, 
auch in 27) WO 305 (J. 6 d. Euerg., Phamenoth 11; Theben) (7). 


(Né&heres unter den Belegen Nr. 23, 24, 26 und 27; vgl. auch O.Tait Bodl. 
16 = Beleg Nr. 25). Man misste folglich in ‘Apofipte, der steuerzahlenden 
Person von O.Tait Bodl. 25, ebenso wie in der gleichnamigen und wohl identi- 
schen Person von O.Tait Bodl. 16 (s. unten Anm. 5) eine Frau sehen, es sei denn, 
diese Quittungen wiren Mànnern ausgestellt, welche fir Frauen Zabhlungen 
leisteten, oder die Namensform wire falsch gelesen. (In allen Vermutungen 
dieser Anm. weiss ich mich mit T. Reekmans einer Meinung). 

(1) Ein &bnlicher Fall ist O.Tait Petr. 36 = Beleg Nr. 34. 

(2) Nach freundlicher Mitteilung T. Reekmans’. Ein Mann zahlt 2 Dr. 
4 Ob. dAtx Ns + 2Actrovpyixod (vgl. PCZ 59604, 5), wovon sehr wahrscheinlich 
4 Obolen auf die &1x entfallen. Fiir das Xetrovpytx6v bleiben dann 2 Drach- 
men, der gleiche Betrag wie fir die mit der Salzsteuer zusammen eingetriebene 
Abgabe Zunyitév (bzw. Zu(n)vimév) A0( ) in BGU 1324 und 1325 (Belege 
Nr. 1 und 3). 

(3) Steuerbetrag des Mannes 1 Dr. 1$ Ob., der Frau 51 Ob. dAuxfe + È 
peiòv + paBdogopixod. Beide Betrige i den rta dieser 
Zeit um 3$ Obolen. Wahrscheinlich zahlt der Mann in dieser Héhe das 
paBdogoptxéy, die Frau die Steuer epeòoy (vgl. S. 328, Anm. 5). 

(4) Die Zahlung von 54 Ob. &Alxfc + éplwv (BL II, 1, S. 54) wird von 
einer Frau geleistet worden sein: 13 + 34 Ob. (vgl. S. 328, Anm. 5). 

(5) Eine Person namens ‘Apofipis zahlt 1 Dr. 3/4 Ob. dArxfe + Épeoov. 
Da die Abgabe épeé@yv sich in diesen Quittungen normalerweise auf 33 Ob. 
zu belaufen scheint, bleiben, falls nicht der Betrag falsch gelesen ist, fir die 
&Atx7 3 Obolen — dies vielleicht die Zahlung zweier Frauen, was erneut, 
wie schon oben (S. 328, Anm. 5) zu O.Tait Bodl. 25, bei Haroéris an eine Frau 
denken lésst. Auch in O.Tait Petr. 36 (Beleg Nr. 34) zahlt eine Frau 1 Dr. 3/4 Ob. 
fùr mehrere Steuern, jedoch begegnet der gleiche Betrag in WO 305 (s. Anm. 7) 
als Zahlung eines Mannes. 

(6) Eine Frau zahlt 51 Ob. &Atxfc + épediv (BL II, 1, S. 97); vgl. S. 328, 
Anm. 5. 

(7) Steuerbetrag eines Mannes 1 Dr. 3/4 Ob. (nicht nach P.Viereck, APF 1 
1901, 459, 3 Dr. 3/4 Ob., was durch die Angabe «1 Kite»im demotischen Tei 
der Quittung widerlegt wird); Betrag einer Frau 51 Ob. (vgl. S. 328, Anm. 5), 
Dass diese Betrige wohl aus 4 + 24 Ob. und aus 1} + 3$ Ob. zusammenge. 
setzt sind und mindestens 2, wahrscheinlich 3 Steuerarten einbegreifen, obwoh- 
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Zusammen mit dem normgerechten Salzsteuerbetrag einer Frau 
von 14 Obolen begegnet, durch den Ehemann der Frau geleistet, 
eine Zahlung von anscheinend nicht 4, sondern 44 Obolen &Atx7,g (1) 
in: 


28) BGU 1320 (J. 3 d. Euerg., Pachons 22; Elephantine); 
29) BGU 1321 (J. 8 (2) d. Euerg., Mechir 7; Elephantine). 


Dass in den Daten der meisten dieser Quittungen die Jahres- 
angabe (3) nahezu sicher auf Euergetes zu beziehen ist, ergibt sich 
fir die Belege Nr. 1, 2, 28 und 29 aus dem Zeitansatz des Erhebers 
Doros (4), fiir Nr. 5, 8-11, 14-18 und 22-27 (sowie unten Nr. 34, 37-39 
und 41) aus dem Zeitansatz des Erhebers Sostratos (4); weniger 
sicher ist bei Nr. 30 und 31 der Ansatz des Erhebers Dionysodoros (5), 
bei Nr. 33 der des Erhebers Phanias (8. S. 331, Anm. 3) unter Euergetes. 
Die Jahreszahlen der Belege Nr. 3, 4, 12, 13, 19-21 sowie unten Nr. 32, 
35, 36 und 40, nàmlich die Jahre 4-6, 11, 13, 15-18, erlauben eine 
Datierung auf Euergetes oder Philopator (6) und diejenigen der 


die Quittung nur die Salzsteuer nennt, nimmt auch T. Reekmans an. Analoge 
Erscheinungen lassen sich aus ròmischer Zeit vielfach belegen. 

(1) Hierzu und zu weiteren méglichen Fallen des Steuersatzes 43 + 14 
Obolen s. unten S. 349-351. 

(2) Das Zahlzeichen mn, von E. Kihn unterpungiert, im Apparat durch 
die Angabe « eher n als x » begriindet, lisst sich auf dem Original véllig sicher 
lesen. 

(3) In den griechischen Steuerquittungen und Steuerlisten der Zeit des 
zweiten, dritten und vierten Ptoleméers verstehe ich unter den Jahresangaben 
das Finanzjahr. Diese (u. a. von J. G. Tait geteilte) Ansicht hoffe ich dem- 
néchst an anderer Stelle né&her begriinden zu kònnen, ebenso meine Annahme, 
dass unter Philadelphos und Euergetes das Finanzjahr nicht erst im Mecheir, 
sondern bereits um den 18. Tybi begann. 

(4) Zu Doros und Sostratos s. L. Amundsen, 0.0sl., S. 2 und 3. 

(5) Ansatz auf Grund eines terminologischen Schlusses aus den Quittungs- 
formularen des Dionysodoros; s. unten S. 355. 

(6) Seit Epiphanes sind keine Salzsteuerquittungen mehr sicher nachweis- 
bar (J. G. Tait zu O.Tait Bodl. 24); allenfalls O.Mattha 137 und O.Strassb. 176 
(Belege Nr. 44 und 45) komme nvielleicht in Betracht (s. unten $S. 358 ff). Wiissten 
wir genau, dass seit dem Zeitpunkt der Umstellung vom Silber- auf den Kup- 
ferstandard (im Arsinoites wohl kurz vor dem 21. Pachon des 13. Finanzjahres 
Philopators = 2.7.2108; s. T. REEKMANS, Studia Hellenistica 5, 1948, 15-43) 
die &X1x)) in Kupferbetrigen berechnet wurde, dann bliebe fir die Datierung 
der Belege Nr. 3, 4, 19, 21, 35 und 40 (Jahre 15-18) allein die Zeit des Euer- 
getes ibrig, und nur bei Nr. 12, 13, 20, 32 und 36 (Jahre 4-13) kònnte man 
in der Datierung schwanken. Aber da in Oberégypten der Kupferstandard 








DIE FRUHPTOLEMAÀISCHE SALZSTEUER 331 


Belege Nr. 6 und 7 (Jahr 25) eine Datierung auf Euergetes, kaum 
aber auf Philadelphos: Zeugnisse aus der Zeit vor dem 27. Jahr 
dieses Herrschers gehéren ohnehin zu den grossen Seltenheiten, und 
wenn gerade die sicher auf Philadelphos beziiglichen Jahre 27-39, aus 
denen wir zahlreiche Salzsteuerquittungen besitzen, in unseren Belegen 
iiber 4 und 1% Obolen nicht vertreten sind, so zeigt sich schon darin 
eine im folgenden noch nàher zu erliuternde chronologische Abfolge, 
die alle bisher aufgefiihrten Zeugnisse als jiinger zu betrachten nòtigt. 
Jedenfalls muss, da der Steuersatz 4 (bzw. 43) + 14 Obolen in Ober- 
igypten sich mit Sicherheit erst seit dem 3. Jahr des Euergetes, 
dann aber sofort geh&uft belegen l&sst, das Problem der friihptole- 
màischen Salzsteuersitze unter den chronologischen Aspekt gestellt 
werden. Daher seien hier zunàchst noch alle diejenigen oberigyptischen 
d\txY-Quittungen angefihrt, die sicher oder mutmasslich aus der 
Zeit der Geltung des Steuersatzes 4 + 14 Obolen stammen, deren 
Betrige aber teilweise von der Norm abzuweichen scheinen (1): 

30) O.Tait Bodl. 19 (J. 3 d. Euerg. [?], Pachons 28): ein Mann 
zahlt 1 Dr.; 

31) O.Tait Bodl. 20 (J. 3 d. Euerg. [?], Payni 28): ein Mann zahlt 
1 Dr.; 

32) O.Mattha 134 (J. 4 [ig.], Pachons 27) (2): eine Frau zahlt 
3 Ob.; 

33) O.Tait Bodl. 29 (J. 4 d. Euerg. [?], Payni; Deir el-Medi- 
neh [?]) (3): ein Mann zahlt 1 Dr. cMixng (=aAtx7g oder éAxixTjg?); 

34) O.Tait Petr. 36 (J. 12 d. Euerg., Phamenoth 5; Theben): 
fir mehrere Steuern zahlen ein Mann 1 Dr. 54 Ob., eine Frau 1 Dr. 
2 Ob. (4), wovon im demotischen Text 1 Dr. dem Mann als Salzsteuer 
zugeschrieben ist; 


erst spéter eingefilhrt worden sein dirfte und amtlicherseits manche Steuern 
weiterhin in Silberwihrung notiert wurden (Reekmans, a.0. 21-23.27 f.), ent- 
fallt dieses Kriterium. Siehe jedoch unten S. 362 f. 


(1) Hierzu s. unten S. 349 f. 
(2) Dieses Datum nach #gyptischer Kénigsjahrzàhlung fàllt sowohl unter 
Euergetes als auch unter Philopator in das 5. Finanzjahr (vgl. S. 330, Anm. 3). 


(3) Lokalisierung und Datierung unter der unsicheren . Voraussetzung, 
dass der Erheber Phanias dieser Quittung mit dem Phanias in SB 9141 a 
und c (Belege Nr. 85 und 98) identisch ist. Zum Wechsel des Quittungsformu- 
lars s. unten S. 356. 


(4) Zu diesem Betrag s. S. 329, Anm. 5. 
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35) O.0sl. 1 (J. 15, Phamenoth 11): ein Mann zahlt fiir eine 


Frau 1 Dr. 


Die folgenden der gleichen Zeit entstammenden &ixY-Quittungen 


sind ohne Steuerbetrige auf uns gekommen: 

36) O.IFAO 4 = SB QIA1 d (J. 5, Mecheir 6; Deir el-Medineh); 

37) O.Tait Bodl. 12 (J. 6 d. Euerg., Epeiph; Theben); 

38) WO 307 (J. 13 d. Euerg., Thoth 6; Theben); 

39) WO 309 (J. 14 d. Euerg., Epeiph 22; Theben); 

40) O. Strassb. 4 (J. 16, Phamenoth 8); 

41) O.Tait Bodl. 17 (J. 16 d. Euerg., Phamenoth 8; Theben). 

Zeitliche Einordnung unsicher: 

42) O.Strassb. 37 (J. 5, Phaophi 5; Elephantine): Zahlungen 
liber zweimal 4 Dr. (?) (1); 

43) O.IFAO 6 = SB 9141 f (I. [ ](2), Mechir 15; Deir el-Medineh): 
eine Frau (?) zahlt 3 Ob. (3); 

44) O.Mattha 137 (IIIa; Theben): eine Frau zahlt 1 Ob. (2?) 
«Salz des Epiph » (4); 

45) O.Strassb. 176 («3.-2. Jahrh. v. Chr.» [P. Viereck]): ein 
Mann zahlt 6 Dr. 1} Ob. &Axéy où Iaùv (4). 


B) Steuerlisten (o. i.) aus dem Arsinoites mit Salzsteuerbe- 
trigen von 4 und 13 Obolen (bzw. einem Vielfachen davon) (5): 
46) P.Teb. 1061 (Jahre 14 +19 d. Euerg.) (6); 


(1) P.Viereck rilckte die in seiner Edition auf « wohl 2.-1. Jahrh, v. Chr. » 
datierte Quittung spéter (BL II, 2, S. 147) ins 3. Jh. hoch, doch kommt dann 
neben den von ihm angegebenen Jahren 218 oder 201* auch 243% in Betracht. 
Der Betrag dpyuvpiov (Spayudv) è (Z. 6) hat keine sichere Beziehung zur 
Angabe &Atx6yv toò yY (Erove) in Z. 5; diese Quittung ist daher fiir unsere 
Zwecke kaum verwertbar. Die Angabe &pyvptov ist ubrigens fur Salzsteuer- 
quittungen singulér, doch vgl. Beleg Nr. 105 (yxAxod) und $S. 339, Anm. 1 sowie 
unten S. 359 f. 

(2) Wegen der Verwendung des Wortes téraxrar frùhestens 3. Jahr des 
Euergetes (s. unten $. 354 f). R. Rémondon weist das Ostrak onaus paléiographi- 
schen Griinden, m. E. nicht zwingend, dem Ende des 3. Jahrhunderts zu. 

(3) Hierzu s. unten S. 349-351. Vgl. auch Beleg Nr. 88 mit Anm. 3. 

(4) Hierzu s. unten S. 358-360, 368. 

(5) Siehe unten S. 344-346. 

(6) Der Jahresbetrag von je 1 Dr. 2 Ob. &A1x7c fur das 14. und 19. Jahr 
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47) P.Petr. III 112 (J. 26 d. Euerg. + J. 2 d. Philop.) (1); 

48) P.Petr. III 67 (b) (III2) (2); i 
vielleicht auch 49) P.Teb. 701, 192 (J. 12 d. Euerg., Mechir bis 
Epeiph) (3) und 50) P.Petr. III 121 (b) IL, 1-4 (IIIa) (4); 


(1) An Salzsteuerbetrigen begegnen in dieser grossen Kleruchensteuer- 
liste: als Summen der aus verschiedenen Kleruchengruppen geleisteten Zahlun- 
gen 61 Dr. 4 Ob., 14 Dr. 4} Ob., 11 Dr. 5 Ob., 1 Dr. 2 Ob. (= 2 Mànnernorm- 
betrige) (e Verso I, 18-21); Zahlungen einzelner Kleruchen fiir ihre Haus- 
haltungen (Mannernormbetrige zu 4 Obolen und Frauennormbetrige zu 
1 } Obolen sind im folgenden « M. » und « Fr. » abgeliirzt): 11 Dr. (= 12 M. + 12 
Fr. oder 9 M. + 20 Fr. o. é.) (a I, 30); 9 Dr. 2 Ob. (= 11 M. + 8 Fr. oder 
8 M. + 16 Fr. o. à.) (c, 20); 9 Dr. 1 Ob. (= 10 M. + 10 Fr. oder 7 M. + 18 
Fr. o. à.) (a I, 10; vielleicht auch a I, 13); 7 Dr. 1/2 Ob. (= 8 M. + 7 Fr. oder 
5 M. + 15 Fr.o. a.) (c, 22); 4 Dr. 1/2 Ob. (= 5 M. + 3 Fr. oder 2 M. + ll 
Fr.) (a I, 6); 3 Dr. 2 Ob. (= 5 M. oder 2 M. + 8 Fr.) (g, 18); 2 Dr. (= 3 M.) 
(e II, 17); 1 Dr.5 Ob. (= 2M. + 2 Fr.) (A II, 7); vielleicht 1 Dr. 34 Ob. (= 2 
M. + 1 Fr.) (a I, 18 [fur GX 1xf)?}; vielleicht auch f, 21); 1 Dr. 3 Ob. (? nicht 
in Normbetràge zerlegbar, daher wohl «{ falsche Lesung, vielleicht fùr aF = 2 
M. + 1 Fr., oder fiùr è{ = 6 M. + 2 Fr. oder 3 M. + 10 Fr.) (d I, 3); 1 Dr. 
2 Ob. (= 2 M.) (e II, 27; h, 7.8); 1 Dr. 1 Ob. (= 1 M. + 2 Fr.) (c, 24); 4 Ob. 
(= 1 M.) (a I, 16.36; c, 4; e I, 1.5 [?].10; II, 21; f, 2.5.11.12.16; g, 10.14; h, 
3.4.6 [zweima]]; e Verso I, 22); 3 Ob. (? 2 Fr. in einer Kleruchensteuerliste 
unwahrscheinlich; statt { ist vielleicht F zu lesen?) (c, 26). Man beachte, 
dass die « Fr. »-Zahlen vielleicht auch Sklaven einbegreifen (s. unten S. 345). 

(2) Die Abrechnung enthàilt Gesamtbetrige vieler Salzsteuerzahler: 648 
Dr. 4} Ob., zusammengesetzt aus 491 Dr. 43 Ob. und 157 Dr., diese wiederum 
aus 44 Dr. 3} Ob. und (112 Dr. 2} Ob. ). 

(3) Es ist nicht sicher, ob in diesem Text, innerhalb einer Abrechnung 
iber Staatseinkiinfte hauptsdchlich aus Steuer- und Monopolpachten (Z. 
183-194), der Posten &A6g 290 Dr. 1 Ob. die von Steuerpflichtigen oder von 
Steuerpichtern abgefilhrten staatlichen Salzsteuereinkiinfte bezeichnet; es 
kònnten auch Ertrige aus dem staatlichen Salzverkauf sein. Zur Bezeichnung 
der ptolemiischen Salzsteuer findet sich an Stelle des iblichen Ausdrucks 
Xx) (bzw. tà dAixa) das Wort &A5 verwendet als to &Aiòc Tò TÉA0g in 
einem Kénigsbrief (P.Hal. 1, 264; Mitte III) und als &X6g im griechischen 
Teil einer bilinguen Salzsteuerquittung (0.Strassb. 5 = Beleg Nr. 62; 257). Viel 
héufiger meint aber &Ag das im Rahmen des Staatsmonopols ge- oder verkaufte 
Salzquantum, so oft (mitunter pluralisch als &Aeg) in Abrechnungen und, 
als tu &A66, in Quittungen (Belege in Preisigkes WB). Die letztere Bedeutung 
muss auch fir den Posten &X6c in unserem Papyrus angenommen werden, 
falls hier der parallele Posten érxtxegaMov (Z. 186) ein allgemeiner Ausdruck 
fiur « Kopfsteuer » sein sollte, der die Salzsteuer mit einbegreift (s. unten $. 363). 
Vgl. Anm. 4; CL. PRÉAUX, L’économie royale 250, Anm. 5. 

(4) Bei dem Listenposten dAdg èr(wviwv) scheint mir die Entscheidung 


= 
te 
Ei srt 


| stellt die Zahlung anscheinend zweier Mànner dar, vgl. Z. 27: t@[v 0]vvS(08)év- 
fa TOY dr’ Exatépov. 
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zwischen den beiden zu P.Teb. 701 (Anm. 3) angefiihrten Alternativen ebenso 
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ferner ohne ausdriickliche Nennung der &11x7, doch sicher die Salz- 
steuer betreffend: 51) P.Petr. III 93 (IIIa) (1) und 52) P.Gurob 27 
(IIIa) (1). 


C) In der aus dem Oxyrhynchites oder Herakleo- 
polites stammenden Steuerabrechnung 
53) P.Gradenw. 6 = SB 6279 (Jahre 23 und 24 d. Euerg.) 
sind die von einem Kleruchen gezahlten Salzsteuerbetrige 3 Dr. 5 
Ob. (2) und 3 Dr. 14 Ob. sehr wahrscheinlich ein Vielfaches von 
Einzelposten zu 4 und 14 Obolen. 


D) Herkunft unbekannt: 

54) BGU 1236 (III=) (3). 

Unsere Belegliste zeigt erstens deutlich eine zeitliche Begrenzung 
des Salzsteuersatzes 4 -+ 14 Obolen, in Oberàgypten vom 3., im 
Arsinoites vom 12. (oder 14.) Jahr des Euergetes bis mindestens 


offen wie dort. Die die Salzsteuer ausschliessende héufigere Verwendung von 
&%< liegt hier vor, wenn man ér@vtov nach der landliufigen Annahme (vgl. 
CL. PréAux, Éc. r0y. 250) als « Verkaufssteuer » auffasst. Jedoch besteht 
m. E. — was freilich einer eigenen Untersuchung bedirfte — auch die Mòglich- 
keit, dass ém via ganz allgemein die « ( Staats- ) Einkinfte aus ovab (Qvat = 
Vergabe von Steuer- und Monopolpachten) sind, &Adg érbvix also die Staats- 
einkinfte aus der Salzsteuerverpachtung (entsprechend dem — unter den 
Er dvix rangierenden! — Posten &Xtxébv in PCZ 59206, 47 = Beleg Nr. 103). 
Man wiisste gern, ob der Fiskus sich von den Steuerpéchtern die vollen Norm- 
betrige der Steuerpflichtigen auszahlen liess — eine Praxis, die den Steuer- 
pichtern keine gròsseren Gewinnchancen geboten, sondern ihnen nur ihr 
èpevioy gewshrleistet hétte. Von den Betrigen her kònnte jedenfalls der 
Beleg Nr. 50 ein Zeugnis fùr den Salzsteuersatz 4 + 14 Obolen sein: die Zah- 
lungssummen aus 3 Déòrfern betragen 5 Dr. 2 Ob., 20 Dr. und 46 Dr. 2 Ob. 

(1) Auf Recto Steuereinkinfte aus mehreren Dòrfern des Arsinoites, 
zusammengesetzi aus 4-Obolen-Zahlungen der ménnlichen und 14-Obolen- 
Zahlungen der weiblichen Einwohner. 

(2) Oder 3 Dr. 4 Ob. (Plaumann ad loc.), letzteres sachlich wahrschein- 
licher: Geht man davon aus, dass die Unterschiede der Salzsteuerbetràge 
mehrerer Jahre die Schwankungen der Haushaltsstàrke des Kleruchen wider- 
spiegeln (s. unten S. 344 f.), so stehen die 3 Dr. 14 Ob. des 24.Jahres (= 3 Mànner- 
+ 5 Frauennormbetrige) in einem ungezwungeneren Verhéltnis zu 3 Dr. 
4 Ob. (= 4 M. + 4Fr. [oder 1 M. + 12 Fr.]) als zu 3 Dr. 5 Ob.(= 5 M. + 2 
Fr. [oder 2 M. + 10 Fr]) im 23. Jahr. 

(3) Amtliche Steuerberechnung auf der Grundlage von Salzsteuerdekla- 
rationen: 5685 Minner zu 4 Obolen, 5480 Frauen zu 14 Obolen. Zur Datierung 
s. U. WiLoxen, BGU VI, Nachtrége S. 192. 
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zum 2. Jahr Philopators und spàtestens bis zum Ende seiner Regie- 
rungszeit, und als ihr zweites Ergebnis ist hervorzuheben, dass dieser 
Steuersatz wihrend der Zeit seiner Geltung ganz klar dominierte, 
denn den obigen 21 eindeutigen und 13 wahrscheinlichen Zeugnissen 
fir ihn (zu denen noch 2 unsichere und 6 irrelevante Belege kommen) 
stehen nur 2 — nicht ganz sichere — Zeugnisse eines geringfiigig 
modifizierten Steuersatzes von 43 + 14 Obolen gegentiber sowie 10 
— nicht einmal durchweg sicher gleichzeitige — Zeugnisse, die von 
ihm stérker abzuweichen scheinen; auch von ihnen lassen sich einige 
méglicherweise dem eben genannten modifizierten Steuersatz zu- 
weisen (1). 


LL, 


Den Salzsteuerzeugnissen der jiingeren Periode, in der der Steuer- 
satz 4 + 13 Obolen dominierte, sollen nun in weiterlaufender, also 
anachronistischer Numerierung und nach der Héòhe des Betrags 
gruppiert diejenigen der èlteren Zeit, vor dem 22. Pachons des 3 
Jahres des Euergetes, gegenibergestellt und nach dem Vorhanden- 
sein &lteren Normen befragt werden. 


A) Salzsteuerquittungen aus Oberà&gypten: 

6 Drachmen (gezahlt von einem Mann): 

55) O. Ashm. ined. (J. 30 d. Philadelphos, Mesorei 6; Theben) (2); 
4 Drachmen (Mann): 

56) BGU 1327 (J. 37 d. Philad., Choiach 14; Elephantine); 

9 Obolen (?) (Mann) + 1 Drachme (Frau): 

57) WO 3312 (J. 28 d. Philad., Tybi 14; Theben) (3); 
9 Obolen (Mann) + 3 Obolen (Frau): 


nia 


(1) Siehe unten S. 349-351. 


(2) Nach freundlicher Mitteilung von T. Reekmans. Der Betrag scheint 
mir indessen nicht sicher: vielleicht ist statt + g auch Fc zu lesen (vgl. Belege 
Nr. 78-84). 


(3) Der Zahlungsbetrag der zuerst genannten Person ist unsicher. Wilcken 
las +y.., Viereck (BL II, 1, S. 54) korrigierte in - ax, Amundsen (0.Ogl., S. 4, 
Anm. 2) nahm aus einer theoretischen Erwigung +-y an. Ich glaubte am Ori. 
ginal FaF zu erkennen — wenn dies zutrifft, liegt vielleicht (bei Mann und 
Frau?) eine Summierung mehrerer Steuern allein unter der Bezeichnung &Aitx7g 
vor wie bei Beleg Nr. 27 —, doch ist das siii Zeichen sehr schwach 
sichtbar. Vielleicht stand sati Paf da. 
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58) O.Tait Bodl. 22 (J. [ ] (1), Pachons 19) (2); 
9 Obolen (Mann): 

59) O.Tait Bodl. 4 (J. 29 d. Philad., Tybi 17; Theben); 

60) WO 1494 (J. 30 d. Philad., Mesorei 9; Theben) (3); 

61) WO 1340 (J. 31 d. Philad., Pachon 14; Theben) (4); 

1 Drachme (Mann) + 3 Obolen (Frau): 

62) O.Strassb. 5 (J. 28 d. Philad., Mesore 25) (5); 

63) O.Tait Bodl. 24 (J. 2 d. Euerg. (1), Pachons 26; Koptos); 
wahrscheinlich auch 64) BGU 1329 (J. 35 d. Philad., Pharmuthi 27; 
Elephantine) (6), 

65) BGU 1328 (J. 35 d. Philad., Payni 10; Elephantine) (6), 

66) BGU 1330 (J. 34 [ig. = 35. Finanzjahr] (7) d. Philad., Payni 
11; Elephantine) (8) und 67) O.Mattha 132 (J. 35 [ig. = 36. Finanz- 
Jahr] d. Philad., Pachons 6; Elephantine) (9); 

1 Drachme (Mann): 

68) O.Tait Cambr. 1 (J. 35 d. Philad., Phamenoth 3); 

69) O.Mattha 133 (J. 37 [ig. = 38. Finanzjahr] d. Philad., Pha- 
menoth 16; Theben); vielleicht auch 70) WO 1493 (J. 30 d. Philad., 
Mesorei 2; Theben) (10) und 71) O. Strassb. 6 (J. 34 d. Philad., Epeiph 
29; Theben?) (11); 


(1) Die Verwendung des Terminus rémtwxev ist — von einem Sonderfall 
abgesehen — nur in élteren Salzsteuerquittungen, zuletzt am 1. Pachons 
des 3. Jahres des Euergetes, nachweisbar (s. unten S. 353-356). 

(2) In Taits Zevvatog — diese Person zahlt 3 Obolen — vermute ich den 
vielleicht von rapà (Z.3) abhéngigen Genetiv eines Frauennamens Zevvats. 

(3) Die berichtigte Lesung Ha( (BL II, 1, S. 114) wird dadurch gestiitzt, 
dass derselbe Zahler, Paas S. d. Patotoè, vermutlich auch in WO 1337 (Beleg 
Nr. 82) begegnet, wo er 4} Obolen entrichtet (s. S. 337, Anm. 7 und S. 347). 

(4) Zu Datum und Betrag s. BL II, 1, S. 103 f. 

(5) Ein Mann zahlt 1 Drachme, eine Frau (nach dem Anlaut im griechi- 
schen TxAe ... zu urteilen) 3 Obolen, eine Person namens Keuer, deren demo- 
tische Schreibung nach miindlicher Mitteilung von E. Liiddeckens auf eine 
Frau deutet, ebenfalls 3 Obolen. Vgl. Anm. 8. 

(6) Ein Mann und eine Frau zahlen zusammen 1 Dr. 3 Ob. 

(7) Die griechische Subskription nennt, hierin offenbar gegen die son- 
stigen griechischen Datierungsgepflogenheiten dem demotischen Text folgend, 
das 34. Jahr, doch liegt der 11. Payni des 34. sgyptischen Jahres im 35. Fi- 
nanzjahr. 

(8) Ein Mann, seine Frau und seine Tochter zahlen zusammen 1 Silber- 
kite (= 2 Drachmen); vgl. Anm. 5. 

(9) Ein Mann und eine Frau zahlen zusammen 1 Dr. 3 Ob. 

(10) Zu Betrag und Namen des Zahlers s. BL II, 1, S. 114. 

(11) Ein Ptolemaios — wohl derselbe, der in WO 314 und O.Tait Bodl. 7 
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1 Drachme (Frau): 


4 72) BGU 1335 (J. 30 d. Philad., Pachons 17); 


73) O.Tait Bodl. 8 (J. 31 d. Philad., Pachons 2; Theben); 


_ x _°°‘0‘(‘1‘|‘ ‘vabrscheinlich auch 74) O.Tait Bodl. 5 (J. 30 d. Philad., Pachons 7; 


Theben) und 75) WO 313 (J. 30 d. Philad., Pachons 27; Theben) (1); 
1 Drachme (Mann oder Frau?): 


—= 76) O.Meyer 7 (J. 30 d. Philad., Pachons 30; Theben) (2); 


77) O.Tait Bodl. 9 (J. 31 d. Philad., Payni 15; Theben); 
44 Obolen (3) (Mann) + 3 Obolen (Frau): 
78) WO 336 (J. 27 d. Philad., Mesore 17) (4); 
— 79) WO 1339 (J. 27 d. Philad., Hathyr 10; Theben); 
7 4% Obolen (3) (Mann): 
80) 0.BM 5762 (J. 24 [#g.] d. Philad. [?], Choiak) (5); 
81) O.Skeat Mich. 7 = SB 9116 (J. 25 d. Philad., Thoth 27; 


i 2 Elephantine?) (6); 


82) WO 1337 (J. 29 d. Philad., Tybi 23; Theben) (7); 

83) WO 314 (J. 30 d. Philad., Thoth 13; Theben); 

84) O.Tait Bodl. 7 (J. 30 d. Philad., Thoth 21; Theben); 
vielleicht auch 85) O.IFAO 3 = SB 9141 c (J. 3[.] d. Philad., Choiach 








(Belege Nr. 83 und 84) je einem Mann eine Salzsteuerzahlung quittiert — 
nimmt von einer Person, deren Name nicht erhalten ist, 1 Dr. entgegen. Er 
ist vermutlich nicht identisch mit Ptolemaios aus Koptos in O.Tait Bodl. 24 
(Beleg Nr. 62), da dieser ein anderes Quittungsformular gebraucht. 

(1) Den Namen der zahlenden Person liest T. C. Skeat (nach liebenswiirdi- 
ger brieflicher Mitteilung) Xp..ts yov[ ] | v.xvs. 

(2) Statt P. M. Meyers Lesung HA vermutete schon E. Kilhn, BGU VI, 
S. 101, Anm. 1, Fa; ebenso T. Reekmans. 

(3) Zu diesen Zeugnissen s. unten S. 346-349. 

(4) Den Namen des Mannes (Z. 4) las ich am Original Ilrptr (IIltpr{ Wilcken) 
— wohl gleicher Name wie demot. Pe-ret(?) (P. dem. Zen. 1, 21), Pe-reti(?) 
(P. dem. Zen. 3 D, 5) = Pa-reti(?) (P. dem. Zen. 3 B, 3), P8.red = Iapnr 
(BGU 1334) u. é. 

(5) Zum angegebenen Datum wird die Salzsteuer fiir das 23. (#g.) Jahr 
(263/2?) quittiert; s. dazu unten $S. 347 mit Anm. 2. Auf diesen von E.ReviItL- 
LOUT (Mélanges sur la métrologie, l’économie politique et l’histoire de V’ancienne 
Égypte, 1895, S. 201) veròffentliechten Beleg machte mich T. Reekmans freund- 
lichst aufmerksam. 

(6) Zum Ort s. unten S. 353. 


sd (7) Das Datum ist laut brieflicher Mitteilung T. C. Skeats nicht LxB 


(Wilcken), sondern Lx® zu lesen, der Steuerbetrag (wie schon T. Reekmans 
vermutet hatte) Fe; den Namen davor liest Skeat IlaroBvA (vgl. BL II, 1, 
S. 103), doch méchte ich — nach T. Reekmans’ Vermutung — in dieser Person 
denselben IIxtoton sehen wie in WO 1494 (vgl. S. 336, Anm. 3). 
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14; Deir el-Medineh) (1); méglicherweise gehòrt hierher auch Beleg 
Nr. 55 (s. S. 335, Anm. 2); 
3 Obolen (Mann): 
86) O.Mattha 136 (J. 26 [g.] d. Philad. [%] (2), [ ] 2; Theben); 
87) WO 315 (J. 34 d. Philad., Thoth 4); 
3 Obolen (Frau): 
88) O. dem. Louvre 7222 (J. 24 [ig. = 25. Finanzjahr] d. Philad. 
[?] (3), Mesore 12); 
89) WO 316 (JI. 34 d. Philad., Pachons 28; Theben); 
90) BGU 1332 (J. 36 [ig. = 37. Finanzjahr]d. Philad., Pachons 4; 
Elephantine); 
91) BGU 1331 (J. 36 [ig. = 37. Finanzjahr] d. Philad., Pachons 
14; Elephantine); 
92) O.Tait Bodl. 18 (J. 3 d. Euerg., Pachons 1); 
3 Obolen (Mann oder Frau?): 
93) O.Tait Bodl. 3 (J. 29 [?] d. Philad., Mesore 7; Theben) (4); 
94) O.Tait Bodl. 10 (J. 35 d. Philad., Pharmuthi 30; Theben) (5); 
95) O.Tait Bodl. 23 (J. 36 d. Philad., Phamenoth 21; Koptos) (5); 
Steuerbetrige nicht erhalten: 
96) BGU 1334 (J. 28 d. Philad., Phaophi 8; Theben?); 
97) O.Tait Bodl. 6 (J. 30 d. Philad., Payni 18); 
98) O.IFAO 1 = SB QIAI a (J. 30 d. Philad., Mesorei 15; Deir 
el-Medineh); 
99) O.IFAO 2 = SB 9141 » (J. 30 d. Philad., Mesore; Deir el- 
Medineh); 
100) 0.BM 14188 (J. 31 d, Philad., Hathyr) (6); 


(1) Mit T. Reekmans vermute ich als Zahlungsbetrag (den der Hg. R. 
Rémondon in der Form F... gibt) Fe. 

(2) Auch das 26. Jahr des Euergetes kommt in Betracht, doch weist der 
Salzsteuerbetrag eher in die Zeit des Philadelphos. 

(3) Oder 24. Jahr des Euergetes? Auch unter Euergetes (oder Philopator ?) 
begegnen in Ausnahmefàllen durch Frauen geleistete Salzsteuerzahlungen 
von 3 Obolen (s. Belege Nr. 25, 32 und 43 sowie unten S. 349 ff.). Den Hinweis 
auf dieses Zeugnis (in REvILLOUT, Mélanges, S. 201) verdanke ich T. Reekmans. 

(4) 3 Personen zahlen je 3 Obolen; mir scheint unsicher, ob ®evdopov 
(Z. 3), wie allgemein angenommen wird, Vatersname des Kleitandros ist oder 
Name des ersten Zahlers (vgl. O.Tait Bodl. 22, 3). 

(5) Der Name des Zahlers, Herieus in Nr. 94, Thatres in Nr. 95, kann 
eine mannliche oder weibliche Person bezeichnen (s. Preisigke, NB s. vv.). 

(6) Nach freundlicher Mitteilung von T. C. Skeat. Vgl. Rev. ég. 4 (1886), 
183, Anm. 6. 
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101) BGU 1326 (J. 35 d. Philad., Pharmuthi 26; Elephantine) (1). 


B) Salzsteuerbelege der slteren Periode aus dem Arsinoites: 
102) P.Petr. II 4 (11) (J. 31 d. Philad., Payni 16) (2); 
103) PCZ 59206 Verso (J. 31 d. Philad., Tybi) (3); 
104) P.Petr. ITI 108 (J. 34 d. Philad.) (4); 
105) PCZ 59297, 18 (J. 35 d. Philad.) (5); 
106) P.Petr. III 109 (Jahre 36-38 d. Philad.) (6); 
107) PSI 388 (J. 39 d. Philad. - J. 4 d. Euerg.) (7); 
108) P.Petr. III 111 (J. 10 [?] d. Euerg.) (8); 


(1) Z. 5 dieser Quittung las E. Kuhn ---cis xc L e[{]uvo[v] — letztes 
Wort «ganz zweifelhaft » und schwerlich richtig, jedenfalls als 3-Obolen- 
Salzsteuerbetrag ohne Zeugniskraft (so urteilt auch T. Reekmans). Betreffs 
des Passus ele x L (richtiger wohl: eis xc c) verdient Kiihns erste im Kom- 
mentar ausgesprochene Vermutung vor seiner zweiten den Vorzug. Die Formel 
meint die Berechnung von 264 statt 24 Obolen auf einen Stater, und zwar 
dann, wenn in Silberwàhrung fixierte Steuern, zu denen die &M x gehòrt, 
in Kupfergeld gezahlt wurden; das Agio betrug somit knapp 104% (vgl. Wix- 
CKEN, Grundziige LXIII f.; LXIV, Anm. 1; derselbe zu UPZ 114 I, 33; TA. 
REINACH, REG 41, 1928, 151-153). Neben WO 331 (und P.Zois = UPZ 114 I, 
33), worauf Kihns Hinweis auf WO I, S. 720 fiihrt, treten jetzt weitere 
Ostrakabelege des 3. und 4. Jhs.: O.Strassb. 7, 7 (hier ist wohl ebenfalls xe e 
zu lesen); O.Tait Bodl. 33, 4; 40, 3. Es scheint sich hierbei durchweg um Bank- 
quittungen zu hendeln. Vgl. Anm. 5, ferner S. 332, Anm. 1, S. 350, S. 359 f. 

(2) Ein Betrag von 200 Drachmen soll den Einwohnern eines Dorfes auf 
ihre Salzsteuer gutgeschrieben werden. 

(3) Salzsteuerbetrige aus dem Lehnsgut des Diéketen Apollonios: 265 D. 
und 255 Dr.; der letztere Betrag rangiert in der Abrechnung unter der Ueber- 
schrift érm@bvia (vgl. S. 333, Anm. 4). 

(4) Ein Kleruche zahlt mindestens 10 Dr. Salzsteuer. 

(5) Salzsteuerbetrag einer Abrechnung, auf den Namen vermutlich eines 
Steuerpéchters: 436 Dr. 2 Ob. in Kupfer (also wohl einschliesslich eines Agio, 
vgl. Anm. 1). 

(6) An Salzsteuerbetrigen begegnen in dieser Steuerliste als Zahlungen 
einzelner Kleruchen (gròsstenteils 100-Aruren-Kleruchen) fiirr ihre Haus- 
haltungen: 15 Dr. 3 Ob. (a I, 15; b, 10); 12 Dr. 3 Ob. (c I, 4); 12 Dr. (a IV, 
3.23); vielleicht 11 Dr. 3 Ob. (a I, 7); 11 Dr. (a II, 12.24); 9 Dr. (a IV, 8.16.26); 
5 Dr. 3 Ob. (e III, 3); 5 Dr. (e II, 2); 4 Dr. 3 Ob. (e II, 4.6); 3 Dr. 3 Ob. (a 
V, 3.17); 3 Dr. (a III, 3.7.17.20; V, 7.11.18.21); 2 Dr. 3 Ob. (e I, 8); 2 Dr. (a 
III, 11.23). 

(7) In 4 aufeinanderfolgenden Jahren zahlt ein Kleruche 2 Dr. 3 Ob., 
1 Dr., 3 Dr., 1 Dr., in 3 Jahren ein anderer je 1 Dr., in einem Jahr ein dritter 
3 Dr. Salzsteuer. 

(8) Salzsteuerzahlung eines Kleruchen fiir einen Haushalt von 3 M&nnern 
und einer Frau: 3 Dr. 3 Ob. (s. T. Reekmans, CE 27, 1952, 411). 
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109) P.Lille I 27 = W.Chr. 199 (spàtestens Euerg.) (1); 
vielleicht auch 110) P.Lille I 10 fr. 1.2 (2). 


C) In einer Steuerabrechnung aus dem Herakleopolites, 
111) P.Hib. 112 (um 2602), 
fiihrt ein Steuerpàchter (3) 60 Dr. dAuxîg an den Fiskus ab. 
Zu den in PSI 493 (J. 28 = 29. Finanzjahr d. Philad.), P. Frankf. 5 
(J. 7 d. Euerg.), P.Lille I 27 = W.Chr. 199 (Beleg Nr. 109), P.Teb. 814 
(Euerg.) und BGU 1236 (Beleg Nr. 54) bezeugten und vielleicht 
auch in PCZ 59218 (J. 32 d. Philad.) und W.Chr. 198 (J. 7 d. Euerg.) 
vorliegenden Salzsteuerdeklarationen siehe unten S. 360-363. 
Weitere Salzsteuerzeugnisse aus der èlteren Periode kònnen als 
unergiebig fir unsere Frage hier beiseitebleiben: PCZ 59130, 20; 


‘59275, 17; 59604, 5; SB 6803 III, 6; BGU 1463, 11 (s. S. 348, Anm. 1); 


ebenso aus der jiingeren Periode: P.dem. Eleph. 11. Ùber P.Petr. III 
117 (i) erlaubt die summarische Beschreibung des Editors kein Urteil. 

Wie oben fiir die jiingere Periode, so zeigen auch ftir die &ltere 
Periode unsere Zeugnisse ein ziemlich einheitliches Bild: In Ober- 
sgypten bis zu Anfang Pachons des 3. Jahres des Euergetes, im 
Arsinoites bis zum 10. Jahr des gleichen Herrschers herab begegnet 
nirgends ein Betrag des in der Folgezeit dominierenden Steuersatzes, 
4 oder 1} Obolen; es begegnet vor allem nirgends ein Betrag unter 
3 Obolen; alle iiber 1 Drachme hinausgehenden Betràge sind — mit 
der alleinigen, aber durch den Zusatz y«Axoù leicht erklàrlichen 
Ausnahme des PCZ 59297 (Beleg Nr. 105) — ein Vielfaches von 3 
Obolen; und es iilberwiegen die Betrige 1 Drachme fir Manner und 
3 Obolen fiir Frauen. 

Dass dieser Steuersatz die Norm der àlteren Periode darstellt, 
zeigen besonders einige Zeugnisse aus dem Arsinoites, so nach Reek- 
mans’ glinzender Verbesserung P.Petr. III 111 (Beleg. Nr. 108), 
wozu man die 1-Drachmen-Zahlungen einzelner Kleruchen in PSI 388 
(Nr. 107) stellen kann, und P.Lille I 27 = W.Chr. 199 (Nr. 109). 
Diese Urkunde erfordert eine nàhere Besprechung. 





(1) Hierzu s. unten S. 341-343. 

(2) Hierzu s. unten S. 364-367. 

(3) Als Steuerpichter, nicht als Steuerpflichtigen, betrachtet den Salz- 
steuerzahler in P.Hib. 112, 3 auf Grund des hohen Betrags auch L. AMUNDSEN, 
0.0sl., S. 6, Anm. 1. Vgl. F. UEBEL, Actes du Xe Congr. Intern. de Pap. (1964), 
176, Anm. 35. 
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An einem nicht mehr erhaltenen Zeitpunkt spétestens unter 
Euergetes (1) reicht ein als Sipotpitns bezeichneter griechischer 
Soldat, der Pisidier Leptines, bei einer Behòrde des Arsinoites eine 
Subjektsdeklaration ein, die wahrscheinlich der Salzsteuerveranlagung 
seines grossen Haushalts als Grundlage dienen soll; die ausdriickliche 
Feststellung dieses Zwecks ist nicht mebr voll erhalten, wird aber 
vom Charakter der Urkunde nahegelegt und ist zudem aus mehreren 
anderen Papyri rekonstruierbar (2). Leptines zahlt an zweiter Stelle 
seiner Deklaration namentlich 13 Sklaven und Sklavinnen auf, setzt 
dahinter die Summe 13 und daneben als Hauptresultat einen Gel d - 
betrag (wie das fùr 3 Obolen iibliche Sigel zeigt), nàmlich 6 (scil. 


(1) In der Erstpublikation wird die Urkunde auf « Évergète ou Philopator » 
datiert. Auf einem von gleicher Hand geschriebenen Fragment steht L ve MI. 
Wenn damit unter der — unsicheren — Annahme, das Fragment bilde einen 
Teil unserer Urkunde, als Datierung der Deklaration das 15. Jahr des Euergetes 
(233/2) gegeben wire — das 15. Jahr des Philadelphos ist angesichts der 
sonstigen Daten der Papyri von Lille wie auch pal&ographisch unwahrschein- 
lich, das 15. Jahr Philopators kommt wegen des Krateros (s. u.) und wegen 
des Silberstandards weniger in Betracht —, so wire dieser Papyrus das einzige 
arsinoitische Zeugnis fir den Salzsteuersatz 1 + 1/2 Drachme nach dem 
10. Jahr des Euergetes; er stinde damit nach meiner Theorie im Widerspruch 
zu P.Teb. 1061 (Beleg Nr. 46). Aber fiir die fragliche Partie sind weitere Deu- 
tungen méglich: sie kénnte eine Altersangabe sein oder ein Rilckverweis 
auf das 15. Jahr des Philadelphos; oder sollte zu lesen sein L 1 ’Er[eìg bzw. 
er[ayouévwv? Gegen einen spiiten Ansatz auf 233/2, der freilich gut zur Er- 
wihnung des eponymen Offiziers Krateros (Z. 2) passen wiirde (vgl. P.Hib. 
267, um 230*), spricht auch eine prosopographische Erwigung: Wie C. C. 
EpeaR (zu PCZ 59225, 2) sah, ist Leptines, in P.Lille I 27 Vater u. a. eines 
Moirikon und eines Nikandros, identisch mit einem in Pharbaithos anséssigen 
Bekannten Zenons, dessen Séhne Nikandros und Myrikon i. J. 253* als vea- 
vioxor bezeichnet werden und geschéftsfàhig sind. Dass beide noch reichlich 
20 Jahre lang dem Haushalt ihres Vaters angehòrt hétten, ist wenig wahr- 
scheinlich. Zwei weitere Leptines-Séhne sind nach P.Petr. III 109 (a) um 250- 
248% Kleruchen, wohl in Pharbaithos (nach dem mutmasslichen Wohnsitz 
ihres Kameraden Demokles S. d. Lyson im gleichen Papyrus und in P.Cornell 2 
zu schliessen). 


(2) Neulesung der Z. 1 nach einem Wiederherstellungsversuch Wilckens 
(S. B. Heidelb., Phil.-hist. KI., 1920, 14. Abh., S. 29, Anm. 2) in P.Lille I, 
S. 278: ’ArfolYe[a]pM [elis 1[à &X1xd]. Wilckens Ausgangspunkt war P. 
Frankf. 5, 18: d&roypdpopar xa ele tà dAtxd. Zu vergleichen sind noch 
BGU 1236, 3: droypagév dAxév; PSI 493 Verso, 2/3: cwudrwv Tv cis 
Thv dALxMy drroyeypau[utvov]; P.Teb. 814, 45: [&roylpagn dAlxésv. 
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Drachmen) und 3 Obolen (1). Jeder Sklave, gleichgiiltig, ob ménnlichen 
oder weiblichen Geschlechts, ist somit auf 3 Obolen veranlagt. An 
erster Stelle nennt Leptines sich selbst, seine Frau, 4 Sohne und 
eine Tochter, also 5 minnliche und 2 weibliche freie Personen. Die 
Summe 6, die er auf die Nennung der Suyàtno Bata folgen lisst, 
wird allgemein so interpretiert, dass — nach einer Annahme A. von 
Domaszewskis (2) — Suyàmne Bard «das kleine Téochterchen » 
bedeute, welches fiir die Steuerveranlagung noch nicht mitzàhie, dass 
6 also eine Personenzahl sei. Tatsichlich aber zeigt die Abbil- 
dung des Papyrus (8) vor dem Zahlzeichen Stigma aller Wahrschein- 
lichkeit nach einen Rest des Drachmensigels. In diesen 6 Drach- 
men ist die Baia — dies also hier Eigenname und nicht Adjektiv (4) — 
sehr wohl enthalten, sie setzen sich zusammen aus je einer Drachme 
fir die 5 méinnlichen, je 3 Obolen fur die 2 weiblichen Personen, 
offenbar unabhéingig von ihrem Lebensalter. Eine Befreiung der 
Kinder von der Salzsteuer lisst sich demnach aus P.Lille I 27 nicht 
erschliessen. 

Eher kònnte diese Urkunde Anlass zu der Vermutung geben, die 
Salzsteuer sei bestimmten Angehòrigen des Tempelpersonals erlassen 
(oder erméssigt) worden. Denn am Ende des uns erhaltenen Frag- 
ments deklariert Leptines 3 oder mehr rxîdeg, die sich in einem 
Heroon (5) befinden; die Angabe dieser Personengruppe gesondert 
von den zu je 3 Obolen veranlagten und von Leptines gleichfalls 
als rxidec bezeichneten 13 Sklaven und Sklavinnen hat nur Sinn, 
wenn sie einem anderen Steuersatz als jene unterworfen war. Eine 
Salzsteuerbefreiung von Kultpersonal làsst sich vielleicht auch aus 
P.Petr. III 59 (b) = W.Chr. 66 (III2=) erschliessen. Hier werden von 
einer Anzahl minnlicher Steuerzahler — die Trennung nach Geschlech- 
tern legt den Gedanken an die Salzsteuer nahe (6) — als un teXoùy- 


(1) Wilcken a. O. (s. S. 341, Anm. 2) hatte die Angabe 64 als Personenzahl 
gewertet. 

(2) S. B. Heidelb., Phil.-hist. KI., 1918, 13. Abh., S. 16, Anm. 5; vgl. BLI, 
S. 202, Anm. 17. 

(3) P1. VII der Edition. 

(4) Zur Namensbildung verdanke ich F. Zucker den Hinweis, dass das 
poetische &rò Bars das Adjektiv lebendig erhielt und so vielleicht das Material 
fiirr den Namen lieferte. 

(5) Zu diesem Tempel s. U. WiLckENn, APF 5 (1909), 227. Zur Sache vgl. 
PCZ 59218, 5 ff. (= Salzsteuerdeklaration ?), bes. Z. 17-23 und 32-50 (s. unten 
S. 360 f.). | 

(6) J. G. Smyly und, ihm folgend, U. Wilcken hatten an die Kopfsteuer 
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tes 3 Gruppen iepà é9vn abgezogen, némlich iepeîe, v6dot (1) und 
tecoypapuateis. Allerdings diirften die 3 rxidec igyptischen Namens 
in P.Lille I 27, 13-15 schwerlich einer dieser 3 Gruppen angehòrt 
haben. Man wilde daher bei ihnen lieber an eine Steuerermissigung 
als an eine Steuerbefreiung denken, wenn uns fiir eine solche Annahme 
nicht die iberlieferten Salzsteuerbetrige die Auswahl versagten. 
Die 3 matdec kònnten indessen auch noch einer anderen Personen- 
gruppe angehòrt haben, den Aaxà Tedpaupeva (s. unten S. 366). 


III. 


Deklarationen wie die eben besprochene und Kleruchensteuer- 
abrechnungen wie etwa PSI 388 (Beleg Nr. 107) und P.Petr. III 111 
(Nr. 108) in Verbindung mit P.Petr. III 109 (Nr. 106) fiir die &ltere 
sowie P.Petr. III 112 (Nr. 47) fir die jiingere Periode lassen es als 
sicher erscheinen, dass die Normbetrige 1 + 1/2 Drachme bzw. 
4 + 1$ Obolen zumindest im Arsinoites den Ganzjahres betrag 
darstellen. Das gilt ebenso wie fir die Personen griechischer Natio- 
nalitàt in den genannten Urkunden auch firr Agypter, denn erstens 
finden sich in den Salzsteuerdeklarationen des 3. Jahrhunderts 
keinerlei Andeutungen einer Nationalitàtentrennung, zweitens um- 
fassen Steuerberechnungen von der Art des P.Petr. III 93 (Beleg 
Nr. 51), die auf der Grundlage der Normbetrige 4 4 13 Obolen das 
Jihrliche (Salz-)Steueraufkommen einiger Déòrfer festsetzen und zur 
Ermittlung der Restschuld die in verschiedenen Monaten geleisteten 
Zahlungen vom Jahresbetrag abziehen, sicherlich auch die #gyp- 
tischen Einwohner dieser Dorfer. Da uns in den oberàgyptischen 
Salzsteuerquittungen, meist von Agyptern, doch vereinzelt auch 
von Griechen (2) gezahlt, dieselben Betrige wie im Arsinoites begeg- 
nen, werden die fiir diesen Gau getroffenen Feststellungen ebenso 
auch fir Oberigypten gelten dirfen, solange nicht eindeutige Beweise 
dagegen gefunden sind. 


gedacht (s. dazu unten S. 362). Eine — wenn auch lose — Verbindungslinie 
zwischen dem Inhalt dieser Urkunde und der Salzsteuer zog schon CL. PRÉAUX, 
L’économie royale 382. 

(1) Zu den vom Priesteramt disqualifizierten yv69ot s. Wilcken zu UPZ 
195, 14. 

(2) O.Tait Bodl. 21 (Beleg Nr. 12); vgl. auch BL II, 1, S. 114 zu WO 1493 
(Beleg Nr. 70) sowie oben S. 338, Anm. 4 zu O.Tait Bodl. 3. 
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IV. 


Nicht alle uns iuberlieferten Salzsteuerbetrige offenbaren auf den 
ersten Blick die Norm. Bei abweichenden Betràgen sind grundsétzlich 
mehrere Wege der Erklirung offen: es kann sich um Kollektivzahlun- 
gen mehrerer Personen unter Nennung nur eines Zablers handeln, 
aber auch um Zahlungen mehrerer Steuern durch eine Person unter 
Nennung nur einer Steuer, endlich um Ratenzahlungen einer oder 
mehrerer Personen — wenn man nicht gar aus solchen Betràgen 
Zweifel an der Richtigkeit der iiber die Salzsteuernormen gewonnenen 
Erkenntnisse ziehen will. Wenden wir uns zunéchst den Kollektiv- 
zahlungen mehrerer Personen zu. Auf den Namen des oben erwàhnten 
Pisidiers Leptines, der sehr wahrscheinlich ein Kleruche war, muss, 
seiner Deklaration zufolge, in den Steuerlisten seiner értlichen Behòr- 
den ein Salzsteuerbetrag von mindestens 12 Dr.-3 Ob. fiir das betref- 
fende Jahr eingetragen gewesen sein. In &hnlichen Fàllen sind uns 
solche Eintragungen in amtlichen Steuerlisten — und zwar durchweg 
Kleruchensteuerlisten — erhalten; aus der ilteren Periode sind es 
die obigen Belege Nr. 104, 106 und 108, aus der jiinmgeren Periode Nr. 46 
und 47. Da in ihnen alle Steuerarten einzeln aufgefiihrt sind, kònnen 
die unter dem Titel &Aixfg notierten Posten allein die Salzsteuer 
betreffen. Dass in diesen Listen fir die auffàllige Variabilitàt der 
einzelnen Steuerbetriàge nicht etwa die unterschiedliche soziale 
Stellung verschiedener Kleruchen, sondern nur die Personenzahl der 
betreffenden Haushaltungen massgebend ist, die Betrige aller Kle- 
ruchen also trotz wechselnder Hòhe normgerecht sind, wird einmal 
durch die oben (S. 340) angefilhrten 3 Kronzeugen der #lteren Salz- 
steuernorm (Belege Nr. 107-109) erhértet, zum anderen auch durch 
Zeugnisse wie P.Petr. III 112 (Nr. 47) aus der jiingeren Periode. 
Hier finden wir einerseits 100-, 70- und 30-Aruren-Kleruchen, die 
alle denselben Salzsteuerbetrag von 4 Obolen zahlen (1) — es sind 
demnach alleinstehende Personen —, andererseits begegnen innerhalb 
derselben Kleruchengruppen die unterschiedlichsten Salzsteuerbe- 
trige (2), die dann logischerweise nur aus der verschiedenen Grosse 


(1) 4-Obolen-Zahlungen von 100-Aruren-Kleruchen: P.Petr. III 112 a I, 
16.36; c, 4; von 70-Aruren-Kleruchen: e I, 1.5 (?). 10 (?); II, 21; f, 2.5.11.12.16; 
g, 10.14; von 30-Aruren-Kleruchen: h, 3.4.6. 

(2) Bei den 100-Aruren-Kleruchen der Liste liegen die Salzsteuerbetrige 
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der Haushaltungen resultieren kònnen. Wenn (laut P.Petr. III 109 
[a] IV =. Beleg Nr. 106) der 100-Aruren-Kleruche Demokles S. d. 
Lyson fur das Steuerjahr 250/49 12 Drachmen, fiir die néàchsten 
beiden Jahre aber nur je 9 Drachmen Salzsteuer zahlt, so muss sich 
sein Haushalt, der im Jahre 250/49 annihernd so gross war wie der 
des Leptines, seit 249/8 um einige Kòpfe verringert haben, deren 
Salzsteuer zusammen 3 Drachmen ausmacht, etwa um 3 màinnliche 
Personen, oder um 2 minnliche Personen und 2 weibliche Personen 
bzw. 2 Sklaven, oder um 1 mé#nnliche Person und 3 weibliche Personen 
bzw. 3 Sklaven, oder auch um 6 weibliche Personen bzw. Sklaven. 
Fiir die &ltere Periode lassen, wie im angegebenen Fall, solche Berech- 
nungen wegen des Verhàltnisses 2:1 der Ma&nner- zu den Frauen- 
bzw. Sklavenbetrigen meist viele Moglichkeiten offen; das Verhiltnis 
8:3 der Jiingeren Periode erlaubt oft schàrfere Schliisse (1). Man 
wird annehmen dirfen, dass ebenso wie in der ilteren Salzsteuernorm 
auch in der jingeren der fiir weibliche Personen geltende Steuersatz 
mit demjenigen fiirr Sklaven und Sklavinnen identisch war, doch 
besitzen wir keinen festen Anhalt dafirr. Jedenfalls ist stets zu 
beachten, dass die aus den Salzsteuerbetrigen zu erschliessenden 
Personenzahlen eines Haushalts auch Sklaven sowie Kinder beiderlei 
Geschlechts mit einbegreifen kònnen. 

Auch in einigen oberàgyptischen Size nali stellen 
Betrige, welche die Norm iiberschreiten, nahezu sicher Summen 
mehrerer Normbetrige dar, so in den Belegen Nr. 64-67, hier aller- 


| dings jeweils unter Nennung aller Zahler, doch ohne Angabe der 


Einzelbetràge. 

Die Belege Nr, 1, 3, 21-27 zeigten uns andererseits, dass zumindest, 
in der jiingeren Periode oberigyptische Steuerquittungen mitunter 
auch ilber Summen ausgestellt wurden, die mehr als nur eine Steuerart 
umfassten. Wihrend hierbei zwar meistens keine Kinzelbetrige, aber 
doch die einzelnen Steuerarten sich angegeben finden, erwies es sich 
in einem Falle (Beleg Nr. 27) als wahrscheinlich, dass eine Sammelzah- 
lung fir mehrere Steuerarten allein unter dem Titel &Aux7g quittiert 
wurde. Mit &hnlichen Sachlagen muss daher iiberall dort gerechnet 
werden, wo ein mit &Atxîjg oder &Atxé&y bezeichneter Betrag die Norm 


zwischen 4 Obolen und 11 Drachmen (a I, 30), bei den 70-Aruren-Kleruchen 
zwischen 4 Obolen und 2 Drachmen (e II, 17), bei den 30-Aruren-Kleruchen 
zwischen 4 Obolen und 1 Dr. 2 Ob. (h, 7.8). 


(1) Siehe S. 332, Anm. 6; S. 333, Anm. 1; $. 334, Anm. 2. 
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seiner Zeit iberschreitet. Es soll indessen im folgenden versucht 
werden, weitere vermeintliche Abweichungen von der Norm weit- 
gehend im Rahmen der Salzsteuer selbst zu erkliren. 


V. 


Die chronologische Aufeinanderfolge zweier unterschiedlicher 
Salzstewernormen im 3. Jh. v. Chr. — die Steuersàtze 4 + 14 Obolen 
und 43 + 14 Obolen einmal als Modifikationen derselben Norm 
betrachtet (1) — habe ich zum ersten Mal 1959 in meiner Dissertation 
behauptet (2). Meiner These scheinen die (offenbar stets durch Màinner 
geleisteten) 44-Obolen-Zahlungen der èlteren Periode zu widerspre- 
chen, und ich hatte damals versucht, diese Falle (3) mit der Annahme 
von Fehllesungen der Jahreszahl durch die Editoren zu erkliàren und 
in die jiingere Periode zu versetzen. Das lisst sich im Falle der Bilin- 
guen WO 314 (Beleg Nr. 83) (4) und O.Tait Bodl. 7 (Nr. 84), in denen 
der demotische Text die griechische Jahreszahl stiùtzt, nicht aufrecht- 
erhalten, und folglich sind auch die rein griechischen 44-Obolen- 
Quittungen aus der alteren Periode unverdàchtig. In Wahrheit figen 
sich diese Betrige glatt in die &ltere Norm ein. Es bedarf nur der 
Heranziehung zweier als Salzsteuerzeugnisse bisher kaum beachteter 
Ostraka. Wenn in WO 336 (Beleg Nr. 78) eine anscheinend ménnliche 
Person 4} Obolen und eine wohl weibliche Person 3 Obolen einer 
ungenannten Steuer fiir die erste Jahreshalfte — 
Tic mote ixfautvov (lies #gxuNvov) — zahlen, wenn in WO 1339 
(Nr. 79) anscheinend eine Frau 3 Obolen, ein Mann 44 Obolen einer 
ungenannten Steuer fiir die zweite Jahreshilfte 
— rg Seutepag (scil. éfxuhvov) (5) — zahlen, wenn wir weiter 


(1) Hierzu s. unten S. 349-351. 

(2) Siehe S. 326, Anm, 3. In der papyrologischen Literatur fand ich meine 
These — bis auf einen nicht pràzisierten Ansatz dazu in Heichelheims RE- 
Artikel Monopole, Sp. 160 — bisher nicht vor. 

(3) Belege Nr. 81, 83, 84 und 85. Nr. 80 und 55 waren mir damals noch 
unbekannt, Nr. 82 schien wegen des in der Publikation angegebenen Betrags 
1 Dr. 4} Ob. nicht hierhergehòrig, Nr. 78 und 79 waren als Salzsteuerzeugnisse 
nicht erkannt. 

(4) Demotisches Datum auf meine Bitte von E. Liiddeckens gelesen:: Jahr 
30, Thoth; Tagesdatum: eher 14 oder 15, doch auch 13 mòglich. | 

(5) Erginzung von Wilcken, der auch bereits in beiden Ostraka :Salz- 
steuerquittungen vermutete (WO I, $, 291 f.), mit dieser Einschétzung aber 
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beriicksichtigen, dass 43 Obolen in mindestens 5 weiteren Ostraka 
dieser Periode ausdriicklich als Salz steuerzahlungen begegnen und 
3 Obolen der ibliche Frauenbetrag dieser Zeit fiir die &X1x% sind, so 
vermag uns. WO 312 (Nr. 57) mit der Angabe &Atxfg ele Eviautòv 
vollends davon zu iiberzeugen, dass in der dlteren Periode die Salz- 
steuer in Oberigypten sowohl ganz- als auch halbj&hrig entrichtet 
werden konnte und das jene 44-Obolen-Zahlungen Halbjahres- 
raten der Aux) sind. Das wird gut illustriert durch 0.BM 5762 
(Beleg Nr. 80), in dem, worauf mich T. Reekmans aufmerksam 
machte (1), ein Betrag von 1/8 + 1/24 Kite (= 4} Obolen — so im 
griechischen Teil der Quittung) als die Abschlusszahlung (complé- 
ment) eines Agypters fiir die Salzsteuer des 23. Jahres bezeichnet 
wird (2). Somit stellen auch die Steuerzahlungen der iiber 41 Obolen 
lautenden Quittungen der ilteren Periode nach Umrechnung des 
Halbjahresbetrags auf den Jahresbetrag mit 1 Dr. 3 Ob. ein Mehrfa- 
ches von 3 Obolen dar, und es wird verstàndlich, dass ihre Zahler 
wohl durchweg Mànner sind. Es sei noch auf die Belege Nr. 60 und 82 
verwiesen, in denen vermutlich der gleiche Mann einmal 9 und einmal 
4% Obolen Salzsteuer entrichtete. 

Nun scheinen allerdings diese 44-Obolen-Quittungen die Konse- 
quenz zu haben, dass in ihrem zeitlichen und personellen Bereich der 
Jahresbetrag der Salzsteuer eines Mannes auf 9 Obolen, der einer 


Frau auf 1 Drachme sich belaufe — eine Konsequenz, die eine gewisse 


Stitzung durch WO 312 (Beleg Nr. 57) erfiihrt: hier betrigt die Zah- 
lung, ausdriicklich fir ein ganzes Jahr quittiert, in Z. 6 fur eine 
Frau 1 Drachme, wahrend in Z. 5.der Zahlungsbetrag eines Mannes 
nicht mehr sicher lesbar ist, aber doch 9 Obolen gewesen sein kénnte. 
Auf dieser Basis fiigt sich indessen die Gesamtheit der aus der &lteren 
Periode iberlieferten Salzsteuerbetràge einer Erkl&rung. schwerer, 
als wenn man die Norm 1 Dr. + 3 Ob. zugrundelegt. Mit einem 
Minnerbetrag von 9 Obolen ist einmal ein Frauenbetrag von 3 Obolen 


in der Literatur iber die Salzsteuer bisher wohl keine Nachfolger gefunden 
hat, trotz der Hinweise F. Bilabels in BL II, 1, S. 55 und 103. 

(1) T. Reekmans und ich kamen in der Bewertung der #ilteren 43-Obolen- 
Quittungen einschliesslich WO 336. und 1339 unabhàngig voneinander zu 
den gleichen Ergebnissen. i 

(2) Diese Analogie zu griechischen 44-Obolen-Quittungen der àlteren 
Periode spricht dafùr, die Jahresangaben des Londoner demotisch-griechischen 
Ostrakons auf Philadelphos ‘und nicht auf Euergetes zu beziehen. Es.ist damit 
unser éltestes Salzsteuerzeugnis (zu WO 1337 s. S.-337, Anm. 7). 
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gekoppelt (Beleg Nr. 58) — Ganzjahreszahlung des Mannes, Halbjah- 
reszahlung der Frau? Màinner zahlen manchmal 6, manchmal 43, 
manchmal 3 Obolen — ungleiche Teilzahlungen® Vor allem miisste 
man folgern, dass die Agypter (und Griechen?) der Thebais zu dieser 
Zeit einem hbheren Steuersatz unterworfen gewesen seien als die 
arsinoitischen Griechen, die Màinner einem um 50%, die Frauen 
einem um 100% héheren Satz; und es wire zu fragen, ob die — fiir 
Agypter und Griechen anscheinend gleichen — Betrige der jingeren 
Periode in Oberàgypten ebenfalls nur Halbjahresraten darstellten 
(mit denen dann auch die àgyptischen (und griechischen?) Màinner 
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Nach dem Bild unserer Zeugnisse scheinen in der ilteren Periode 
Salzsteuerzahlungen unter 3 Obolen nicht erlaubt gewesen zu sein, 
auch nicht in der Form von Ratenzahlungen, und in der jiingeren 
Periode scheint es iberhaupt keine Halbjahresraten mehr gegeben 
zu haben. 


VI. 


Ein ungelòstes Problem sind die Salzsteuerzahlungen von 41 Obo- 
len in der jiingeren Periode, deren Existenz freilich, worauf mich 


der Thebais um 100% schlechter gestellt wàren als die Agypter und T. Reekmans hinwies, durch eine einzige leichte Textkorrektur 
Griechen des Arsinoites), oder ob erst unter Euergetes bei der Herab- 5 ausgelòscht werden kann. Die Richtigkeit der bisherigen Textgestalt 
| setzung der &Ax-Norm die Gleichschaltung bisher unterschiedlich vorausgesetzt, besitzen wir von ihnen zwei direkte Zeugnisse: BGU 
| besteuerter lokaler Bereiche erfolgte; und das wiederum wiirde fir 1320 und 1321 (Belege Nr. 28 und 29). Beide Quittungen, im Abstand 


il 





"n ee 


i ale 





| die Oberégypter eine kaum glaubliche Steuersenkung von 9 auf 4 = 


Obolen bei den Minnern und von 6 auf 13 Obolen bei den Frauen 
bedeuten. 

Nimmt man dagegen in Oberàgypten die gleiche Salzsteuernorm 
an wie im Arsinoites, so lassen sich die jihrlichen Zahlungen von 9 
Obolen durch Màanner leicht erkliren als die — nur einer Person 
quittierten — Kollektivzahlungen etwa eines Ehepaars (1), diejenigen 
von l Drachme durch Frauen als Kollektivzahlungen zweier weiblicher 
Personen, die Zahlungen von 3 Obolen durch Minner als Halbjah- 
resraten. 

Unklar bleibt fir uns bei der Annahme dieser Norm lediglich der 
Grund, weshalb in den Belegen Nr. 57, 58, 78 und 79 der Quittungstext 
an Stelle eines einzigen Kollektivbetrags deren zwei (beim Beleg 
Nr. 58 einen Kollektivbetrag und den Betrag einer Einzelperson) 
unter zwei verschiedenen Namen auffiihrt. Stehen die dabei genannten 
Personenpaare in Verwandtschaftsbeziehungen zueinander, warum 
notierte der Quittierende dann nicht wie sonst entweder alle Zahler 
oder nur einen einzigen? Sind beide Personen nicht verwandt, warum 
wurden ihre Zahlungen dann auf dieselbe Quittung geschrieben? 
Doch das l&sst sich auf Eigenheiten der Quittungsaussteller zuriick- 
fuhren, und so scheint mir in diesen Fillen die Schwierigkeit der 
Deutung unerheblicher als beim Ansatz einer oberigyptischen Steuer- 
norm von 9 + 6 Obolen. 


(1) In BGU 1463, einem Ostrakon v. J. 246% aus Elephantine, itbernimmt 
ein Ehemann vertraglich die Zahlung der &Xx% fir seine Frau. 








von fast 5 Jahren dem gleichen Ehepaar in Elephantine oder Syene 
vom gleichen Erheber ausgestellt, lassen auf den Steuerbetrag des 
Mannes, nach E. Kiihns Text Fc, den sonst nicht bezeugten, aber 
in seiner Bildung unverdichtigen weiblichen Namen Tenzmét folgen; 
diese Frau zahlt jedesmal 14 Obolen. Wenn man nach T. Reekmans’ 
Vorschlag das Zeichen c cio als Sigel fur 1/2 Obol, sondern als 
anlautendes Sigma des Frauennamens auffasst (was mir nach Einsicht 
in das Original paliographisch ohne weiteres méglich erscheint), 
erhéilt man die fir die jiingere Periode iiblichen Normbetrige 4 + 14 
Obolen. Man erkauft diese Vereinfachung allerdings mit einem 
ziemlich suspekten Namen (1), was den Korrekturversuch fragwiirdig 
erscheinen liisst. 

Ist dagegen der Kiihnsche Text der beiden Ostraka in Ordnung, 
dann scheinen vom 3. bis mindestens zum 8. Jahr des Euergetes 
wenigstens in Elephantine die Steuersitze 43 + 14 und 4 + 14 Obo- 
len nebeneinanderher gelaufen zu sein. Diese Lésung befriedigt 
wenig, sie bietet aber vielleicht den Schliissel zur Behebung einer 
weiteren Schwierigkeit. Wihrend in der #lteren Periode kein einziger 


(1) Der Name Stenzmét liesse sich vielleicht mit der Annahme einer ver- 
sehentlichen Metathesis von Tau und Sigma befriedigend als Tsenzmét deuten, 
aber zweimal dasselbe Versehen auf zeitlich so weit auseinanderliegenden 
Quittungen ist unwahrscheinlich. Ob Namen wie Xrevobpis (PSI 580, 4), 
ZrevrveB[ (O.Tait Bodl. 12, 4), ZrevrBo.[ (P.Hermop. Rees 28, 8) die hypo- 
thetische Form XTtevtunt stiitzen, muss dem Urteil der Aegyptologen iiber- 
lassen bleiben. 
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Salzsteuerbetrag der dominierenden jiingeren Norm, 4 oder 13 Obolen, 
nachweisbar ist, enthalten einige sicher oder mutmasslich der jiingeren 
Periode enstammenden Zeugnisse Betrige, die denen der àlteren 
Norm gleichen: 1 Drachme und 3 Obolen (s. Belege Nr. 30-35 und 43). 
Die von einer Frau gezahlten 3 Obolen des Belegs Nr. 32 lassen sich 
freilich unschwer auch als normgerecht ansehen: sie diirften aus zwei 
Frauenbetrigen der jiingeren Norm zusammengesetzt sein. Das 
gleiche gilt vermutlich fur Beleg Nr. 43; vgl. auch Nr. 25 (mit Anm. 5) 
und 88 (mit Anm. 3). Ob man aber im Beleg Nr. 35 (vom 11. Pha- 
menoth eines 15. Jahres) den Salzsteuerbetrag einer Frau in Hébhe 
einer Drachme als Kollektivzahlung von vier Frauen betrachten 
darf, ist doch sehr zweifelhaft. Und wàhrend man die Belege Nr. 30 
und 31 vom 28. Pachons und 28. Payni des 3. Jahres (des Euergetes?) 
mit ihren Mànnerbetrigen von einer Drachme allenfalls noch der 
ilteren Periode zurechnen k6nnte (1) unter der Annahme, der jiingere 
Steuersatz sei vielleicht nicht an allen Orten Oberàgyptens gleich- 
zeitig eingefilhrt worden oder noch nach seiner Einfibrung hàtten 
Steuerpichter mitunter die hòheren Betrige der alten Norm kassiert, 
lisst sich diese Aushilfe kaum mehr auf den Beleg Nr. 33 vom Payni 
des 4. Jahres anwenden (falls hier wirklich die &X1x% im Spiele ist) 
und erst recht nicht auf den Beleg Nr. 34 vom 12. Jahr des Kuergetes. 
Fiir alle diese spàten 1-Drachmen-Betrige besitzen wir eine einfache 
Erklirung, wenn es in der jingeren Periode — und zwar wohl auch 
ausserhalb Elephantines — einen Salzsteuersatz von 41 -+ 14 Obolen 
gegeben hat: es kònnten dann Kollektivzahlungen einer minnlichen 
und einer weiblichen Person sein. Die Griinde eines Nebeneinander- 
bestehens von Minnerbetrigen hauptsichlich zu 4, seltener zu 
43 1 Obolen sind fiir uns einstweilen unklar. Vielleicht ist an ein Agio 
zu pren durch das der in Silber fixierte Salzsteuersatz von 4 Obolen 
bei Zahlung in Kupfer sich auf 43 Obolen, also um 123%, erhòhte. 
Nur. wiirde man dann auch fir den Frauenbetrag ein analoges Anstei- 
gen. erwarten — es sei denn, die Erhòhung wàre zur Vereinfachung 
nur auf den Minnerbetrag aufgeschlagen, gàilte aber fir beide Betràge, 
womit sich ein Agio von etwa 9% ergàbe (2). 

Ob nun die beiden Elephantine-Ostraka einen toto 
Steuersatz von 41 Obolen neben der iblichen Taxe von 4 Obolen 


(1) .Siehe inilosoa | unten S. 355. 
4(2) Vgl. S. 339, Anm. 1 zu einem Agio von etwa: 103% in einer Shia 
Pri ra der &lteren Periode und in weiteren Steuerquittungen des 3, und 2.Jhs. 








DIE FRilHPTOLEMAISCHE SALZSTEUER 351 


bezeugen oder nicht, auf jeden Fall gehòren sie mit dem charakte- 
ristischen Frauenbetrag von 14 Obolen in die jiingere Periode; fir 
diese ist das &ltere der beiden Ostraka mit seinem Datum 22. Pachons 
des 3. Jahres des Euergetes (= 11. Juli 2452) unser frihester Beleg. 
Das letzte Datum des ilteren Steuersatzes in Oberigypten besitzen 
wir in O.Tait Bodl. 18 (Beleg Nr. 92): 1. Pachons des 3. Jahres des 
Euergetes (= 20. Juni 245). Zwar kOnnte die hier quittierte 3-Obolen- 
Zahlung einer Frau auch aus zwei Frauenbetrigen der jiingeren 
Norm bestehen — ebenso wie vermutlich in den Belegen Nr. 32 vom 
7. Pachons eines 4. #gyptischen (= 5. Finanz-)Jahres und Nr. 43 
aus einem unbekannten Jahr, vielleicht auch Nr. 25 vom 14. Jahr 
des Euergetes und Nr. 88 —, und dann wire Terminus post quem 
fir die Einfiihrung der reduzierten Steuernorm der 26. Pachons des 
2. Jahres des Euergetes (O.Tait Bodl. 24 = Beleg Nr. 63); aber die 
nichsten beiden Abschnitte werden zeigen, dass ein historischer 
Grund die Einfiihrung erst im 3. Jahr und ein terminologischer Grund 
die Einfiihrung erst nach dem Datum des Belegs Nr. 92 wahrschein- 
lich macht. 


VII. 


Die Herabsetzung der oberigyptischen Salzsteuer in den ersten 
Jahren des dritten Ptolemiers ist — daran kann wenig Zweifel sem — 
eine jener « Wohltaten », die die Priesterschaft im Kanoposdekret 
(Z. 13-19) am Herrscherpaar rihmte und unter denen sie auch, 
leider ohne nàhere Angaben, einen Steuernachlass hervorhob — 
Ausfliisse der kòniglichen &9dvatog edepyeota (Z. 18 des Dekrets), 
deren innenpolitische Auswirkungen dem Kénig fir die Annahme 
des Beinamens Euergetes — oder besser fir die Einrichtung des 
Kultes der deo Edepyétar (1) — gewiss eine ilberzeugendere Moti- 


(1) Sie erfolgte frilhestens gegen Ende seines 4. makedonischen Kénigs- 
jahres (244/3): erstmalig finden wir die Seo. EbspyéTtar im Aktpréskript 
PSI 389 vom Epeiph des 5. (makedonischen = 4. &gyptischen) Jahres (Aug./ 
Sept. 243%). Das letzte uns erhaltene Aktpréskript ohne die. &ceoì EdepyéÉtai 
ist P. dem. Louvre 2431 (Rev. ég. 1, 1880, 18) vom Pachons des 4. Jahres; 
vgl. die noch etwas élteren Daten in P. dem. Louvre 2431 (Rev. ég., 1, 7 £.) vom 
Mechir, P. dem. Hauswaldt 7 vom Tybi, P. dem. BM 10616 (Stud. Griffith, 
1932, 152-160) vom Thoth, P. Ross.-Georg. II 1 + 2 und P.Ien. Inv. 901 
(ined.) vom Artemisios und P.Strassh. 92 aus einem nicht erhaltenen Monat 
wohl ganz zu Anfang (Priesternamen nicht genannt!) des. 4. Jahres. P. dem. 
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vierung lieferten, als eine Propaganda es vermocht hàtte, die mit 
aussenpolitischen Bestrebungen operierte (1). Die Priestersynode 
bezeichnete als Anlass zu solchen Massnahmen die wirtschaftliche 
Not, in die eine besonders niedrige Nilschwelle der jiingsten Vergangen- 
heit (2) und &hnliche friinere Katastrophen die Bevòlkerung gestiirzt 
hétten. Aber die Mittel zu grossziigiger Hilfe — oder zu einer als reine 
Hilfsaktion nur getarnten Besànftigung schwelender Unruhen (3) — 
gab dem Kénig ohne Zweifel erst die gewaltige Beute seines Syrischen 
Feldzugs an die Hand, und so wird er den Steuernachlass erst nach 
seiner Riickkehr aus Syrien, die in der ersten Halfte des Jahres 2454 
erfolgt sein diùrfte (4), angeordnet haben. 

Im Arsinoites wurde die Salzsteuersenkung erst etwa 8-10 Jahre 
spiter wirksam. Terminus post quem ist hier das 10. Jahr des Euerge- 
tes = 238/7 (P.Petr. III 111 = Beleg Nr. 108), Terminus ante quem 
je nach Bewertung des Belegs Nr. 49 (5) entweder der Mechir des 
12. Jahres = Màrz/April 2362 (P.Teb. 701, 192 = Beleg Nr. 49) oder 
das 14. Jahr = 234/3 (P.Teb. 1061 = Beleg Nr. 46). Grund der Ver- 
zògerung mag der sein, dass im kiirslich meliorierten Faijàm die 
Landwirtschaft gegen die Katastrophen weniger anféllig und folglich 
die Bevòlkerung hier weniger hilfsbediirftig war als in Oberàgypten, 
beziehungsweise — bei Anerkennung der Nachricht Justins (s. Anm. 
3) —, dass es im Jahre 245 nur in Oberigypten eine Unruhe zu 


BM 10389 (Stud. Griffith 18.23 [Nr. 16]) vom Mesore des 4. igyptischen Jahres 
fallt bereits in das 5. makedonische Jahr des Euergetes. 

(1) W. Orto-H. BeNaTSON, Zur Geschichte des Niederganges des Piole- 
màerreiches (Abh. Bay. Akad. 17, 1938), 52 vermuten unter Hinweis auf die 
Version des Porphyrios, Ptolemaios III. habe die Wahl seines Beinamens 
haupts&chlich damit motiviert, dass er « Vork&mpfer der #gyptischen Be- 
lange in der Welt und vor allem in Syrien » sei. 

(2) Sie kann nach ihrer Gegeniiberstellung mit éahnlichen Notfàllen 
ET TIVMYV TOY rpéorepov BeBaotAeuxétay (Z. 13-15 des Dekrets) nur unter 
Euergetes eingetreten sein. Fiihrte ihre Auswirkung mit zur Erméssigung 
der oberiigyptischen Salzsteuer, dann bleibt fùr ihren Zeitansatz nur der 
Herbst 246. 

(3) Justin XXVII 1, 8 f. (vgl. Hieronymus, in Dan. XI 7-9) berichtet, 
eine domestica seditio habe Ptolemaios III. zur vorzeitigen Rickkehr aus 
Syrien gezwungen. Die Glaubwiùrdigkeit dieser Nachricht wird verschieden 
beurteilt; W. OTTO, Bettrige zur Seleukidengeschichte des 3. Jahrhunderts v.Chr. 
(Abh. Bay. Akad. 34 [1], 1928), 68-70 bestreitet sie. 

(4) Siehe W. OTTO, Bettrige zur Seleukidengeschichte 65-67; H. VOLKMANN, 
Ptolemaios, RE XXIII, 2 (1959), 1670. 

(5) Siehe S. 333, Anm. 3. 
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bekimpfen gab. Auf die Dauer liess sich offenbar die Salzsteuerbe- 
gilnstigung eines einzelnen Landstrichs nicht aufrechterhalten. 


VIII. 


Unsere obigen Feststellungen iber die Aufeinanderfolge einer 
tilteren, hòheren und einer jiingeren, niedrigeren Salzsteuernorm 
werden durch Beobachtungen an der Terminologie der Salzsteuer- 
quittungen zusàtzlich gestiitzt. Die Typen der Formulare in diesen 
Quittungen hat zuletzt R. Rémondon a. O. (s. S. 325, Anm. 1) einer 
ausfihrlichen Behandlung unterzogen, wobei er zugleich ein schon bfter 
untersuchtes Probiem der Modalitàten der Steuererhebung, die Frage 
nach der Funktion der verschiedenen in den Quittungen genannten 
Personen und insbesondere des Quittungsausstellers, mit wohl abschlie- 
ssenden Ergebnissen (1) diskutierte. Ich brauche das hier nicht zu 
wiederholen. Aber Rémondon hat nicht nach der chronologischen 
Beziehung der Formulartypen zueinander gefragt. Tut man das, so 
ergibt sich eine iberraschende Parallelitàt gewisser Typen und 
Einzelausdriicke mit den Steuernormen der &AxX. 

Das #ilteste griechische Formular in Salzsteuerquittungen besteht 
aus den Angaben Datum — yer è Selva — Tapà Tod Seivog — dAtx 7g 
bzw. dAtx6yv — (Steuerjahr —) Betrag. Die 3 uns erhaltenen Exem- 
plare (Belege Nr. 64, 65 und 81) dirften alle — fiùr Nr. 64 und 65 ist 
es sicher — von elephantinischen Erhebern stammen (2), und sie 
geh6ren nach Datierung und Betrigen ausnahmslos in die Zeit der 
ilteren Salzsteuernorm. | 

Von ihnen muss das wohl erheblich jingere Formular è Seîva 
TO deivi — Éyow mapà coù x.T.A. (Beleg Nr. 45) unterschieden werden 
(s. unten S. 359). 

Mehrere von Rémondon aufgestellte Formulartypen, die ich hier 
fir meine Zwecke zusammenfasse, sind charakterisiert durch den 
Ausdruck rértwxev. Es gibt nur einen sicheren Fall, wo dieser 
Ausdruck in einer Quittung der jingeren Periode (aus Deir 
el-Medineh) begegnet, und auch da nicht innerhalb des eigentlichen 
Formulars, sondern in einer Subskription von zweiter Hand (Beleg 
Nr. 4); an der entsprechenden Stelle vermute ich das Wort rirtoxev 


(1) Siehe Cr. PrÉéAux, CE 27 (1952), 292. 
(2) CL. PRÉAUX, CE 27 (1952), 294 zu O.Skeat Mich. 7. 
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noch in einem weiteren Beleg des jiingeren Steuersatzes, Nr. 18 (1). 
Alle sicher datierbaren Quittungen, in denen rertwxev der Verbal- 
bestandteil des Formulars ist, gehéren der Zeit vor dem 22. Pachons 
des 3. Jahres des Euergetes an (Belege Nr. 55-57, 59-61, 63, 70, 71, 
73-78, 82-85, 89, 92-95, 97, 98, 100 und 101), und dieser Zeit darf 
man mit Zuversicht auch den Beleg Nr. 58 zurechnen, in welchem 
teértoxev eben jene Funktion hat und welcher Steuerbetràge der 
slteren Norm aufweist. Der Formulare, die den Ausdruck réntmwxey 
enthalten, bedienen sich u. a. Trapeziten in Elephantine (Belege 
Nr. 56 und 101) und die bekanntesten Erheber der #lteren Periode 
aus Theben, Kleitandros (Nr. 55, 59, 60, 70, 74-76, 82, 93) und Po- 
lianthes (Nr. 57, 61, 73, 77, 89, 94) sowie Phanias aus Theben-West 
(Deir el-Medineh) (Nr. 85 und 98), aber auch zwei Erheber aus Koptos 
(Nr. 63 und 95). 

Allerdings gibt es auch ein paar Erheberquittungen der àlteren 
Periode, in deren Formular rertwxey — wie ilberhaupt ein verbaler 
Ausdruck — fehlt (Belege Nr. 68, 79 (2) und 87). 

Alle iubrigen uns erhaltenen Quittungen dieser Zeit sind entweder 
rein demotisch (Belege Nr. 69, 86 und 88) oder demotisch mit griechi- 
scher Subskription und damit terminologisch irrelevant (Nr. 62, 66, 
67, 72, 80 [vgl. Anm. 1], 90, 91 und 96) oder zu fragmentarisch, 
um ihr Formular noch eindeutig erkennen zu lassen (Nr. 99). Im 
ganzen kann man somit sagen, dass rertwxey das dominierende 
Charakteristikum in den Formularen der Salzsteuerquittungen der 
slteren Periode, Bankquittungen wie Erheberquittungen, ist. 

Im 3. Jahr des Euergetes &ndert sich schlagartig das Bild. Seit 
dem 22. Pachons dieses Jahres finden wir — bis auf den oben schon 
vorweggenommenen Fall einer subjektiven Stilisierung (Beleg Nr. 
45) — nur noch Formulartypen mit dem in Salzsteuerquittungen 
vorher nicht bezeugten Verbalausdruck tetaxtat (3) und solche ohne 


(1) Siehe S. 328, Anm. 3. Auch in der #lteren Periode findet sich rért@mxev 
zwelmal ausserhalb des eigentlichen Formulars: in den Belegen Nr. 80 (Sub- 
skription zu demotischer Quittung) und 98 (Subskription unter dem demoti- 
schen Teil einer bilinguen Quittung, deren griechisches Formular ebenfalls 
TETTOXev anwendet). Vgl. die Bankquittungen UPZ 154 und 155. 

(2) Beleg Nr. 79 stammt aus Theben und steht zumindest sachlich in 
engster Beziehung zu einer réntwxey-Quittung, Beleg Nr. 78 (s. S. 346). 

(3) In einer Quittung iiber andere Steuern, WO 1277, deren 33. Jahr Wil- 
cken auf Philadelphos bezieht, ist tétaxtat bei Richtigkeit des Wilckenschen 
Ansatzes schon friiher gebraucht, doch scheint mir der Steuerbetrag von 120 
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jede Verbalform, wie wir sie vereinzelt schon in der alteren Periode 
antrafen. Diese letzteren bilden unter den Salzsteuerquittungen der 
jingeren Periode den Lòwenanteil (Belege Nr. 3-5, 8-27, 30, 31, 
33-35, 37-41). Vielfach stammen sie aus Theben, wo z.B. der Erheber 
Sostratos seine Quittungen préidikatlos formuliert, doch auch in 
Elephantine sind diese Formulare nicht unbekannt (Nr. 3). Ùberwie- 
gend scheint aber in Elephantine wéàhrend der jiingeren Periode 
tetaxtat an die Stelle des friiheren rintmxev bzw. des friiheren 
éyew-Formulars getreten zu sein, denn Elephantine ist der Herkunfts- 
ort von 6 der insgesamt 7 tetaxtar-Belege (Nr. 1, 2, 6, 7, 28 und 29), 
wéhrend der (nicht sicher datierbare) siebente Beleg (Nr. 43) in Deir 
el-Medineh gefunden wurde. Sowohl die pridikatlosen wie auch die 
mit tetaxtar formulierten Salzsteuerquittungen, die uns aus der 
Jjiingeren Periode iiberliefert sind, scheinen durchweg von Erhebern, 
also Steuerpichtern, ausgestellt zu sein; ausdriickliche Bankquittun- 
gen iber dAtxy-Zahlungen besitzen wir aus dieser Zeit nicht. 
Unter den Zeugnissen der jingeren Periode bleiben von einer 
terminologischen Betrachtung ausgeschlossen zwei rein demotische 
(Nr. 32 und 44) und zwei fragmentarische Belege (Nr. 36 und 42). 
Das zeitliche Zusammentreffen der Salzsteuerànderung und — 
zumindest in den Erheberquittungen — des Formularwechsels, der 
im Verschwinden des Wortes rért@xey und des é&ye-Formulars 
einerselts, im Auftauchen des Wortes tétaxtar und in der Bevor- 
zugung der pridikatlosen Formulare andererseits sich anzeigt, ist so 
auffallig, dass man einen ursichlichen Zusammenhang beider Erschei- 
nungen annehmen méchte. Die Salzsteuerherabsetzung des Jahres 
245 diirfte von einer Verfiigung begleitet gewesen sein, welche die 
Quittungsformulare neu regelte. Daher scheint mir auch die rért@xey- 
Quittung Nr. 92 vom 1. Pachons eines 3. Jahres noch in die altere 
Periode und folglich in das 3. Jahr des Euergetes zu gehòren, zumal 
da ihr Aussteller, der Erheber Dionysodoros, in seinen Quittungen 
vom 28. Pachons und 28. Payni desselben Jahres (Belege Nr. 30 und 
31), also nach Einfihrung der neuen Steuernorm (1), ein anderes, 
pridikatloses Formular anwandte. Ganz analog ist der Fall des 


— — 





Kupferdrachmen eher in die Zeit Philometors oder Euergetes’ II. zu gehòren 
(vgl. BGU 1357.1358), was freilich im Widerspruch zu Wilckens pal&ographi- 
schem Befund steht. 


(1) Die Betrige, uber die Dionysodoros in den Belegen Nr. 30 und 31 
quittiert, sind allerdings fiir die #ltere Norm typisch; doch s. $. 350. 
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elephantinischen Erhebers Doros: er bediente sich im 35. Jahr des 
Philadelphos des éye:-Formulars (Belege Nr. 64 und 65), seit dem 
22. Pachons des 3. Jahres bis mindestens zum 8. Jahr (1) des Euergetes 
dagegen eines tetaxtxt-Formulars (Nr. 1, 2, 28 und 29). Falls der 
Phanias des Belegs Nr. 33 mit dem der Belege Nr. 85 und 98 identisch 
ist, hat auch er zwischen den letzten Jahren des Philadelphos, wo er 
Salzsteuerzahlungen mit rertwxey quittierte, und dem 4. Jahr des 
Euergetes, in dem er eine pridikatlose Quittung formulierte, sein 
Formular gefndert. 

Diese Beobachtungen und Schliisse dirfen nicht vorschnell verall- 
gemeinert werden. Sie gelten zunéchst nur fir Salzsteuerquittungen, 
und auch da ist unsere quellenmissige Basis nicht breit genug, um 
ganz sichere Aussagen zuzulassen. Dafir, dass uns Bankquittungen 
liber dA xn-Zahlungen aus der jiingeren Periode fehlen, ist wohl 
nur der Fundzufall verantwortlich, und er erlaubt uns lediglich 
Kinblicke in einen begrenzten lokalen Bereich und in die vielleicht 
nur pers6nlichen Gepflogenheiten einiger weniger Quittungsaussteller. 
Immerhin scheinen, wie eben dargelegt, bei drei Erhebern Einfliisse 
einer generellen Regelung erkennbar. 

Das éyet-Formular begegnet in Quittungen iber Naturallieferungen 
noch bis unter Philopator oder Epiphanes (2), und rertwxey hélt 
sich in arsinoitischen Bankquittungen bis in die Kaiser- 
zelt (3). Oberigyptische oder nachweisbar wenigstens thebanische 
tpaTteGaL — und ebenso wohl die ihnen unterstellten Aoyeuthpra (4) 
und die ihnen nach meiner Meinung gleichermassen unterstellten 


ti 


(1) Falls E. KùHnn in BGU 1323 (Beleg Nr. 7) Z. 2 richtig ergànzt hat, 
gebrauchte Doros noch im 25. Jahr des Euergetes das Quittungsformular 
mit teétaxtat. Derselbe Doros kònnte auch die mit rémtwxev beginnende 
Quittung uber toTtov iui), BGU 1355 (III=), ausgefertigt haben, die dann 
wahrscheinlich vor dem 11. Juli 245* geschrieben wurde; E. Kiihn bezweifelt 
das freilich trotz Feststellung der Identitàt der Hinde in BGU 1355 und 1328 
(Beleg Nr. 65), weil er das rértwxev-Formular allein der Staatskasse zuschrei- 
ben zu miissen glaubt, Doros aber Erheber ist. Dieser Zweifel ist unbegriindet: 
téntaxev wird auch in Erheberquittungen angewandt. Auf demotischen 
Ostraka lauten die Subskriptionen des Doros: ètà Adpov — Betrag (Belege 
Nr. 67, 90 und 91). 

(2) z.B. O.Tait Bodl. 144 (2152?); SB 9418 (217/6 oder 200/199). 

(3) Siehe F. PREISIGKE, WB s.v. rninto. 

(4) rértwxev-Quittungen von Logeuterien des Kynopolites: P.Hib 114, 
6/7 (2452); des Herakleopolites: P.Hib. 106-108. 136-142 (2492-2452); P.Lille 
I 59 (2112); des Arsinoites: P.Teb. 814, 60-71 (2282); 984 (Ende IIIa). 
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reX@vix (1) — behalten in ihren Quittungen die Verwendung von 
rertmxey ebenfalls iiber das Jahr 245% hinaus bei (2); sie ersetzen 
diesen Ausdruck jedoch seit Epiphanes durch tétaxta. (3). Noch 
bis unter Philopator gebrauchen das Wort rénmtwxev auch einige 
oberigyptische Steuerquittungen — jedoch nicht &A1xf-Quittungen —, 
aus deren Wortlaut nicht ersichtlich ist, ob ein Trapezit oder ein 
Erheber sie ausgestellt hat (4). Einige hierbei vertretene Steuern 
begegnen zur gleichen Zeit in eindeutigen Bank quittungen (5), 
und so sind vielleicht alle oberigyptischen rérxtwxev-Quittungen seit 
Mitte 245 Bankquittungen. 

Der Befund legt die folgende Annahme nahe: Jene von mir ver- 
mutete amtliche Neuregelung der Quittungsformulare untersagte im 
Juni-Juli 245% den Salzsteuerpichtern und vielleicht allen Geld- 
steuerpàchtern den Gebrauch des &ye-Formulars und des Ausdrucks 
TErTOXEv (wenigstens im eigentlichen Formulartext); letzterer blieb 
den staatlichen Institutionen — pamela, AoyeuThpta, TEA Mvia — 


(1) Auch die reZ6vtx scheinen mir eine staatliche Institution und keine 
privaten Erheberbiiros zu sein. Die Enteuxis PSI 383 (248/7; Arsinoites) 
richtet sich nicht gegen die in Z. 9 genannten rsA76vat, sondern gegen 
oi dò Tie Tparélns (Z. 8); mit diesen aber werden in Z. 11 oi &rò Tod TeEdMW- 
viov, in Z. 3 oi Érì toi teAmviov mpayuarevduevos identifiziert. Laut P.Petr. 
II, 11 (2) = W.Chr. 223, 4 (um 2568; Arsinoites) wurden an teX6yvix auch 
Deklarationen eingereicht. Die Quittung eines thebanischen reAbyviov Tob 
&yxuxAton v. J. 209% (SB 5729) enthélt ein réntaxev-Formular — auch dies 
anscheinend ein Hinweis auf den amtlichen Charakter der Aussteller. Die teX@yvia 
dùrften demnach Spezialabteilungen der tp&reta: sein, an denen die Konten der 
teAdivar gefihrt wurden. Bei dieser Sachlage hat es nichts Verwunderliches, 
wenn Steuerquittungen sowohl durch Steuerpàchter als auch durch Trapeziten 
ausgestellt wurden. Auch im letzteren Falle wurden, da die Trapeziten die 
von ihnen quittierten Betrige zweifellos dem Konto des betreffenden T:7@0vn6 
gutschrieben, die Steuerpichter nicht ausgeschaltet. 

(2) Siehe die Belege der Trapeziten Diodotos (W. PEREMANS-E. VAN’T 
DACK, Prosopographia Ptolemaica Nr. 1178) und Zoilos (ebenda Nr. 1215). 

(3) J. G. TArT zu O.Tait Bodl. 96 (vgl. WiLcKEN, WO I, $. 71 f.). R. Rémon- 
DON (BIFAO 50, 1952, 7) schliesst daraus gewiss zu Recht, das mit tétaxtat 
formulierte O.IFAO 6 (Beleg Nr. 43) sei (ebenso wie die Ostrakazeugnisse 
des Doros) eine Erheber- und keine Bankquittung. 

(4) So Quittungen des gvvéutov (WO 325 [2333]), der vwTpix bzw. vi- 
TpLx) TAUvOv (O.Tait Bodl. 36 [230#?]. 37 [2378 oder 212]), der tetdpTn iytui- 
xv (O.Tait Bodl. 38 [2333 oder 2084]) u. a. In der &yxixAtov-Quittuug UPZ 163 
(Aussteller ein tzA@vtov? vgl. Anm. 3) ist noch i. J. 1834 réntwxey gebraucht. 

(5) Die vitpixi rAbvov in WO 329 (2283), die TeTdeTtm iydtutxév in WO 
331 (2262). 
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vorbehalten. Das zwang die Erheber, sowelt sie nicht schon das 
weiterhin zugelassene pridikatlose Formular gebrauchten, zu dem 
in den &AtxY-Quittungen uns noch erkennbaren Wechsel ihres Quit- 
tungsformulars. 


IX. 


Wir waren oben zu dem Ergebnis gelangt, dass in Oberàgypten 
die Salzsteuer in der von spitestens 2632 bis 2452 reichenden &lteren 
Periode ganz- oder halbjihrig, in der anschliessenden jiingeren 
Periode wohl nur ganzjàhrig gezahlt wurde. Zwei unserer Zeugnisse, 
O.Mattha 137 und O.Strassb. 176 (Belege Nr. 44 und 45), lassen 
demgegeniber in den Angaben «1 Obol (?) Salz des Epiph» bzw. 
«dò Tv dAtx(div) 6 Dr. 13 Ob. où Ixtv.» eine monatliche 
Zahlungsverpflichtung erkennen. Hierin scheint sich ein anderes 


Steuersystem auszudriicken, welches, da O.Mattha 137 mit vielen 


Belegen der #lteren und jiingeren Norm den Herkunftsort Theben 
gemeinsam hat, keine lokale Variante darstellen, sondern eher einer 
anderen Zeit angehòren diirfte, und zwar vermutlich der Zeit nach 
Philopator. 

Wir besitzen allerdings aus den Jahren 11-18 des Philadelphos 
eine Gruppe Ostraka (1), auf denen Erheber meist unter Verwendung 
des oben besprochenen &ye-Formulars — im iiltesten Stick steht 
Eyo statt éye, in BGU 1418 duoroyei Eyety, in den beiden letztge- 
genannten der Anm. 1 fehlt ein Verbalbestandteil — monatliche 
Zahlungen eines nicht nàher bezeichneten réiog quittieren. Die 
grosse Bedeutung der «Ax konnte es erklérlich machen, dass die 
Quittungsaussteller sich mit der blossen Angahbe tò TzA0g begniigten. 








(1) Sie kommen nach CI. Préaux’ Vermutung (CE 27, 1952, 294) vielleicht 
durchweg aus Elephantine. Es sind in einer das Finanzjahr zugrundelegenden 
chronologischen Folge: BGU 1417 (J. 11, Mesore); O.Tait Bodl. 1 (J. 12, 
Thoth 22); WO 1335 (J. 13, Pachons 16); SB 2080 (J. 13, Payni 18); BGU 
1416 (J. 13, Phaophi 23); O.Tait Bodl. 2 (J. 13, Hathyr 9); O.Strassb. 175 
(J. 16, Pharmuthi 7); O.Strassb. 174 (J. 18, Tybi 24); vielleicht BGU 1418 
(J. 18 [d. Philad. ?], Mechir 28); O.Strassb. 173 (J. 18, Phaophi 18); O.Strassb. 
1 (ohne J., Hathyr 26). Alle Jahresangaben sind auf Philadelphos zu beziehen. 
Bei BGU 1417 fand ich das am Schriftbild des Originals bestétigt ; diese Quittung 
verdringt damit O.Tait Bodl. 1 vom Platz unseres &ltesten datierten griechi- 
schen Ostrakons aus dem ptoleméischen Aegypten. Zum Formular vgl. neben 
den o. a. Salzsteuerquittungen noch die Praktorenquittung UPZ 156 (260 
oder 259 [je nach Finanzjahrbeginn, s. S. 330, Anm. 3]; Adération eines &r6é- 
uotpa-Riekstands) und WO 343 (s. néchste Anm.). 
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Aber die Betrége sind von einer fir die Salzsteuer kaum denkbaren 
Hébhe: meistens 2, einmal (0.Strassb. 1) 1}, einmal (BGU 1417) 4, 
einmal (O.Tait Bodl. 1) 5 (?), einmal (WO 1335) sogar 60 Drachmen 
pro Monat. Nur bei der Annahme, diese Quittungen seien Steuer- 
erhebern und nicht steuerpflichtigen Einzelpersonen ausgestellt 
worden, etwa den (igyptischen) Gehilfen eines Steuerpàchters durch 
diesen selbst, kònnten wir sie mit Vorbehalt der Salzsteuer zuschrei- 
ben, doch gibt es dafiir keinerlei Anhalt (1), und unsere Belege Nr. 44 
und 45 finden hier wohl keine Verwandtschaft. 

Vielmehr weist das Formular des Belegs Nr. 45 eher in das 22. als 
in das 3. Jahrhundert (2). Wegen der Gemeinsamkeit monatlicher 
Zahlungen auch den vom Herausgeber auf «IIIa» datierten Beleg 
Nr. 44 derselben Salzsteuerperiode wie Nr. 45 zuzuweisen, dazu sind 
wir nur dann berechtigt, wenn wir fiùr die erhebliche Differenz der 
Zahlungsbetrige in beiden Ostraka eine Erklirung finden. Zunàchst 
scheint fur O.Mattha 137 eine Korrektur am Piatze. Der monatliche 
Salzsteuerbetrag einer Frau von 1 Obol weicht nicht nur vom Betrag 
des Strassburger Ostrakons, sondern auch von den uns bekannten 
Normen stark ab; statt des unsicher gelesenen 1 Obol vermutet 
daher T. Reekmans (brieflich) 1 Chalkus. In der Tat sind 12 Chalkoi 
= 13 Obolen jéhrlich genau der Frauenbetrag der jingeren Norm. 
Vielleicht dirfen wir unter Philopator oder Epiphanes eine Umorga- 
nisation der Salzsteuer auf monatliche Falligkeit unter Beibehaltung 
des bisherigen (jiingeren) Steuersatzes annehmen, gewiss erst nach 
Einfiihrung des Kupferstandards, also friihestens 2103, und méglicher- 
welse im Zuge der gleichen Reform, die trotz Fortbestands der Salz- 
steuer das fast véllige Verschwinden von Salzsteuerzeugnissen seit 
spitestens Epiphanes zur Folge hatte (3). Aus O.Strassb. 176 ergibt 
sich, falls hier die 6 Dr. 1} Ob. der volle Monatsbetrag sind, ein j&hrli- 


(1) Es durften eher Quittungen iber Gewerbesteuern sein; vgl. — mit 
gleichem Formular! — WO 343 (255%; iy9uix dv), ferner P.Aberd. 73 (2362 [?]; 
yeipavattov) und O.Tait Bodl. 42 (Zeit des Epiphanes?; Zahlungen fiir ein 
£pyxaTNptoy), alle mit monatlichen Steuersitzen. 


(2) 6 Seîva T@ delvi® Eya rapà cod x.T.7. Durch Weglassung von 
yxxtpetv ist das eine Kurzfassung des briefàhnlichen Formulars, dessen in WO 
enthaltene Beispiele nach Wilcken « wohl alle aus dem II. Jahrh. vor Chr.» 
stammen (WO I, S. 61 Nr. 2). Ohne yetpety noch O.Tait. Bodl. 123 (II: J. 8) 
(hier òuoAoyò Eyetv statt zY)}; wohl auch WO 1029 (136/5) und O. Tait Ashm. 
5 (1199). i 

(3) Siehe S. 330, Anm. 6 und unten S. 362 f. 
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cher Minnerbetrag von 74 Dr. 3 Ob.; er kònnte, wihrend in O.Mattha 
137 der Silberwert notiert ist, den Kupferwert von 4 Obolen in Silber 
reprisentieren, was ein Wahrungsverhéltnis von 1:111,75 ergàbe 
und das Strassburger Ostrakon in die Zeit um 183/2 - 1738 rilcken 
wiirde (1). Die Fragwiirdigkeit dieses Lòsungsversuchs sei ausdriick- 
lich betont. 


8 


Der hervorragende Platz der Salzsteuer im friihptolemàischen 
Steuerwesen entspringt ihrem Charakter einer Pro-Kopf-Steuer, die 
alle Einwohner Agyptens traf. Er schligt sich statistisch darin nieder, 
dass die Anzahl der auf Ostraka erhaltenen Salzsteuerquittungen die 
Anzahl der Quittungen jeder anderen Steuer des 3. Jahrhunderts 
um mehr als das Zehnfache ibersteigt (2). Er lisst sich ferner daraus 
schliessen, dass es nach P.Petr. III 93 VII, 21-27 gerade die Salzsteuer 
war, aus deren Steueraufkommen die Ortschaften die dv @bvia ihrer 
Phylakiten und Ephodoi bestreiten mussten. Er ergibt sich endlich 
noch aus einem weiteren Umstand: Fiir die Salzsteuer waren Dekla- 
rationen erforderlich. ] 

Wir besitzen Exemplare davon in P.Frankf. 5, 18-22 (241/0; 
Oxyrhynchites oder Herakleopolites) (3), in P.Teb. 814, 45-58 (Zeit 
des Euergetes; Arsinoites) und wahrscheinlich in P.Lille I 27 (spà- 
testens Zeit des Euergetes [?]; Arsinoites) (s. oben S. 341). Auch das 
èùrtouvnua einer Familie oder eines Haushalts in PCZ 59218, 5-12 
(2548; Arsinoites), die in Z. 13-23 folgende Liste von Rinderhirten 


(1) T. REEKMANS, Studia Hellenistica 5 (1948), 17.23-25. 

(2) Den rund 90 oberàigyptischen Salzsteuerquittungen des 3. Jahrhunderts 
stehen unter den publizierten Ostraka, wenn ich nichts iubersehen habe, 
im gleichen Zeitraum nur 6 oder 7 èépeé@y-Quittungen, 6 Quittungen ilber 
Xaxtxa, fXxtov u. d., 5 Quittungen iber yTptxi bzw. vitpix) rAdVOL und 5 
évvéutoyv-Quittungen gegeniber. Alle iibrigen Steuern dieser Zeit sind mit 
noch weniger Einzelbelegen vertreten, abgesehen von dem S. 358, Anm. 1 behan- 
delten 7540 der Fruùhzeit vor 2632, aus der wir keine Salzsteuerzeugnisse 
besitzen. 

(3) Fur wenig wahrscheinlich halte ich die Zuweisung des P.Frankf. 5 
zum Arsinoites; sie geht auf C. C. Edgar zuriick und stiitzt sich auf die Identi- 
fikation des Deklaranten Taruthinas mit einem Gleichnamigen in PCZ 59656 
und auf die Identifikation des Agathis von P.Frankf. 6 (der hier zu Taruthinas 
in Beziehung steht) mit dem arsinoitischen Strategen dieses Namens (Prosop. 
Ptol. Nr. 207); s. meine Diss. (oben S. 326, Anm. 3), S. 231. 
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et toù ‘Peppitie(t)ov in Krokodilopolis mapà tò Eîote (t)ov sowie 
das drduvaua T6o[v] iepewy toù ispod rév Fevrowy tà pépn, ebenda Z. 
32-50, kOnnten Salzsteuerdeklarationen sein (1). Vielleicht waren 
auch in der Deklaration W.Chr. 198 (2408; Arsinoites) die Zeilen 
1-6 fir die Salzsteuerberechnung bestimmt, doch ist das fraglich, 
weil einerseits die Summierung am Schluss des Abschnitts die 
filr die èA1x) zu erwartende Geschlechtertrennung nicht vornimmt und 
andererseits bei den einzelnen Personen das fiir die &Xtx4 irrelevante 
Lebensalter angegeben wird. Von Salzsteuerdeklarationen handelt der 
Brief PSI 493 (2573; Ort der Deklarationen vielleicht im Memphi- 
tes) (2). Auf Salzsteuerdeklarationen basiert BGU 1236 (ITI=; Herkunft 
unbekannt), eine amtliche Berechnung iiber Salzsteuereinkiinfte von 
mehr als 11000 Personen nach der jiingeren Norm. Ebenso werden 
Deklarationen vermutlich einer in P.Teb. 880 erhaltenen Liste von 
Bewohnern zweier Dérfer des Arsinoites vorangegangen sein, zu der 
wahrscheinlich auch P.Teb. 881 gehòrt. Die Liste trigt die Ùberschrift 
dix xt’ kvdpa xa xar° é3voc (3). Sie stammt aus dem 25. Jahr 
des Epiphanes (181/0) oder des Philometor (157/6) und ist damit unser 
Jingster datierter Salzsteuerbeleg aus ptolemaischer Zeit (4). Eine 
ganz analoge Gestaltung weist der griechische Teil der bilinguen 
Personenliste P.Petr. III 59 (c) (IIIa [?]; Arsinoites) auf, und lediglich 
dadurch leicht modifiziert, dass die Personen hiuserweise angeordnet 
stehen, ist P.Petr. III 59 (d) (nach der Schrift Mitte III=; Arsinoi- 


ri 


(1) Wenn diese Vermutung richtig ist, gehòren die Priester des letzt- 
genannten Abschnitts nicht zu dem oben (S.342 f.) erschlossenen salzsteuerfreien 
Teil des Kultpersonals. 


(2) Der Absender des Briefes, Nikon, war in den Jahren 28-30 des Phil- 
adelphos vermutlich in Memphis oder im Memphites téàtig (s. Einleitungen 
zu PCZ 59160, PCZ 59690 und P.Col. Zen. 21). 


(3) Die, Angabe xa’ #9vog legt den Gedanken nahe, die Salzsteuer sei 
zur Zeit dieser Urkunde fiur Griechen und Aegypter verschieden hoch gewesen. 
Tatsàchlich ist in der Liste eine ethnische Trennung durchgefiihrt. Sie kénnte 
aber auch dadurch hervorgerufen sein, dass die Steuer von den Aegyptern 
durch andere Personen eingetrieben wurde als von den griechischen Kleruchen- 
haushaltungen der Liste; oder #9vog kònnte hier allgemein « Personengruppe » 
bedeuten (wie etwa in P.Petr. III 59 [b], 4) und die verschiedenen Kleruchen- 
gruppen wie z.B. éxxtovtepovpot (Z. 6. 12. 13), nach denen die Liste ebenfalls 
eingeteilt zu sein scheint, subsumieren. 





(4) In ròmischer Zeit taucht die Salzsteuer zumindest im Arsinoites wieder 
héufiger auf; s. $. L. WALLACE, Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian 
(1938) s. v. dix, bes. S. 184. 
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tes) (1). Beides sind méiglicherweise ebenfalls Verzeichnisse von 
Salzsteuerzahlern, angefertigt auf Grund von Deklarationen. 

Nun ist es durchaus unwahrscheinlich, dass die ptolemàische 
Finanzverwaltung von einem Personenkreis, wenn er zugleich mehre- 
ren Pro-Kopf-Steuern unterworfen war, in unnòtigem Aufwand fur 
jede dieser Steuern eine gesonderte Deklaration verlangt hétte. Die 
Einrichtung der Salzsteuerdeklarationen zeigt daher, dass die &A1xY 
im 3. Jahrhundert die wichtigste oder die einzige Pro-Kopf-Steuer 
gewesen sein muss. Durch P.Teb. 880 (und 881°) ist sie bis in die erste 
Hàlfte des 2. Jahrhunderts bezeugt, doch steht die geringe Bezeugung 
seit Epiphanes, insbesondere das Verschwinden aus den oberigyp- 
tischen Steuerquittungen, in einem krassen Missverhaltnis zur friiheren 
Wichtigkeit der &X:x). Einen Erklirungsversuch fiir diesen Tat- 
bestand gab S. L. Wallace in einem scharfsinnigen, aber wesentlich 
auf Hypothesen aufgebauten Aufsatz (2), in dem er den Nachweis 
einer Einfihrung der Kopfsteuer und des 14-jihrigen Zensuszyklus 
durch Philopator im Jahre 220/19 zu erbringen suchte: Man habe 
seit dem genannten Jahr aus Sparsamkeitsgriinden im Verwaltungs- 
haushalt keine Einzelquittungen iiber Pro-Kopf-Steuern mehr aus- 
gestellt. Damit will er zugleich — und vor allem — erklàren, weshalb 
wir keine Quittungen der von ihm seit 220/19 angenommenen Kopf- 
steuer, der oùvtatte, besitzen, die doch eigentlich, wenn sie existiert 
hat, in unseren Papyri und Ostraka sehr starke Spuren hàtte hinter- 
lassen miissen. Wallace’s Theorie ist mit Reserve aufgenommen 
worden. Cl. Préaux (3) gestand ihr Logik in der Ausdeutung bestimm- 
ter historischer Fakten zu, betonte aber den vélligen Mangel an 
Beweismaterial. Ablehnend dusserte sich J. A. S. Evans (4). Meines 
Frachtens verdient Wallace’s Erkl&rungsversuch hinsichtlich des 
Fehlens von Personalsteuerquittungen seit Ende III® Erwàgung, 
solange keine begriindetere Erklàrung gefunden ist. Der von Wallace 
vorgeschlagene Zeitpunkt 220/19 kann nicht als sicher gelten und 
ist zu frùh angesetzt, falls meine Vermutung der Gleichzeitigkeit 


(1) Der Herausgeber J. G. Smyly nennt die Urkunde das friiheste bekannte 
Beispiel einer xat’ cixiav droypao?. Sie ist aber nicht selbst eine droypags, 
sondern eine an Hand von droypagat aufgestelite amtliche Liste. Die xat’ 
olxiav daroypagat sind also vielleicht aus Salzsteuerdeklarationen hervorge- 
gangen. 

(2) Census and Poll-Tax in Ptolemaic Egypt (AJP 59, 1938, 418-442). 

(3) L’économie royale 385-387. 

(4) The Poll-Tax in Egypt (Aeg. 37, 1957, 259-265). 
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einer Salzsteuerreform zutrifft, welche mit ihren monatlichen Zahlun- 
gen den im Arsinoites 2108 eingefiihrten Kupferstandard voraussetzen 
diirfte. Sollte Wallace aber mit der Annahme des Jahres 220/19 recht 
haben — die Salzsteuerzeugnisse widersprechen, wie wir sahen, 
dieser Annahme nicht —, so wire der Zweifel bei denjenigen Zeug- 
nissen der jiingeren Salzsteuernorm, bei deren Zeitzuweisung man 
zwischen Euergetes und Philopator schwanken muss, zugunsten 
des Euergetes behoben. 

Viel zweifelhafter scheint auch mir Wallace's Annahme zu sein, 
220/19 sei zusatzlich zu bisherigen «capitation taxes » eine (haupt- 
siichlich die Agypter treffende?) « poll-tax » geschaffen worden, und 
diese sel identisch mit der spàrlich bezeugten obvratic spitptole- 
màischer Zeit, deren Berechnungsgrundlagen die Behérden durch 
\xoypxgia ermittelten (1). Ohne hier auf diese schwierige, mit den 
derzeitigen Zeugnissen wohl noch unlésbare Frage eingehen zu wollen, 
mbochte ich doch mit allem gebotenen Vorbehalt auf eine Méglichkeit 
hinweisen: Kann etwa in dieser obviaÉis eine sachliche oder wenig- 
stens terminologische Vereinigung mehrerer Personalsteuern gesehen 
werden, in die auch die friiher wichtigste Personalsteuer, die &A1x%, 
mit eingegangen ist (2)?. Dann wire oùvtatis mbglicherweise ein spi- 
terer Ausdruck fir das, was nach P.Teb. 701, 186 i. J. 2362 ErixeodALoy 
heisst. 


XI. 


Fiùr die Zeit von 263 bis Philopator sind uns einige Einzelheiten 
der friihptolemàischen Salzsteuer, insbesondere zwei zeitlich aufeinan- 
derfolgende Steuersàtze, deutlich geworden. Dagegen blieb ein Uber- 
schreiten dieser Zeitgrenzen ohne gesichertes Ergebnis. Die Erkennt- 
nisse iiber eine &ltere und eine jingere Steuernorm und iiber deren 
Chronologie sowie iber die Chronologie der Quittungsformulare 
halfen uns, einige Papyri und Ostraka zuverléssiger als bisher zu 
datieren (3). 


(1) Hierzu s. CL. PrÉAUX, L’économie royale 383 f.; dieselbe, O.Wilb.- 
Brookl., S. 28-33; V. TcHERIKovER, JJP 4 (1950), 179-207; J. A. S. EVANS, 
Aeg. 37 (1957), 260-263. 

(2) Vgl. die analoge Vermutung J. G. Taits (O.Tait I, S. 87 f.), wonach 
im frihròémischen auvrdétuov die dA x) einbegriffen sein mag. Dazu Wallace, 
Taxation 123. 

(3) Hier eine Zusammenstellung dieser Falle: a) aus der àilteren Periode. 
O.Tait Bodl. 18-20 = Belege Nr. 92, 30, 31 (2453; 2202 entféllt); 22 = Nr. 58 (vor 
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In die Reihe dieser Zeugnisse diirfte auch der als Beleg Nr. 110 
oben aufgefihrte P.Lille I 10 gehòren. Die Herausgeber dieser Urkunde 
hatten bereits eine Parallele dazu in P.Petr. III 93 Recto (Beleg 
Nr. 51) erkannt, den Inhalt der beiden Papyri jedoch noch als « très 
obscur » bezeichnet, und das gleiche Urteil fillte J. G. Smyly, als er 
mit beiden Urkunden noch P.Gurob 27 zusammenbrachte. Dass im 
Petriepapyrus eine Aufstellung salzsteuerpflichtiger Personengruppen 
vorliegt, sah erst U. Wilcken (1), ohne jedoch seine Erkenntnis auf den 
Papyrus von Lille auszudehnen. Dieser enthélt aber, wie ich 1959 in 
meiner Dissertation (s.S. 326, Anm. 3) S. 138 nachwies und hier wieder- 
hole, in fr. 1 und 2 offenbar eine ganz analoge Aufstellung. Sie betrifft 
urodogépor imteis und vermutlich weitere Personenkreise in den 
verschiedenen Bezirken des Arsinoites, und ihr Gegenstand ist in 
3 Gruppen aufgeteilt: dpoevixd, Matxk T[ed]papuuéva (2) und 
YyXuxd. Die Herausgeber liessen es offen, ob darunter Menschen oder 
Tiere, am ehesten die Pferde der Séldnerreiter, zu verstehen selen, 
neigten aber mehr zur ersteren Deutung (3) — gewiss zu Recht, wie 
sich zeigen wird. Den Kopfzahlen der 3 Gruppen sind Geldbetràge 
beigeschrieben, und zwar laut fr. 2, 9-11, wo analog zu fr. 1, 4/5. 


11.7. 2453); 24 = Nr. 63 (246%; 221? entfàllt); wahrscheinlich auch O. dem. Lou- 
vre 7222 = Nr. 88 (261®?); O. Mattha 136 = Nr. 86 (260/59?); P.Lille I 27 = 
Nr. 109 (vor 236% bzw. 2348); b) aus der jilngeren Periode: BGU 1322 = Nr. 6 
(223 bzw. 222 [je nach Ansatz des Finanzjahrbeginns, s. S. 330, Anm. 3]; 260 
entfàllt, 221? ist unrichtig); 1323 = Nr. 7 (2234 statt 260); 1325 = Nr. 3 
(2322 bzw. 231? [s. zu BGU 1322] oder 2078); O.Tait Bodl. 25 = Nr. 21 (2308 
oder 205%; 268% entfallt); WO 1624 + O.Mattha 135 = Nr. 19 (230 oder 
205%); BGU 1236 = Nr. 54; P.Gurob 27 = Nr. 52; P.Petr. III 67 (b) = Nr. 48; 
93 = Nr. 51; vielleicht auch 121 (b) = Nr. 50 (sémtlich nach 238/7). Neben 
der Datierung der Herausgeber scheinen mir noch weitere Méòglichkeiten 
zu bestehen bei: O.IFAO 5 = Nr. 4 (206% oder 2318); 6 = Nr. 43 (Ende III® 
oder Euergetes, jedoch nach 20.6.245). In O.Strassb. 4 = Nr. 40 ist die Alter- 
native eher 232% oder 2072 als 269* oder 231. Fraglich ist die Pràzisierung bei: 
O.Strassb. 176 = Nr. 45 (um 183/2-173*?); O.Mattha 137 = Nr. 44 (Epipbanes 
oder Philometor?); s. S. 368. 

(1) BGU VI (1922), Nachtrige S. 192. 

(2) Erhaltungszustand von mir kontaminiert aus t[edpau]uéva (fr. 1, 4/5) 
und [te9]p«uuéva (fr. 2, 3). Die Erginzung ist nicht véllig sicher, aber doch 
wahrscheinlicher als etwa y[eYlpaupéva. 

(3) Die Deutung, es seien Pferde, bevorzugte Wilcken (APF 5, 1913, 225). 
CL. PRÉAUX, L’économie royale 224, Anm. 2, dachte an Schafe oder Kleinvieh, 
M. LAUNEY, Recherches sur les armées hellénistiques II (1950), 780, Anm. 1, 
an Sklaven der Séldnerreiter. 
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6/7 zweifellos die dpoevixk und die Xxuxd TeSpauptva zusammen- 
gezàhlt sind, 1 Drachme je &poevixéy und je Xaxòy re9paupévov, 
laut fr. 2, 12, wo die Angabe 9nAvxd zwar in der Liicke ausgefallen, 
aber mit Sicherheit zu erginzen ist, 3 Obolen je 9myvxéy. Das sind 
genau die Manner- und Frauenbetrige der ilteren Salzsteuernorm. 

Die Annahme, es handele sich um Tiere, hat wenig fur sich. Nicht 
nur wàre die Ùbereinstimmung mit einem Salzsteuersatz ein seltsamer 
Zufall, man wiisste vor allem keinen plausiblen Grund, weshalb 
minnliche Tiere und Jungvieh der gleichen Gattung — als solches 
miissten hierbei die Xatxd tedpapuueva wohl gedeutet werden — mit 
einem doppelt so hohen Geldbetrag wie weibliche Tiere belastet 
wéren. Dagegen stimmen bei der Annahme von Personenzahlen die 
Zahlenverhàltnisse der apoevixàa zu den dmAXvxd, abgesehen von den 
unten noch zu behandelnden Abweichungen des Fragments 5, unge- 
fahr iberein mit den durchschnittlichen Relationen der Geschlechter 
in anderen Papyri des 3. Jahrhunderts, welche mit Sicherheit Perso- 
nenzahlen unter Geschlechtertrennung angeben: BGU 1236, P.Gurob 
27 und P.Petr. ILI 93 (1). Gerade diese Papyri enthalten &X1x-Berech- 
nungen und erweisen somit innerhalb des Salzsteuersystems die 
Existenz einer Urkundengattung, der formal offensichtlich auch die 
Liller Fragmente zugehòren. Zwei Griinde geben uns also Anlass, 
zumindest in den eng zusammengehbòrenden Fragmenten 1 und 2 
Aufstellungen salzsteuerpflichtiger Personengruppen zu sehen (2). 
Trifft das zu, so riickt der dabei angewandte Steuersatz die Urkunde, 
die die Herausgeber aus paliographischen Griinden der Zeit Philo- 
pators zuzuweisen geneigt waren, in die Zeit vor 236% bzw. 2348. 
Sollte mit der Angabe rept Atuv(nv) (fr. 2, 1) der Faijàm-Gau ge- 
meint sein (3), dann wire Terminus ante quem unserer Urkunde der 


(1) In den folgenden Daten steht die Zahl der minnlichen Personen eines 
lokalen Bereichs (bei P.Lille I 10 z. T. einschliesslich der Xatxd teIdpaputva) 
Jeweils vor der der weiblichen. P.LiWle I 10 fr. 2: mehr als 1670: 1630; 1045: 
872: 3472: 3144; fr. 4: 106: 6[.]; 420: 4[..]; 7: 5; 280: 280; 2: 2; fr. 5: 679: 
1221; 22241: 24749; 3907: 4007. BGU 1236: 5655: 5480. P.Gurob 27: 79: 66; 
120: 110; 20: 18; 37[.]: 34[.]; 371: 341; 1377: 1242; 789: 793; 782: 713; 
1288: 1183; 1514: 1644; 926: 840; 917: 752; 628: 573; 574: 513; 1377: 1242; 
8795: 8253. P.Petr. III 93: 53: 43; 285: 255; 247: 229; 531: 517; 82: 76; 136: 
124; 5352: 5067. 

(2) In fr. 3, 7 k6nnte die Angabe &]ybpov v noch auf die Erfassung anderer 
Steuern in der Urkunde deuten. 

(3) Den ganzen Gau dirfte die Zahlenangabe 46990 in fr. 5, 4 betreffen. 
Auch die verschiedenen Bezirke in fr. 1 lassen den Gaumassstab der Urkunde 










= - hl na 
Eù x = _ 
î Aa a EA, ne ca 
sei cele lana ne = a; 


n e — x — ge 







E ie 


P. nice 





|" =: ——— 
LI “ Pe 
a ni «= di 


z 


a 7 I TE 





Si ri n: 


366 FR. UEBEL 


Zeitpunkt wohl zu Anfang des Jahres 256%, an dem der Gau den 
Namen Arsinoites erhielt (1); jedoch hingt dieser Ansatz vom palio- 
graphischen Befund ab. | 

Die Axtxd TeSpauptva miissen im Rahmen der Salzsteuer als 
freie Personen minnlichen Geschlechts betrachtet werden (2). Da 
sie in Fragment 1 den mànnlichen Steuerzahlern einer Truppe beige- 
ordnet sind, was vermutlich auch fir Fragment 2 zutrifft, sind es 
mbOglicherweise (jugendliche) Agypter, die, etwa als Burschen o. è, 
in den Haushaltungen der Soldaten beschéftigt sind. Vielleicht fallen 
auch die 3 raîdec igyptischen Namens, die in P.Lille I 27 Leptines 
an das Ende seiner Salzsteuerdeklaration gesetzt hat, unter die 
Rubrik der den vollen Salzsteuerbetrag zahlenden Xauxà ted paupeva, 
entgegen der oben (S. 342 f.) ausgesprochenen Vermutung, es kònnten 
salzsteuerbegiinstigte Angehòrige des Kultpersonals sein. 

Unsere Interpretation des P.Lille I 10 lisst zu einem nicht néher 
bekannten Zeitpunkt vor 2348, vielleicht vor 256% die Anzahl der 
minnlichen Personen unter den Sbldnerreitern einiger Bezirke des 
Arsinoites erkennen: 429 im Herakleides- und etwas weniger als 645, 
wenn man die Xxxà tedpauptva nicht mitzàhlt, im Polemonbezirk; 
vielleicht meint die isoliert erhaltene Zahl 837 (fr. 1, 9) die Manner + 
Naxk Tedpaupeva im Themistosbezirk (3). Neben den mànnlichen 
stehen in der Liste jeweils auch weibliche Personen. Es handelt sich 
also wohl um Kleruchenhaushaltungen. Die angegebenen Zahlen 
begreifen folglich neben den Reitern und ihren Ehefrauen auch die 








erkennen. Deute ich den Ausdruck repì Afuvnyrichtig, so darf rapà Aluvnv in 
P.Lille I 5, worauf die Herausgeber zu unserer Stelle vérweisen, nicht gleich- 
gesetzt werden; jene Angabe meint offenbar einen kleineren lokalen Bereich. 


(1) Aeltestes Zeugnis der neuen Bezeichnung ist, soviel ich sehe, PSI 
509 vom 25.4.256. Aus dem Privatbrief PSI 484 vom 6.3.2572 lisst sich zwar 
nicht ganz sicher schliessen, dass an diesem Datum der amtliche Gauname 
noch Atuvn (Z. 4) war, denn im privaten Gebrauch begegnet die alte Be- 
zeichnung gelegentlich noch nach Einfiihrung der neuen (so in PSI 570, 4 
vom 14.6.2523). Das Ergebnis wird aber durch PCZ 59690 gestiitzt. Wenn 
diese Urkunde, in deren Col. I die Angabe 77]5 Aluvng rvpév wohl den Gau- 
namen meint, auf Grund der Kalendergleichungen zu Recht in das 29. Jahr 
des Philadelphos gesetzt wird, ist Terminus post quem fiir die Umbenennung der 
Apellaios = Hathyr dieses Jahres: Dez. 2572/Tan. 2562. 

(2) Vgl. SB 8008, 34 (2602): odua Aaxu[d]v éAebdepov; P.Strassb. 93, 
4/5 (1202). 

(3) Das ist um so unsicherer, als die Merides des Faijàim vor 2568 von 
der spiteren Einteilung abzuweichen scheinen; vgl. P.Lille I 5. 
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Séhne, Tochter und sonstigen Personen mit ein. Wir vermissen eine 
Rubrik fir Sklaven. Sollten diese gemiss ihrem der Frauennorm 
gleichenden Salzsteuersatz unter die 9mAvxd4 eingerechnet sein? 
Das ist vielleicht die Erklirung fir die Frage, weshalb in fr. 5, 3-5 
die Zahlen der 9nXvx& z.T. erheblich héher sind als die der &poevixd, 
ganz entgegen den sonstigen (S. 365, Anm. 1 ausgeschriebenen) Relatio- 
nen, wonach in gleichen lokalen Bereichen normalerweise die Zahl der 
Manner die der Frauen um einen geringen Prozentsatz ilbersteigt. 

In diesem Zusammenhang sei auf den Petriepapyrus III 112 
hingewiesen (1), wo aus den Salzsteuerbetrigen von Kleruchen der 
Jahre 222-220? ersichtlich ist, dass die Kleruchenhaushaltungen und 
ihre Sklavenzahlen um so gròsser zu sein pflegten, je mehr Aruren 
der Haushaltsvorstand bewirtschaftete oder bewirtschaften liess. 
Unter der vornehmen Reitertruppe der 100-Aruren-Kleruchen finden 
wir Haushaltsstirken von mehr als 20 Personen; bei den 70-Aruren- 
Kleruchen, Reitern der Hipparchien der Myser, Perser, Thessaler 
und Thraker, gehen die Haushaltungen nicht iber 3-4 Personen 
hinaus, und die Zahl der unverheirateten Mànner ist unter ihnen 
prozentual viel hòher als unter den éxatovidpovpot; die Klasse der 
zum Fussvolk gehòrigen 30-Aruren-Kleruchen endlich weist in 
unserem Zeugnis nur einen einzigen « Haushalt » von 2 Mànnern auf, 
wéhrend die ibrigen tpraxovtapovpo: des Petriepapyrus alleinstehend 
sind. Die Séldnerreiter des P.Lille I 10 mégen 80-Aruren-Kleroi 
besessen haben (2), doch hatte die Liste darilber hinaus vielleicht 
noch 100-Aruren-Kleruchen oder auch Offiziere mit noch gré- 
sseren Kleroi erfasst, deren Haushalte wie der des Sruorgitng Leptines 
besonders reich an Sklaven waren. Aus solchen sozial gehobenen 
Kleruchengruppen kònnte dann der — freilich nicht sicher iberlie- 
ferte — auffallig hohe Anteil an 9nAvxd in fr. 5, 3 (dazu Additions 
S. 271) resultieren, der weniger verwunderlich wàre, wenn die Zahl 
von 1221 SmAuxa, denen nur 679 minnliche Salzsteuerzahler des 
gleichen lokalen Bereichs entsprechen, neben weiblichen Freien auch 
Frauenbetrige zahlende Sklaven beiderlei Geschlechts einbegriffe. 








(1) Siehe S. 333, Anm. 1; S. 344, Anm. 1 und 2; vgl. auch S. 332, Anm. 6; 
S. 334, Anm. 2; S. 339, Anm. 4, 6, 7 und 8. 

(2) Diese Annahme basiert darauf, dass Soldaten des eponymen Offiziers 
Eteoneus (Prosop. Ptol. Nr. 1902) in einem allerdings unsicheren Fall als 
Soldnerreiter und 80-Aruren-Kleruchen (P.Petr. III 112 [g], 19/20), einmal sicher 
als 80-Aruren-Kleruchen (P.Ent. 8, 1) und éfter als Séldnerreiter ohne Kleros- 
angabe begegnen. 
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Wir dirfen wohl annehmen, dass der Durchschnitt eines geringen 
Minneriberhangs, wie ihn mehrere Zeugnisse offenbaren, sich am 
regelmàssigsten in Ortschaften mit sgyptischer Bevòlkerung heraus- 
gebildet hat, und dass Abweichungen vom Durchschnittswert vielfach 
die Massierung von Kleruchen, besonders solchen mit grossen Kleroi 
und sklavenreichen Haushaltungen, bewirkt hat. So gewàhrt uns die 
Kenntnis der Salzsteuernormen auch die Méglichkeit bevélkerungs- 
statistischer und soziologischer Folgerungen, vor allem im Bereich 
der Kleruchenfamilien. 


Korrekturzusatz zu S. 359 f.: Nach freundlicher Auskunft von 
K. Liiddeckens sollte in O.Mattha 137, wie die Abbildung auf Tafel 
13 der Publikation zeigt, die bisherige Lesung 1 Obol nicht angetastet 
werden. Meine Vermutung, die Salzsteuer sei vielleicht unter Philo- 
pator oder Epiphanes auf monatliche Fàalligkeit umgestellt worden, 
bleibt davon unberiibrt. Hinfàllig werden dagegen die Folgerungen 
ùber die Héhe des Steuersatzes nach der Reform, die ich aus Reek- 
mans’ Anderungsvorschlag und dem Vergleich mit O.Strassb. 176 
gezogen hatte. Auch der diesem Vergleich abgewonnene Datierungs- 
anhalt fir das Strassburger Ostrakon geht wieder verloren. 





L’ dit du Maximum et les papyrus_ 


JEAN BIncEN, Bruxelles 


Peu de documents épigraphiques sont aussi proches du papyro- 
logue qu’un texte comme l’Édit de Dioclétien sur le prix maximal. 
Dans le tarif, de longues listes d’articles les plus variés, de métiers 
les plus divers, nous rappellent tant de papyrus, lettres ou comptes 
privés, nés de la vie quotidienne avec sa langue concrète et ses caté- 
gories de besoins plus ou moins accessibles. Et les problèmes que pose 
l’existence méme d’un tel édit, d’un tel tarif, sont de ceux que doit 
affronter tòt ou tard tout papyrologue. 

L’économie générale de ce monument épigraphique est bien 
connue, En téte du tarif, l'Édit proprement dit, émanant des tétrarques 
émus par la hausse des prix, révèle le mal qu'il faut combattre, c’est 
à dire l’avaritia, et dit la nécessité où se trouvent. les empereurs, 
parentes gentis humanae, d’intervenir là où l’humanitas n’a pu appor- 
ter de remède. Mais surtout dans un Empire qui, dit Dioclétien, 
connaît la paix gràce aux victoires passées, il faut protéger l’armée 
contre la cherté et l’accaparement dans les lieux de garnison, mais 
aussi in omni itinere. Par conséquent, on décide qu’il sera interdit 
de dépasser les prix fixés dans le tarif, éventuellement sous peine de 
mort, et que cette interdiction est valable pour tout 1'Empire, totius 
orbis nostri observantia... non civitatibus singulis ac populis atque 
provincis sed universo orbi. Malgré son style ampoulé et sa rhétorique 
inconsistante, l’Édit peut étre aisément résumé. J ‘ajouterais qu'il y 
est bien spécifié que le tarif annexé fournit des prix maximals, et 
que les provinces prospères doivent naturellement pratiquer des 
prix inférieurs à ceux du tarif. 

Ce tarif forme la seconde et de loin la plus longue partie du docu- 
ment. Il s’agit de séries souvent assez importantes groupées logique- 
ment, comme les céréales, le vin ou, beaucoup plus loin, les marbres 
ou les fauves du cirque, des centaines et des centaines d’articles dont 
la particularité la plus remarquable est que l’ensemble réunit trois 
types de prix: 
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a) des prix de produits bruts ou finis; 
b) des salaires manuels ou intellectuels; 
c) des frais de transports. 

Cette conjonetion suppose en tous cas de la part des tétrarques 
un abord du problème moins simpliste que d’aucuns ont voulu le dire. 
Mais surtout, pour le papyrologue, cette triade, produits — prix — 
transports, appelle des parallèles qui s’inscrivent, nous le verrons, 
dans la perspective de l’annone, des réquisitions et des productions 
imposées è l’Égypte par l’occupant romain. 

Si tout le monde est d’accord sur l’ampleur de ce document, en 
revanche, les avis sont fort différents et mème contradictoires dès 
qu'il s'agit de déterminer ce que Dioclétien a vraiment voulu faire, de 
préciser où l’Édit a été appliqué (1), de reconnaître la durge de la 
validité de celui-ci et d’en apprécier l’efficacité. 

Il serait hors de propos de résumer ici toute la bibliographie de 
l’Édit de 301 (2). En gros, elle est modelée sur deux attitudes ou 
plutòt sur deux images qu'on se fait de Dioclétien. N°est-il pas pour 
les uns un réformateur génial dont le règne est une pensée prévoyante 
et une dynamique continue qui enchaînent logiquement les réformes? 
Pour d’autres, au contraire, Dioclétien n’est en fin de compte qu’un 
dogmatique tàtillon, voire un velléitaire courant avec plus ou moins 
de bonheur au plus pressé. Et il y a toutes les nuances intermédiaires, 
particulièbrement nombreuses pour une période que les historiens 
ont comblée de jugements étonnamment subjectifs, de vues de l’esprit 
étrangement théoriques. C'est ainsi, plus spécialement, que, pour 
beaucoup, l’Édit sur les prix maximals est avant tout une réforme 
économique qui complète rationnellement la réforme monétaire de 
295, ou bien, plus modestement, tente d’en sauver ce qui peut encore 


(1) La plage couverte par les témoignages épigraphiques (Achaie, Asie 
et îles, Créte, Cyrénaique, sans compter le fragment d’Aix-en-Provence tradi- 
tionnellement attribué à l’Égypte et le fragment de Pettorano, originaire 
d’Achaie) ne correspond pas nécessairement è la région où l’Édit a 6té6 observé. 
Ce texte considérable n’échappe sans doute pas à la « régle » que la publication 
sur pierre garde un caractère exceptionnel. Celle-ci n’est pas prévue dans le 
préambule, et peut n’ètre que le fruit d’une décision de certaines autorités 
provinciales ou des cités d’Achaie, dans des régions qui ont une « tradition 
épigrapbique » bien établie. 

(2) Cf. S. LAUFrER, Akte des IV. internationalen Kongresses fiir Griechische 
und Lateinische Epigraphik (1964) pp. 214-223. M. GraccHERO, Note sull’ Editto- 
Calmiere di Diocleziano (Gènes 1962). Paru après la rédaction de cette commu- 
nication, E. FrEzouLs, Mélanges Carcopino (Paris 1966), pp. 378-396. 
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en étre sauvé. Ce serait une Wirtschaftspolitisches Gesetz (on préte 
souvent, je le crains, è l’Antiquité des perspectives d’économie thé0- 
rique ou appliquée d'un ordre quelle n’a jamais connu). Au contraire, 
certains des meilleurs interprètes de l’histoire, méme économique, 
du Bas Empire ont été plus sensibles aux motifs invoqués dans le 
préambule par les tétrarques eux-mémes. Le lien entre la réforme 
monétaire et l’Édit n’apparaît plus comme déterminant ou méme 
possible, tandis que l’attention est attirée sur d’autres éléments 
comme le mécontentement de l’armée ou le trouble jeté dans le système 
de l’annone par l’anarchie des prix. Et comment ne pas les suivre, 
lorsque le problème est posé dans la perspective méme des rapports 
entre le pouvoir impérial et la classe privilégiée qui assure ce pouvoir, 
l’armée, dont, depuis le début de IIIe siècle, les exlgences, les réquisi- 
tions, le pouvoir d’achat fluctuant, le gonflement progressif des 
effectifs, restructurent d’une manière croissante les rapports de pouvoir 
avec les civils, sur le plan administratif comme sur le plan économique? 
D'ailleurs Aurelius Victor, en accord avec le préambule des tétrarques, 
situait déjà l’Édit, si l’on suit Mommsen, sur le plan de l’annone et 
des bénéficiaires des stipendia. Et que l’Empire connaisse à ce moment 
des années de paix, comme le disent les tétrarques, n’a probablement 
rendu que plus délicats le mécanisme des réquisitions et le poids de 
la présence militaire dans les provinces. 

Les papyrus peuvent-ils aider è préciser la portée de l’Édit, 
éclairer le contexte économique et social dans lequel a été élaboré cet 
étonnant tarif? Méme sans qu’on procède è un relevé exhaustif, 
quelques exemples permettent de répondre affirmativement à cette 
question. 

Rares sont les papyrus qui font directement allusion à l’Édit, ou 
ont semblé le faire. Écartons d’emblée le P. Ant. 38, de l’an 301. 
Les remarques de Welles et de Rémondon (1) montrent que cette 
déclaration assermentée sur le prix de la Attpa ToÙ xatepyatoptvou 
[yv]toò (suivant ma lecture de la 1. 16) et de l’&pyoù yuroò (d’un 
métal non précisé), respectivement 62 et 31 drachmes, ne fait aucune 
allusion è l’Édit, n’entre pas dans le système des prix de celui-ci et 
ne peut constituer un ferminus ante quem pour la date de sa promul- 
gation. 

Le PSI VIII 965, daté paléographiquement du IVe/Ve siècle, fait 


(1) Berichtigungsliste III (1956), p. 6; Chronique d’Égypte 32 (1957), pp. 
130-146. 
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allusion è un ispòg vébuog Èri toig ®viots des tétrarques. Le texte 
est mutilé. Si l’on restitue (1. 3) tiunv F]utv ypfivar tony mavtayd- 
ce vouiteo0da. et qu'on y voie une allusion è un prix maximal qui 
doit étre le méme partout, le texte ne fera que confirmer le préam- 
bule qui étend à tout l’Empire (et PSI 965 ajoute «et è Rome elle- 
méme ») l’application, au moins théorique, de l’Édit. Mais les matières 
monétaires envisagées aux lignes 5-6 n’entrent pas, pour autant que 
nous le sachions, dans le cadre de l'Édit, et nous devons nous montrer 
prudents dans l’utilisation de ce texte mutilé et tronqué. Mais, en 
tout état de cause, il montre qu’au IVe siècle, l’idée d’une uniformi- 
sation des prix pour tout l’Empire est attestée en dehors des termes 
méèmes du préambule. 

D’autres documents papyrologiques pourraient témoigner de 
l’application ou de l’abandon du tarif de 301. On sait depuis longtemps 
que la première impression que donnent les prix au début du IVe 
siècle, est que, rapidement, l’Édit a été abrogé ou du moins oublié. 
Songeons à l’exemple classique de la hausse rapide de l’or, quelle 
que soit d’ailleurs la solution que nous adoptions pour le prix qui 
figurerait pour ce métal au chapitre 30 du tarif (1). Et pourtant deux 
textes des archives d’Aurelius Isidoros nous invitent, comme l’ont 
vu leurs éditeurs, à nuancer cette opinion. 

Le P. Catro Isidoros 11 (4 décembre 312) est un rapport circonstan- 
cié sur la perception et l’affectation des taxes en céréales par les 
sitologues de Karanis et de sa circonscription pour l’année 308/309. 
Aux lignes 47-52, nous apprenons qu’en Pharmouthi 311, les sitologues 
ont regu l’ordre de fournir è la banque publique du nome un certain 
nombre d’artabes de blé au prix de 100 deniers le modius castrensis. 
Cette vente forcée se fait au prix méème qui a figuré dans le tarif de 301, 
et il n’est pas sans intérét de noter que ce prix est établi au moyen 
de l’unité de capacité de ce tarif, et non pas de celle qu’utilise la comp- 
tabilité des sitologues. 

Le P. Cairo Isidoros 54 date du 15 janvier 314. Il s’agit d’un recu 
ou plutòt de cinq exemplaires d’un recu où les notables de Karanis 
reconnalssent avoir été payés par les banquiers des fonds publics 
du nome pour des fournitures de tuniques et de vétements faites 
aux d«rodextar au titre de la vestis militaris. Ces ventes forcées, il 
est vral, ont eu lieu en 310/311, mais il n’en est pas moins caractéristi- 
que qu’à cette occasion, les tuniques, les otiYXpia, sont achetées 4.000 


I 


(1) Cf. Chronique d’ÉEgypte 40 (1965), pp. 206-208 et 431-434. 
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dr. la pièce, soit 1.000 deniers, le prix de la tunique de la plus basse 
qualité prévue à l’article 26, 30 du tarif. La présence de quelques prix 
soumis au tarif de l’Édit dans des séries contemporaines de prix qui 
trahissent une hausse constante et méme accélérée, est non seulement 
intéressante parce qu'elle nous montre combien la notion d’abrogation 
de l’Édit est en elle-méme inconsistante, mais aussi parce qu'elle lie 
l’application et la survie partielle du tarif de 301 à l’annone et aux 
réquisitions militaires. 

Et cette impression ne fera que s’accentuer, si nous tentons, par 
des voies diverses, de confronter l’Édit et son tarif avec l'ensemble de 
nos papyrus de la fin du IllLe et du début du IVe siècle, et particuliè- 
rement avec les caractères nouveaux que prend alors cette documen- 
tation et qui sont si familiers aux papyrologues. 

Une étude sommaire de la langue du tarif, particulièrement de ses 
versions grecques, et du renouvellement parallèle du vocabulaire des 
papyrus contemporains pourrait déjà nous faire sentir jusqu’à quel 
point ces longues listes de marchandises et de métiers s’intègrent 
dans la vie quotidienne de l’Orient sous la tétrarchie. On sait avec 
quel fruit des recherches analogues, celles d’Heraeus par exemple, 
ont rapproché la terminologie du tarif et ces glossaires latin-grec 
dont les prototypes ont dù se multiplier au moment où la langue 
latine a été largement imposée è l’Orient grec. 

Pour les papyrus, les recoupements du vocabulaire avec celui du 
tarif sont fréquents dans les documents de la seconde moitié du IIIe 
siécle et du IVe siècle. 

Le texte de 312 que je citais plus haut en fournit déjà un exemple. 
La première section du tarif commence par le prix des céréales, et, 
dès le septiòme article, nous relevons un mot grec inconnu jusqu’au 
début de ce siècle: rrotixioy; il traduit le latin spelta munda, épeautre 
vanné. Le mot riotixtoy, bien lisible sur le fragment d’Aegira d’Achaie, 
où il fut relevé pour la première fois, a paru assez suspect pour ne 
pas étre repris au Liddell-Scott-Jones. Mais ce qui nous intéresse 
icl, c'est que, depuis lors, il est apparu quatre fois dans des papyrus, 
et précisément quatre fois dans les archives d’Aurelius Isidoros, c’est- 
à-dire dans des textes contemporains de l’Édit du Maximum. Le 
P. Cairo Isid. 11 (312) parle de rrottxtov remis aux drodextat TioTi- 
xtov par les sitologues. Le P. Carro Isid. 40 (299) est un regu de 
mLotixLov (299) destiné à l’àprororeta, probablement militaire, comme 
l’ont bien vu les éditeurs. Enfin les P. Cairo Isid. 48 (309) et 49 (309) 
sont des regus de miotixiov livré par les sitologues aux drodextaL. 


26 





P a 
sd — pa ” NI 


*a=-» 
Mi — nl 
i = — BL 
ari 


hai | 
«i VIALI 
da 
ì 


Tree i ee — daro - - lr ni —u—- mica tà 
=== = i _— tm s* Li ] a è ì .; 4 sx: , TE — ni 7 om bi mr 
= "my se” È = =) ua E i - È Ù NI _ ur aci 
so : La rca —— = "=; soa" fa Sr Hi ei e -; n Pe. cp — 
= Te n — ùl ] aa | = nia . 


gi ma 
Mi Ma 






= 
ni 


i 


= si 


a, 





Si — 


adi =, 


x E È II LIERA r 
nat colite aan 
5 == a 


Li 
dd 








374 J. BINGEN 


De méme la terminologie textile, qui occupe une place si encom- 
brante dans le tarif, trouve des recoupements constants dans les 
papyrus du IVe siècle, mais aussi du IITe siècle. L’étude que Madame 
Ewa Wipszycka vient de faire paraître sur l’Industrie textile dans 
l’Egypte romaine est particuliòbrement suggestive è ce propos (1). 
Par exemple, les tpiuttoptor du IVe siècle de SB 7756 et P. Ant. 33, 
les triliciarit des glossaires, ont leur pendant dans le tpiuuroc, le 
tissu à trois lices de l’Édit 19, 28, et du P. Strasb. 131, de l’an 363. 
Au chapitre 26 sur les vétements de lin, l’Édit se réfère régulièrement 
aux produits de Tarse et à leurs imitations égyptiennes, les Tapowxd 
et les Taporxa Aretavdpriva ou Taporxaretavdpiva. Les tarsicarii 
n’apparaissent que relativement tard dans les papyrus, du IIle au 
VIIIEe siècle. Si les mentions sont nombreuses au IVe siècle, elles sont 
déjà présentes dès avant l’Édit et témoignent de l’évolution technique 
qui a accompagné le régime des réquisitions romaines. Nous pourrions 
chercher d’autres exemples; nous avons cité plus haut l’intrusion du 
modius castrensis dans la technique des ventes et des achats (2). 
Tout ceci montre, sinon que l’Édit a pu influencer la langue et la vie 
économique des provinces, du moins qu'il s’inscrit dans des réalités 
vivantes, dans une longue tradition bureaucratique de contact de 
l’administration avec les problèmes concrets de l’économie è l’échelle 
des besoins immédiats de l’armée ou de l’annone, et de la réponse 
que peuvent y donner bon gré mal gré les techniques locales. 

Mais l’exemple des tarsicariî nous met en garde. Le système dans 
lequel s’inscrit l’Édit est bien antérieur à 301. Et on pourrait ici encore 
en multiplier les témoignages dans les perspectives les plus diverses. 
Deux papyrus d’Oxyrhynchus, entre autres, nous ramènent au domai- 
ne des livraisons forceées. Vers 270, le couple prix/salaires apparaît 
dans la demande de réajustement des prix des Atvdiioor oi ueddovieg 
vpatverv TRY d06vny Toi ispod avaB[oXtxod (P. Oxy. XII 1414, 18, 
avec la judicieuse restitution de A. H. M. Jones): la raison des diffi- 
cultés, c'est la tAcotipia T&Yy cidéivet la rAcopto0ia TOY drovpyéy 
qui faussent le mécanisme des fournitures, c’est-à-dire, en dernier 
ressort, les rapports de l’armée et de la population civile. Dans le docu- 
ment, le réajustement demandé ne fait. que déplacer les difficultés 
d’un échelon civil à l’autre du processus de la fourniture forcée. Mais 
on sent combien est proche la tentation de fixer les prix et les sa- 


(1) Cf. Rosa MuRRI, Aegyptus 23 (1943), pp. 114-127. 
(2) C£., sur ce point, R. Mac MULLEN, Aegyptus 41 (1961), pp. 3-5. 
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laires. En publiant le P. Oxy. XXIV 2422, de l’an 290, un compte 
de livraisons de viande répondant de toute évidence è des réquisitions 
militaires, J. W. B. Barns a constaté que le rapport imposé de 2 à 3 
des prix des viandes de boeuf et de pore est précisément celui qui 
apparaît onze ans plus tard dans l’Édit (4, 1-2). 

Malgré la limitation de temps sagement imposée aux communi- 
cations, il n’est pas possible d’omettre ici l’un des plus beaux docu- 
ments papyrologiques de la lère tétrarchie, le P. Beatty Panopolis 2, 
que notre collègue T. C. Skeat vient de publier si remarquablement. 
Car il est exclu que l’on puisse encore interpréter le préambule de 
l’Édit, sans avoir recours è cette impressionnante série de lettres 
d'un haut fonctionnaire des tétrarques. Précédant d’une année 
l’Édit du Maximum, ce document conserve la correspondance expédiée 
par ie procurateur de Basse Thébaide au stratège du Panopolite. 
Certes, les sujets traités sont variés. Mais la plupart concourent à 
nous lalsser les mémes impressions dominantes. 

Une première impression, c'est combien la paix, une paix exté- 
rieure, que rappelle le préambule de Dioclétien, recouvre un état de 
tension considérable entre le pouvoir romain, qui a recours conti- 
nuellement è la menace, voire à la terreur (cf. par exemple les ll. 70-71), 
et les instances civiles locales qu’il a rendues responsables de la bonne 
exécution de l’annone et des réquisitions d’or, de vivres, de corvées 
et de moyens de transport. Et le haut représentant du pouvoir romain, 
le procurateur de Basse Thébaide, est plein de sollicitude pour les 
très nobles soldats: il faudra veiller è ce que cesse la pénurie des vivres 
(117-127), 1l faudra ne pas les laisser sans vin au péril de leur santé 
(109-113), il faudra réduire par la manière forte l’inertie, la mauvaise 
volonté, l’esprit de lucre des bateliers et marins réquisitionnés qui 
vont jusqu’à s’assurer la complicité des inspecteurs civils et méme 
des soldats qui les surveillent (100-108). 

La deuxième impression qui se dégage de ces nombreuses lettres, 
c'est le nombre et l’importance des libéralités faites aux soldats, 
ainsi que la multiplication, déjà attestée, des unités stationnées 
dans la région. En moins d’un mois de lettres, aux stipendia du ler 
Janvier et indemnités pour vivres s’ajoutent le donativum pour l’anni- 
versaire de l’accession de Dioclétien au pouvoir (20 novembre), le 
donativum pour l’anniversaire de Dioclétien (22 décembre), le donati- 
vum pour le troisiéme consulat de Constance et Maximien. A quelques 
jours de distance, par exemple, peut-étre dans deux lettres du mème 
jour, le malheureux stratège doit trouver et payer près de 2.500.000 
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deniers pour le donativum de l’anniversaire de règne et une méme 
somme pour le donativum de l’anniversaire de naissance de Dioclétien, 
le tout pour le détachement composite qui occupe le camp fortifié 
de Potecoptos. Les ordres de paiement s’accompagnent quelquefois 
de l’obligation d’y procéder sur le champ. On devine quel déséquilibre 
devait naître sur les marchés locaux de cette brusque concentration 
du pouvoir d’achat aux mains des soldats dans une région où les 
marchandises ont été raréfiées par les réquisitions et où la paralysie 
des transports empéche le déplacement des marchandises et des 
détenteurs du pouvoir d’achat. 

L’état de crise dont témoignent les deux grands papyrus Beatty- 
Panopolis, état de crise où est impliquée l’armée méème, qui est seule 
garante du pouvoir impérial, est bien celui auquel le préambule fait 
allusion, en évoquant prudemment le spectre des spéculations et des 
fraudeurs. Mais ceux-ci ne sont-ils pas l’éternelle excuse des régimes 
d’exactions et de pénurie dont ils ne sont pourtant que l’inévitable 
conséquence? | 

Certes, l’état des marchés situés près des garnisons et sur les 
itinéraires des soldats explique mieux encore que le régime de l’annone 
et des réquisitions, l’ampleur du tarif qui dépasse les seuls services 
et marchandises susceptibles de réquisition. Il comporte aussi quantité 
d’articles que les soldats devaient se procurer en des transactions 
libres. Le tarif est allé plus loin, et bien des prix et des salaires ne 
relèvent ni des besoins du soldat, ni mèéme de ceux plus généraux 
de l’État. Peut-étre ne faut-il voir là que l’utilisation d’ensemble de 
toutes les données que fournissait une structure économique corpo- 
rative strictement surveillée. Mais c’est un problème qui nous éloigne 
de notre documentation papyrologique. Celle-ci nous a fait toucher 
du doigt la dégradation d’un système fondé d’une manière croissante 
sur un équilibre théorique entre les exigences de l’armée et la réponse 
que doivent y fournir la population eivile et particulièrement les 
notables, rendus responsables de l’efficacité des paysans et des arti- 
sans. Or tout contribue à détruire cet équilibre, faussé par la fraude 
de l’imposé comme du percepteur, par la hausse des prix et des salaires 
que ne sulivent pas les barèmes de la réquisition, et surtout par l'épui- 
sement de la population civile au moment méme où les besoins de 
l’armée croissent avec les effectifs, mais aussi avec le mécontentement 
du soldat qu’il faut apaiser. Et c’est là que nos papyrus et surtout 
le P. Beatty Panopolis 2, de l’an 300, rejoignent le préambule de l’Édit 
et quelques-unes des meilleures interprétations de ce document. 
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A son tour, l’Édit du Maximum peut éclairer les papyrus, qui, 
depuis le Iile siècle, contiennent d’une manière croissante des termes 
ou des allusions à des faits dont l’origine est extérieure à l’Égypte. 
En voici un exemple. Dans quelques papyrus du IVe ou du Ve siècle, 
alors qu’il est question de laine ou de vétements de laine, apparaissent 
des adjectifs que les papyrologues n’ont pu compléter. Dans la 
yoagn ciuatitwy P. Oxy. XIV 1741 (I° moitié du IVe siècle), on lit 
à la 1. 12 un [...]rixtoy po00vn(- —), qui rappelle aux éditeurs une 
mention analogue dans un relevé de vétements du Ve siècle (P. Oxy. 
VII 1026, 19): povfovdAtov uapsprov. Grenfell et Hunt (P. Oxy. 
XIV, p. 174), qui ne furent pas suivis par le Worterbuch, se deman- 
daient s'il ne s’agissait pas d’un adjectif toponymique. Mais, alertés 
par une racine Mov0, ils y voyaient d’autant plus facilement un 
toponymique égyptien que ces documents ne contenaient tous deux 
qu'un seul autre adjectif géographique, certainement égyptien lui: 
deruatixa Moitixd (P. 0xy.1741, 5), SeAuatixiov Eoirtoy et Eoirroy 
uagopiov (P. Oxy. 1026, 11 et 18), des vétements faits de laine de 
Xoiîs, une laine provenant du Delta. Or, le chapitre 25 regi èpéac 
de l’Édit du Maximum, dont le début, inédit, est connu par le fragment 
dit d’Aliveri, commence par deux qualités de la laine la plus chère, 
l’épea Motuynoeta. Ce méme toponymique, le latin Mutinensis 
attesté è Ptolémais, apparaît aux chapitres 21 pour la laine, et 19, 
20 et 22 pour des vétements de laine, sous une forme grecque qui 
varie suivant les exemplaires du tarif: Motuvfozroc è Aliveri, 
Motovioror è Mégare, Movtoviotog è Thèbes, Movrovvhotoc è 
Carystos et probablement à Mégalopolis. Nous résoudrons donc la 
ligne 12 de P. Oxy. 1741 en [...]tixtoy Mo0wv(ctoy), tandis 
qu’en P. Oxy. 1026, 19, MouBouydAiov, avec « et X pointés, cache 
probablement Mov0ovviotoy (1). L’adjectif pourra, plus facilement 
encore, étre restitué ailleurs, mais cette fois è propos de moutons. 
C'est précisément de 306, à quelques années de l’Édit, que date le 
bail de cheptel P. Théad. 8. Il porte entre autres sur des tpéfata 
Soitixi et des xpiovg Eoitixobe, mais aussi sur une autre race, 
que nous restituerons: rpéfata [Mjwtwvfora et des xpiovg 


(1) De mème nous restituerons è la ligne 13 de P.Oxy. 1741: [Be]tppol.]. 
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[M]oTwwnotovg. Et ceci est intéressant. L’annone et les réquisitions 
militaires n’ont pas seulement eu une influence sur les techniques 
artisanales et l’organisation de la production è ce stade-là, mais 
c'est jusqu’à l’élevage, au niveau des matières premières, qu'on sent 
un effort d’adapter l’économie de l’Égypte romaine aux exigences 


du pouvoir impérial et de ses armées. 





Utilisation des documents papyrologiques, 
numismatiques et épigraphiques pour la déter- 
mination de la qualité de la crue du Nil, 
chaque année de l’époque gréco-romaine 


DANIELLE BoNNEAU, Caen 


Le travail présenté, à la soutenance de mes thèses en 1964, 
comme thèse complémentaire, paraîtra bientét (1). En appendice de 
ce livre, j'ai dressé un tableau qui essaie de réunir des indications 
sur la qualité de l’inondation du Nil chaque été de la période gréco- 
romaine. Les résultats obtenus concernent, pour le millénaire gréco- 
romain plusieurs centaines d’années; et, comme ils sont surtout 
condensés pendant l’époque romaine, ce tableau donne des indications 
pour environ 3 crues sur 4 entre la conquéte romaine et le règne de 
Dioclétien. Ces indications ont pour but d’établir, dans la mesure du 
possible, si la crue du Nil fut mauvaise, médiocre, normale, bonne, 
très bonne, trop forte. Je m’explique ici sur la méthode suivie pour 
obtenir ces résultats. 

L’essentiel des sources, du point de vue quantitatif, est papy- 
rologique. En effet, sur environ 650 documents utilisés, une vingtaine 
sont littéraires, autant sont épigraphiques; les autres, plus de 600, 
sont des papyrus datés avec précision. Seules les monnaies offrent 
une documentation dont l’abondance peut se comparer è celle de 
la papyrologie pour le sujet qui m’occupe; il existe des monnaies au 
type du Nil pour 128 années différentes. Les types du Nil sont très 
variés; ils sont, par exemple, au nombre de 6 l’an de Trajan et en 
l’an 9 d’Antonin, et méme au nombre de 8 en l’an 5 de Marc-Aurèle, 
ceci sans compter les monnaies au type d’Isis ou d’Euthénia. Quant 
au nombre d’exemplaires qui sont parvenus jusqu’àè nous (2); il est 
de l’ordre du millier. 


(1) Sous le titre: Les irrégularités des crues du Nùl et l’impét foncier en ÉEgypte, 
aux époques grecque et romaine (332 av. J. C. - 296 ap. J. C.). 
(2) Pour les divers recueils ou études concernant les monnaies, on trouvera 
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Il m’a paru qu’on pouvait, de ces matériaux datés, tirer des 
renseignements précis concernant la qualité des crues du Nil. Certains 
documents sont utilisés directement, d’autres, indirectement, et 
ceux-ci ont besoin d’étre interprétés; c’est de ces derniers que je 
voudrais parler surtout. 

Un mot cependant sur l’utilisation directe. Elle m’a été possible 
pour un petit nombre de sources littéraires, épigraphiques, papy- 
rologiques. Certains textes littéraires, en effet, disent expressément 
que telle inondation fut mauvaise. C'est le cas pour le passage bien 
connu de Pline l’Ancien concernant la crue de 48 av. J. C. (1). Les 
inscriptions apportent aussi des renseignements non seulement bien 
datés, mais chiffrés, indiquant les hauteurs des eaux notées au ni- 
lomètre d’Éléphantine; le SB 8392, d’époque romaine (2), donne, 
sur plus de 35 inondations s’échelonnant du règne d’Auguste è la 
fin du II° s. ap. J. C., une dizaine de dates précises, les autres étant 
détruites. 

Les papyrus donnent parfois des indications sùres. La date de 
certains contrats de location, établis après la crue (3), fait parfois 
savoir ce que fut l’inondation. En voici des exemples: le papyrus 
W. Chrest. 377 (4) est une demande de location de terre, datée du 30 


une bibliographie plus complète dans le travail ci-dessus mentionné. Pour ce 
qui nous intéresse ici, il suffit de se reporter à J. Voar, Die Alexandrinischen 
Miinzen, Stuttgart, 1924, où les références aux monnaies sont classées par 
année de règne des empereurs. Le nombre des exemplaires connus de monnaies 
au type du Nil augmente sans cesse; mais ce sont, jusqu’è présent, de nouveaux 
exemplaires de types connus, pour des années déjà repérées. Voir les publica» 
tions d’Asp-EL-MoHsEn RAsHARB, Ptolemaic and Roman Bathes of Kòm el 
Ahmar, ASAE, suppl. 10 (1949), pl. XX 58 R; 59 R; XXII 67 R et ASAE 
LIII (1956), p. 272 et 273; pl. VI 19. Voir aussi une monnaie du Nil trouvée 
à Abou-Hommos (H. RiaD, Fouilles à Abou-Hommos 1959-1960, ASAE LVIII 
[1914], p. 271). 

(1) Pline Anc., H. N., V 58. Voir D. BonnEAU, Nouvelles données sur la 
date de la mort de Pompée, REL 39 (1961), p. 105-111. 

(2) SB 8392 cu IG I 1290 cu CIG 4863. Trad. anglaise dans A. C. JOHNSON, 
Roman Egypt, p. 16. Les hauteurs, qui s’échelonnent entre 22 et 25 coudées 
(eb un peu au-dessus), correspondent è une crue bonne ou très bonne. 

(3) De méme, J. F. OATES, Ptolemaic Land-Leases, BASP I (1963), p. 47-62, 
en analysant de près les contrats de location de terre d’époque ptolémaique, et 
en dressant un tableau chronologique, a obtenu des résultats très intéressants 
à partir de leur datation. 

(4) CPH 119 recto VII. Cf. aussi P.0xy. ITI 501, 28; P.Fouad 43. Autre 
témoignage direct: P.Tebt. 47, 25: «L’eau est répandue...» (23 aoùt 113 
av. J. C.). 
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novembre 266 ap. J. C., pour 4 ans; le demandeur précise: « Si quelque 
sécheresse — ce qu’è Dieu ne plaise! —, se produisait à partir de 
l’an prochain, je paierais la moitié des redevances ». Cette précision, 
«à partir de l’an prochain », signifie que la crue qui vient de se pro- 
duire, en l’été 266, a été normale ou bonne. De méme, le SB 7468 
(24 février 221 ap. J. C.) est la déclaration d’un cultivateur au stratège 
du nome Arsinoite pour lui dire que, après avoir cultivé une terre 
de 11 aroures jusqu’après la crue de 219 ap. J. C., il ne peut plus 
continuer « parce que les aroures demeurent sèches cette année à cause 
du manque d’eau» (1. 9-11), tout en l’assurant que «si le domaine 
reste sec, ce n’est pas de sa faute » (1. 16-17). Certes, en ce début du 
III° siècle ap. J. C., on doit penser à la défectuosité du système d'irri- 
gation au Fayoum, mais les détails de cette déclaration permettent 
aussi de dire que la crue de 219 a été normale ou bonne et celle de 
220 faible, car les défaillances du système d’irrigation ne font que 
souligner les irrégularités du Nil. 

Voyons maintenant comment utiliser les indications que j’appelle 
indirectes. Deux sortes de difficultés principales se présentent: les 
unes concernent la «chronologie » des documents datés, les autres 
viennent de l’interprétation possible des « réalités agricoles » évoquées 
dans les papyrus. a: 

Pour la chronologie, les papyrus d’époque romaine sont de signi- 
fication simple; l'année, en Égypte, commence alors le 29 aodt (1) 
et la crue est identifiée, pour ainsi dire, par son maximum qui a lieu 
dans les premiers jours de septembre; la crue de l’an 5 de Marc 
Aurèle, par exemple, est celle qui a eu son maximum entre le 1°" et le 
15 septembre, si elle a été normale, c’est-à-dire au début du mois 
de Thoth (2). Mais les papyrus d’époque ptolémaique posent un 
problème. Au début de l’époque ptolémaique, l'année de règne des 
Lagides commence en novembre, puis en octobre, et, à la fin de la 
dynastie des Lagides, en septembre. Sous Ptolémée II, à l’époque où 
Zénon et son équipe parlent fréquemment, dans leurs lettres, de la 
crue et de ses conséquences, la crue concernée par les documents de 


(1) Le 30 aoùt dans les années bisextiles. L’année égyptienne était en avance 
de plus de 4 mois sur l’année romaine (le janvier-31 décembre). 

(2) Voir D. BonNEAU, La crue du Nil , divinité égyptienne à travers mille ans 
d’histoire (332 av. J. C. - 641 ap. J. C.), 1964, p. 85; 112. Il est impossible, 
administrativement, de déterminer è des fins fiscales la qualité de la crue 
avant septembre, car le développement de l’inondation se poursuit pendant 
tout le mois d’aoùt. 
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l’an 28, par exemple, est-elle celle de l’été 258, alors que l’année a 
commencé le 27 octobre 258? ou bien celle de l’été 257, puisque 
l’année s’est terminée le 25 octobre 257? Il y a là une difficulté qui 
oblige è raisonner constamment sur les réalités agricoles (1); tout 
ce qui peut, au cours de cette année 28, donner des indications sur la 
crue précédente concerne évidemment la crue passée, donc celle de 
257. De là l’impossibilité d’utiliser les papyrus qui ne sont pas datés 
au mois près. Dans les papyrus de Tebtynis, de précieuses indications 
sur des terres trop mouillées sont exprimées ainsi: «46 1/4 aroures 
sont sous l’eau les 51 *"°° et 44 È" années », ce qui signifie qu’entre 
temps elles ont pu ètre mises en culture; les crues précédant les se- 
mailles des 51 È"° et, 44 *°° années ont donc été abondantes, peut- 
étre trop fortes (2). Autre exemple: dans le P. Tebt. 71, Menchès, 
comogrammate de Kerkéosiris (Fayoum), dresse un état de la terre 
du village à l’automne 114 av. J. C., signalant la terre qui a été inondée, 
BeBpeyuewn, d’où l’eau s’est retirée, et celle qui est encore sous l’eau 
le 9 novembre (1. 8); nul doute, alors, que l’inondation de cette 
année 114 ait été trop abondante. 

En comptant ainsi le temps avec les Grecs et les Égyptiens au 
long de l’époque ptolémaique, il est possible d’entrer dans une habitude 
de pensée qui aide à résoudre les difficultés chronologiques concernant; 
le témoignage des monnaies alexandrines de l’époque romaine. 


(1) Il en était de méme pour les Égyptiens lorsqu’ils s’exprimaient en leur 
langue. Au début de l’époque romaine, l’inondation était datée de l’année 
où se situait normalement son maximum. Dans 0. Mattha dém. 276 (date: 15 
octobre 7 av. J. C.), on lit: « Tu m’as loué ta terre... pour l’eau de l’an 24 », 
or l’an 24 d’Auguste a commencé en Égypte le 29 aoùt 7 av. J. C.: «l'eau de 
l'an 24» est l’inondation de l’été 7 av. J. C., dont la venue s'est produite, 
semble-t-il, un peu tardivement, car le P.Ryl. 603, lettre du nome oxyrhynchite, 
nous fait connaître que les travaux aux digues n’étaient pas achevés au 16 
aoùt 7 av. J. C. et il est question de prendre des mesures coercitives è l’égard 
de la population pour qu'elle les achève; à cette date, une inondation normale 
les eùlt empéchés. D’autre part, O. Médinet-Habou dém. 99 (13 février 4 av. J. C.) 
montre que le paiement « pour la valeur du blé et pour la semence » a été fait 
«Jusqu'è l’inondation de l’an 25 » (exclusivemeat), c’est-à-dire pour un temps 
finissant avec l’an 24 (28 aoùt 6 av. J. C.). L’inondation de 1l’ét6 6 est dite 
de l’an 25. 

(2) Cf. P.Tebt. 61 b, 37-42, et le commentaire de ces lignes. La 51 ème 
année va du 22 septembre 120 au 21 septembre 119 av. J. C. (voir T. C. SEEAT, 
The Reigns of the Ptolemies); la 44 èMe, du 24 septembre 127 au 23 septembre 
126 av. J. C.; les renseignements concernent les crues de l’été 127 et de 120 
av. J. C. 
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Les monnaies alexandrines au type du Nil sont presque toutes 
datées de l’année de règne de l’empereur (1). La valeur de leur témoi- 
gnage sur la « qualité » de la crue n’est cependant pas évidente. Jéròme 
Carcopino, qui a bien voulu tenir compte de mes essais de « qualifica- 
tion » de la crue du Nil dans son argumentation au sujet de la date de 
la mort de Pline le Jeune (2), m’a fait oralement à ce sujet des objec- 
tions. La première est celle-ci: pourquoi une monnaie représentant 
le Nil serait-elle une action de gràce pour la hauteur de la crue plutòt 
qu’un acte propitiatoire? Autrement dit, pourquoi le fait de repré- 
senter le Nil couronné par Euthénia, par exemple, indiquerait-il 
que la crue précédente a été bonne, plutòt que d’étre une forme de 
prière au Nil, ou de souhait, pour que la crue future soit bonne? 
A cela, je ne puis que répondre ceci: dans le contexte religieux égyp- 
tien, il est, de tradition très antique, considéré comme dangereux 
d’hypothéquer l’avenir; les Égyptiens ne parlent pas è l’avance de 
ce qui est mauvais sans l’écarter et de ce qui est bon sans prendre 
des précautions oratoires («Si Dieu le veut !») qui apparaissent 
aussi dans les textes papyrologiques (3). Mais si cette explication 
religieuse, — refus d’une interprétation magique des monnaies —, 
est vraie, les monnaies devaient bien en apporter quelque témoignage. 
Car, si les monnaies au type du Nil sont des témoignages de recon- 
naissance, elles doivent étre émises après la crue, en connaissance de 
cause, une fois le maximum officiellement communiqué aux services 
de l’empereur. Et dans ce cas, les monnaies émises dans les années 
de règne incomplètes, au moment des changements d’empereurs, 
devaient fournir une preuve. x 

En effet, lorsque l’empereur meurt quelques mois après le com- 
mencement de la nouvelle année égyptienne, les monnaies au type du 
Nil sont émises pour la dernière année de règne. C'est le cas pour 
l’an 2 de Galba (29 aoùt 69-15 janvier 69 ap. J. C.), pour l’an 2 de 
Nerva (29 aoùt 97-25 janvier 98 ap. J. C.). Par contre, lorsque la 
dernière année d’un empereur ne dure que les premières semaines de 


(1) Les monnaies de nome sont rarement datées. Ici, je n'ai tenu compte 
que des monnaies alexandrines, car les monnaies frappées pour Rome au type 
du Nil sont toutes d’une année de règne pour laquelle il existe aussi des monnaies 
alexandrines au type du Nil. 

(2) J. CarcoPINO, Rencontres de l’histoire et de la littérature romaines, Les 
surprises du testament de Pline le Jeune, Paris, 1963, p. 223, n. 180. 


(3) Cf. La crue du Nil (voir ci-dessus, p. 381, n. 2), p. 289-290. 
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de la nouvelle année égyptienne, les monnaies du Nil ne sont pas 
émises; c’est ce qui s’est produit l’année 4 de Titus (29 aoùt-13 sep- 
tembre 81 ap. J. C.) et pour l’an 16 de Domitien (29 aodt-16 septembre 
96 ap. J. C.). Ces constatations montrent que l’exploitation adminis- 
trative, à des fins fiscales, de la connaissance de la hauteur du Nil, 
se fait fin septembre; elles apportent aussi aux numismates l’indication 
que le monnayage impérial de la province égyptienne semble avoir 
été fait è partir de janvier, lorsque l’année égyptienne coincidait avec 
l’année romaine. 

En corollaire, le monnayage montre que la première année d’un 
empereur commémorait la crue de la dernière année du règne précé- 
dent; c'est le cas des monnaies de l’an 1 d’Othon (15 janvier-16 avril 
69 ap. J. C.), de Vespasien (1°: juillet-28 aoùt 69 ap. J. C.), de Nerva 
(18 septembre 96-28 aoùt 97 ap. J. C.), de Trajan (27 janvier-28 
aoùt 98 ap. J. C.), d’Antonin le Pieux (10 juillet-28 aoùt 138 ap. J. C.), 
de Marc Aurèle (7 mars-28 aoùt 161 ap. J. C.). 

SI l’on accepte les raisonnements qui précèdent, on reconnaît 
que l’émission des monnaies au type du Nil a une signification par 
rapport à la qualité réelle de l’inondation immédiatement antérieure 
à leur émission. Mais quelle signification exacte leur donner? Laissant 
de còté tous les renseignements qui devraient apparaître dans l’ana- 
lyse des détails de la représentation du Nil sur les monnaies (1), 
retenons-en seulement la valeur chronologique, et tenons-nous-en 


| aux conclusions suivantes: 





l’existence des monnaies du Nil en une année de règne déter- 
minée concerne la crue précédant le le Thoth; 


— elles ne donnent d’indications que pour les qualités extrémes 
de l’inondation. Toutes les inondations dont la qualité va de «mé- 
diocre » à « bonne » sont célébrées par des émissions de monnaies au 
type du Nil. Mais, d’une part, en une période où la fréquence des 
monnaies de tout type est telle que l’absence de monnaies au type 
du Nil peut difficilement étre l’effet du hasard des trouvailles, une 
telle absence indique une mauvaise crue (en 99 par exemple; ou 
129 et 130 ap. J. C.). D’autre part, la présence du chiffre 16 dans le 


| i__ncn 


(1) Ce n'est pas par hasard que le Nil est tantét accompagné d’un croco- 
dile, et tantòt d’un hippopotame; et surtout, la présence d’Euthénia, déesse 
de l’heureuse annone (voir La crue du Nil [o.c. ci-desus p. 381 n. 2], p. 330), 
aux cotés du Nil, ou le couronnant, doit avoir une signification précise. 
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champ d'une monnaie au type du Nil indique une très bonne crue (1), 
par le rappel des 16 coudées de la crue mesurée è Memphis. 

Telles sont, actuellement, les seules conclusions retenues à partir 
de l’analyse des monnaies du Nil, pour le tableau des crues que j'ai 
dressé. 

L'autre difficulté importante rencontrée est l’interprétation des 
indications agricoles fournies par les papyrus bien datés; il s’agit 
ici de la difficulté de l’interprétation des faits agricoles eux-mémes 
et des faits économiques qui en dépendent. 

Je me suis appuyée sur la valeur constamment conerète de tout 
ce qui se rapporte au rythme de l’année agricole, inondation, semailles, 
etc... pour l’étude duquel j’ai accumulé autant qu'il se peut l’expé- 
rience livresque (2) en méme temps que l’expérience vécue, au cours 
de nombreuses promenades et de conversations avec les paysans, 
faites pendant plus de six années qu’a duré mon séjour dans la vallée 
du Nil. Comme me le disait le regretté André Bataille, « seuls ceux qui 
sont allés en Egypte ne commettent pas trop d’erreurs ». 

La moindre indication a paru digne d’étre recueillie. C'est ainsi 
que je crois pouvoir tirer des renseignements sur la qualité de la erue, 
des recus de paiement pour droit de pàturage; ces redevances, per- 
gues sur certaines terres appartenant à l’État, occasionnellement 
pourvues d’herbes, sont payées par ceux qui y font paître leurs 
animaux; dans les années où le Nil est généreux, ces terres se recou- 
vrent de quelque végétation que les animaux peuvent manger, comme 
les oufdi d’Afrique du Nord; ces terres ne font pas l’objet d’une men- 
suration cadastrale, mais le 9épog payé sur leur production occasion- 
nelle est calculé en fonetion du nombre d’animaux qui en ont profité (3). 
Une analyse approfondie des textes a permis de préciser le sens de 


(1) Nous ne connaissons que 18 années ainsi caractérisées par le chiffre 16 
dans le champ de la monnaie; elles s’échelonnent entre 97 et 177 ap. J. C. 
(entre le règne de Nerva et celui de Mare Aurèle inclus). Pour cette méme 
période, seules trois indications de hauteurs bonnes au nilométre d’Éléphantine 
se lisent dans le SB 8392 (voir ci-dessus, p. 380, n. 2), 1. 3, 25 et 45; mais mal- 
heureusement aucune des trois ne coincide avec une monnaie portant le chiffre 
16, ce qui n’est pas étonnant, puisque les 3/4 des hauteurs données par le 
SB 8392 ont leur date perdue. 

(2) Cf. La crue du Nil (voir ci-dessus, p. 381, n. 2), p. 57-127. 

(3) Voir ad P. Fayoum 61. Mais il faudrait revoir l’influence possible des 
irrégularités de la crue sur le pépoc mpo6drev et le gopoc voudov, et sur le 
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quelques termes agricoles, et, de ce fait, d’en tirer parti pour ce tableau 
des crues que j’essaie de justifier. Ce sont surtout les termes: &Apupto, 
aiyrad bc, dpuuòc. 

La terre &AXuvptg (1) est une terre devenue inculte puisque sa 
teneur en sels minéraux a considérablement augmenté tout à coup, 
comme l’indique Barois dans son ouvrage Les errigations (2), par 
l’effet de la suraturation d’eau de cette terre. Elle devient ainsi 
«Auuptc à la suite de plusieurs inondations très abondantes, et, natu- 
rellement, il y a en Égypte des endroits particuliers où ce phénomène 
se produit de préférence. Donc, lorsqu’'un papyrus indique qu’une 
terre est devenue &Auuvpig en une année donnée (3), il fournit en 
méme temps l’indication d’une abondance d’eau en cet endroit, dans 
le sous-sol; en rapprochant alors toutes les indications concommit- 
tantes: dates fournies par le document, rythme de la nappe phréatique, 
renseignements sur les crues précédentes, etc..., on retrouve parfois 
la ou les crues responsables de cet affleurement des sels minéraux 
sur la terre de la vallée. 

La rencontre du terme Spvués dans les documents papyrolo- 
giques permet de déceler aussi les crues abondantes ou fortes. Jean 
Scherer, dans le commentaire qu’il donnait au P. Fouad 18 en 1948, 
disait, en reprenant Naphtali Lewis (4), que Spupòs a des sens divers: 
marécages, broussailles, basses-terres (5). Un Sèpupéc est en effet une 


(1) Sur la terre &Auvpic, ZEL’IN, Recherches sur l’histoire des rapports agraires 
en Égypte hellénistique aux II° et Ier siècles av. n. è, (en russe), 1960, p. 173 sqq. 

(2) BaroIS, Les îrrigations en Égypte, Paris, 1911, p. 55: « En s’infiltrant 
dans les couches inférieures du sol, l’eau s’est chargée de quatre fois plus de 
matières dissoutes que n’en contient le Nil lui-méme; elle a recueilli, dans son 
passage au travers des terres, des quantités considérables de carbonates, de 
sulfates de chaux et de magnésie, de chlorure de sodium », et p. 206, è propos 
des dépòts salins: « Deux ou trois saisons de sursaturation d’une terre, par des 
eaux remontant du sous-sol, suffisent pour abîmer profondément cette terre . . . ». 

(3) Cf. P. Tebt. 826, 47; «... terre sujette è déduction: terre saline à cause 
du débordement des canaux qui la longent, 12 aroures » (plus de 3 ha). 

(4) N. Lewis, L’industrie du papyrus dans VÉgypte gréco-romaine, Paris, 
1934, p. 98-100. 

(5) P. Fouad, p. 36. La P. Fouad 18 est un serment prété par les « anciens » 
des cultivateurs de l’État de ne pas laisser déverser l’eau dans les Spvpot; les 
Spvuot, comme tout.ce qui est sol de rapport mal défini (xiytaX6c, parfois 
&Auvpis, ete. . . ) appartient è l’État; ici, l’eau ne doit pas étre làchée parce qu'il 
y en a peu, je crois (11 octobre 54 ap. J. C., Oxyrhyncha). Le P. Cornell 24 
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terre en bordure du lit majeur du Nil; placé entre la terre alluviale 
de la vallée et les sables de la falaise désertique, le 3 pvu6c forme une 
légère dépression. Il est inondé par infiltration. Dans les cas de crues 
mauvaises ou médiocres, il a peu de végétation, il est méme utilisé 
comme pàturage (1); lorsque la crue est abondante, l’eau y devient 
profonde; un mètre d’eau est la profondeur favorable pour la culture 
des papyrus qu'on récolte dans ces fourrés (2); si plusieurs erues 
abondantes se succèdent, le sol reste imbibé d’eau à un niveau plus 
élevé; l'eau s’accumule dans les Sevuot, leur donnant è la fois l’exi- 
stence et la durée; les poissons y vivent alors et on peut y pécher (3); 
le dpuudg est ce que les égyptologues reconnaissent dans ph w (4). 
Ainsi les indications fournies par les documents papyrologiques sur 
l’état des Spvpot sont-elles très précieuses. 

Le terme agricole xiytaA6s donne des renseignements inverses: 
tandis que les mots &Apuptg et Spuuég permettent de connaître surtout 
des crues abondantes, le mot «îyiaA6s signale particulièrement les 
crues falbles. Voici comment. AîytaA6g se dit de la terre située en 
bordure de fleuve, en grec littéraire, et le mot est employé dans ce 
sens è propos des bords du Nil par Nonnos de Panopolis (5). Dans la 
langue des papyrus documentaires, le mot, adapté aux réalités du 
pays, désigne la terre en bordure d’une sorte de marais, ancienne Myvn 
par exemple, ainsi que la terre en bordure du Lac Karoun, dont ceux 
qui sont allés en Égypte connaissent les abords boueux, du còté du 
Fayoum. Cette terre vaseuse est généralement inutilisable. Cependant, 
sì plusieurs crues sont faibles, la diminution de la nappe phréatique 
est sensible, le sous-sol n’est plus imbibé d’eau, les eaux se retirent, 
la terre aiyiaA6g est découverte, droxeAvpletoa, et on peut la culti- 


indique, pour la méme année (54-55 ap. J. C.), 44 personnes qui, pour le vil- 
lage de Philadelphie, n’ont pas payé leurs impéts (capitation et impòts pour 
les digues); cf. V. MARTIN, Les papyrus et l’histowre administrative dans lÉEgypie 
gréco-romaine, Actes Munich 1933, Munich 1934, (Miinch. Beitr. t. 19), p. 149. 

(1) Cf. P. Fayoum 42 a (Voir ad P.Tebt. 308, 4 [t. II, p. 103]) et P.Ryl. 
1165, 13. 

(2) Cf. N. LEWIS, l. e. ci-dessus, p. 386, n. 4. 

(3) P. Tebt. Il 329, 8; 359, 5. Exemple de Spvuéc où a été constituée une 
réserve de poisson: P. 0xy. XIX 2234 (12 mai 3] ap. J. C.). 

(4) Je dois à Jean Leclant cette précision et les références suivantes: voir 
H. JUNKER, Giza, IV 1940, p. 28; L. KrimER, BIE XXXVII (1956), p. 215. 
Voir tout récemment, P.M%l. Vogliano III dém. 1 (p. 176), l’équivalent copte 
donné par E. Bresciani et P. Pestman. 

(5) Nonnos de PawoPoLIS, Dionysiaques, XXVI, 240. 
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ver (1). La mention de terre xiyiaA6g découverte est donc une indi- 
cation de crues insuffisantes. 

Mieux on connaît les réalités agricoles de l’Égypte, et plus les 
documents deviennent parlants. C’est ainsi que les papyrus qui nous 
font connaître les « accidents » dùs à la crue ou les menaces d’acci- 
dents sont particulièbrement utiles (2); les P. Tebt. par exemple indi- 
quent des ruptures de digues dans un endroit particuliòrement sensible 
du Fayoum, à la digue de Tali (3), et allleurs; certes ces documents 
évoquent des inondations accidentelles et non la qualité de l’inondation 
d’une fagon directe. Toutefois, pour que l’eau déborde des canaux, 
ou ait assez de force pour rompre une digue. c’est que la crue est forte, 
et l'eau abondante, au moins momentanément. Mais il y a mieux; 
il arrive qu’un document nous permette de suivre le développement 
de toute une inondation. Je veux parler ici du P. Lond. 131 recto, 
réédité et commenté par Anna Swiderek (4), dont voici mon inter- 
prétation. Nous sommes en 78 ap. J. C., dans le nome Hermoupolite, 
dans le domaine d’un certain Epimachos; le papyrus est le relevé 
des comptes de cette exploitation agricole du 29 aoùt 78 au 10 mai 
79 ap. J. C. (1°: Thoth au 15 Pachon), qui s’étendent sur 637 lignes. 
A partir du 29 aoùt et jusqu’au 4 septembre, on voit figurer plusieurs 
hommes qui irriguent le verger (y@ptoy) qui est, comme le dit Anna 
Swiderek, situé au-dessus du niveau des terres inondées par le Nil; 
le 31 aoùt, les travaux que l’on exécute sont dits pò toù dd xTtog 
(1. 39), c’est-à-dire avant que l’inondation ne recouvre la terre. 
En effet, le gros flot des eaux ne vient que quelques jours plus tard: 
le 4 septembre, une rupture se produit à la digue dite « de 2 aroures 
d’Indios » (1. 60, g7Yw); le 5, un gardien est installé pour surveiller 
l’eau de jour et de nuit (1. 67); on étaie cette digue le 8 (1. 87), on 
consolide d’autres points les 9, 10, 11 septembre. Alors suit une 
période calme: l’irrigation des terrains hauts du verger continue et 


(1) Sur l’utilisation de cette terre, voir P. Jand. 27, 6, commentaire. Exemple 
caractéristique de «terre aiyiaAég découverte»: P. Gen. 16, 11 = W. Chrest. 
354, 11. 

(2) Voir tout le parti qu’on peut tirer de rapprochements des textes con- 
cernant une méme terre dans M. VANDONI, Inondazioni irregolari e rottura di 
contratti agrari, Acme 13 (1960), p. 101-112. 

(3) P. Tebt. I, 61 b, 151. 

(4) A. SwIDEREK, La propriété foncière privée dans l’Égypte de Vespasien 
et sa technique agricole d’après le P. Lond. 131 recto, Wroclaw, 1960. 
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la mensuration de la terre commence le 20 septembre (1. 131). Jusqu'ici, 
ce sont les émotions et les précautions normales. Mais le 22 septembre, 
les ouvriers recommencent à porter de la terre pour fortifier un rem- 
blai au nord (1. 145), le 24, à l’ouest (1. 152). Des consolidations sont 
encore faites le 30 septembre (1. 190). Tout va bien, semble-t-il, et 
la garde de la digue la plus fragile, celle « des 2 aroures d’Indios », 
cesse le 5 octobre (1. 205 sqq.). Mais, le 10 octobre, alerte! On entasse 
de la terre (1. 226, 231, 234-235, etc. ...) de plusieurs còtés et, le 
11 octobre, le tenancier d’un des k/éroî du domaine, Hippostratos, 
doit rester sur la digue avec d’autres gardiens (1. 242-243) «pour 
que l’eau n’arrache pas (la digue)»; ces précautions dureront mème 
de nuit «]jusqu’à la fin de l’inondation » (1. 251). Elles prennent fin, 
d’après les comptes du P. Lond. 131 recto, le 13 octobre. 

Quelle fut done la physionomie de cette crue de 78? Tardive 
d’abord, puis une arrivée des eaux assez brusque se produit entre 
le 4 et le 11 septembre, suivie d’une période étale du 11 au 22 sep- 
tembre. Mais, au lieu de la décrue attendue, vient un flot abondant 
de la Sobat (1), d’où une recrudescence de la force et de l’abondance 
des eaux du 10 au 13 octobre. 

Tel est genre de déductions qu’on peut tirer des rialitéa agri- 
coles à travers les papyrus. 

A cela s’ajoutent les renseignements fournis par los documents 
dans l’ordre économique. Les données des papyrus d’intérét écono- 
mique et fiscal sont précises, mais elles demandent une interpréta- 
tion prudente, et les indications retenues paraissent devoir éètre 
presque toujours accompagnées de points d’interrogation. Elles sont 
d’ordre divers et concernent surtout le prix du blé et les- im- 
pòts. 

Les variations du prix du blé peuvent étre l’effet des irrégularités 
du Nil. Mais la hausse du prix du blé peut avoir une tout autre raison 
d’ordre politique par exemple: révolte (2), guerre, etc... C'est pour- 
quoi j'ai dressé mon tableau des crues sans consulter les travaux de 
Heichelheim (3), puis j’ai confronté les résultats avec autant d’esprit 


(1) Cf. La crue du Nùl (voir ci-dessus, p. 381, n. 2), p. 18 et 24. La crue de 
l’Atbara elle-mème a dù ètre abondante et de ce fait la décrue du Nil à Her- 
moupolis ne s’est pas trouvée amorcée en fin septembre 78 ap. J. C. 

(2) Par exemple, P.Tebt. I 61 b, 31. 

(3) F. HEICHELHEIM, Wirischaftliche Schwankungen der Zeit von Alexander 
bis Augustus, Iéna, 1930, pl. I et II. 
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critique que possible. C’est ainsi que, n’ayant trouvé aucun renseigne- 
ment sur les crues du Nil pour celles de 205 et 204 av. J. C., j'ai mis 
en face de ces années des points d’interrogation; et pourtant le gra- 
phique de Heichelheim (1) indique une hausse soudaine du prix des 
céréales en 204. Or une explication possible apparaît maintenant, qui 
n'a rien à voir avec le Nil: ce peut étre l’effet de la formation du 
royaume indigène qui a porté Harmachis au pouvoir dans le sud de 
l’Egypte en 205 av. J. C., d’après l’étude de P. W. Pestman (2). 
Par contre, la baisse du prix du blé indique une crue satisfaisante, 
avec cette réserve que le ròle de l’irrigation peut étre très grand. 

En liaison avec le prix du blé, se trouve le problème de l’adaeratio. 
Celle-ci peut avoir quelque rapport avec l’irrégularité du Nil. Il serait 
logique que, lorsque le blé est rare par suite de mauvaise inondation, 
l’impòt ordinairement pergu en nature le soit alors en espèces. Mais 
là encore, l’adaeratio est dirigée par les gouvernants et peut étre 
dictée par des nécessités de trésorerie. 

Avant d’entrer dans le domaine de la fiscalité, nous examinerons 
les documents qui concernent une sorte de « service civil », la corvée 
aux digues. Elle est faite d’ordinaire avant l’inondation, et les certi- 
ficats de travail aux digues datés de cette période de l’année ne peuvent 
pas nous servir pour déterminer la qualité de la crue future. Au con- 
traire, les travaux faits aux digues au moment du maximum ou 
après, par leur signification matérielle, doivent pouvoir nous donner 
des indications. Nous savons que les canaux étaient creusés ou conso- 
lidés « pour contenir l’heureuse inondation du Nil très saint », comme 
le dit un document officiel (3). Il s’agit done de faciliter les réserves 
d’eau, de « faire face » è un afflux irrégulier ou tardif (4). Si nous 
calculons sur les documents concernant les travaux faits aux digues, 
à l’aide de l’ouvrage de Sijpesteijn, en le complétant par les éditions 
postérieures de certificats de travail aux digues (5), nous obtenons 


(1) O. c. ci-dessus n. prédécente, pl. I. 

(2) P. W. PESTMAN, Harmachis et Anchmachais, deux Rois indigènes du temps 
des Ptolémées, Ch. d’Eg. 79 (1965), p. 157-170. 

(3) P. Oxy. XII 1409, 17. 

(4) CÉ. La crue du Nil (0. e. ci-dessus, p. 381, n. 2), p. 35. 

(5) P. J. SIsPESTEIIN Penthemeros-certificates in Graeco-Roman Egypt, 
Leyde, 1964. Il faut ajouter une quinzaine de certificats de travail aux digues 
édités depuis l’ouvrage de Sijpesteijn. Ce sont: PSI (Omaggio all’XI Congresso 
Internazionale di Papirologia, 1965, p. 27) 6, Théadelphie (10-14 janvier, 42-54); 
7, Tebtynis (mois ? 53/54 ap. J. C.); P. Osl. inv. 134 (pour ce P. Osl. et ceux 
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les résultats suivants: sur plus de 270 documents suffisamment datés 
dans l’année par rapport è l’inondation, 52 concernent les travaux 
aux digues faits en Thoth, Choiakh ou Hathyr (de septembre è no- 
vembre), en «connaissance de crue »; ils représentent 20%, de ces 
documents bien datés (1), et sont donc relativement exceptionnels, 
d’où assez éloquents pour qu'on puisse considérer que la crue suivie 
de travaux aux digues n’était pas normale. Elle était ou trop forte 
par la quantité des eaux débordantes, ou violente au moment de 
son arrivée, sans toutefois étre dans sa totalité, trop abondante. 

Si nous passons maintenant è l’examen des documents fiscaux, 
nous penserons d’abord è l’impòt qu’on a cru autrefois étre une forme 
d’adaeratio de la corvée aux digues, le ymwuatixéy; cet impòt est, 
pense-t-on, sensible aux irrégularités du Nil (2) et au développement 
de l’irrigation (3). Une analyse étroite des ostraka qui portent regu de 
youxT.x6v apporte quelques indications. Ainsi, les O. Mattha dém. 
font connaître les versements de youarix6y pour une série de contri- 
buables entre les années 12 et 40 ap. J. C. Wangsted a dressé le tableau 


cités ci-après, voir Symb. Osl. XL [1965], p. 39-48), Karanis (114-115); P.MU. 
Vogl. III 162 = SB 9481, Tebtynis (122-123); 163, id. (30 -mai-3 juin 131); 
198, id. (5-9 juin 131); 164, id. (6-10 ? septembre 131); 165, id. (11-15 juillet 
136); 166, id. (19-23 juin 118-138); P.Osl. inv. 1021, Tebtynis (23-29 juillet 141); 
P.Mîl. Vogl. cat. 410, Tebtynis (Acmé 15 [1962], p. 246 sq) (22-26 mai 143); 
SB 9231 e = P.Mich. inv. 5426, Karanis (30 juillet-3 aott 145); P.Sorb. I 59, 
Théadelphie, (6-10 juin 148); P.Osl. inv. 1033 i et ii, Karanis (183/184); P.Osl. 
inv. 1020, Tebtynis (23-27 juin 195); P. Yale (Beinecke) inv. 1789 (A. E. SAMUEL, 
BASP II [1965], p. 105-108), Magdola (20-24 juin 196); P.Alex. 17 (inv. 619), 
Philadelphie (16-20 avril 206), voir R. RéMonpon, Ch. d’Ég. 79 [1965], p. 171; 
P.Brooklyn gr. 7 (Cu. PréAUX, Ch. d’Ég. 77-78 [1964], p. 120-125), Philadelphie 
(20 avril 206), De plus, P.Strasb. 161 et 164 ne font qu’un (voir J. SCHWARTZ, 
P.iStrasb., 1964, p. 186) (= n°s 81 et 85 de Sijpesteijn). 


(1) Dans La crue du Nil (voir ci-dessus, p. 381, n. 2), p. 55, je donnais 23,5% 
de certificats de travaux aux digues faits après la date normale du maximum. 
Plus deviennent nombreux les documents connus concernant les travaux aux 
digues, plus ce pourcentage diminue: sur 14 certificats de ce genre bien datés 
qui s’ajoutent è ceux que Sijpesteijn a classés, 13 sont antérieurs è la crue. 


(2) Cf. P.Hib. 112, 13; voir CL. PrÉAUX, L’Economie royale des Lagides, 
p. 182. 


(3) P. J. SIJPESTEISN, (Trajan and Egypt, Studia Papyrologica Varia. P. 
Ludg. Batava XIV, 1965, p. 106-113) croit que l’augmentation du ADUATLAÒV 


à Thèbes, sous le règne de Trajan, indique que les travaux d’irrigation ont été 
alors intensifiés. 
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de ces versements (1); il fait ainsi apparaître que le ywpatixéyv a 
été payé à un montant faible (2) après les crues de 12, 15 et 31 ap. 
J. C. Le travail que Wangsted a fait pour les O. Mattha dém., je Vai 
fait pour les O. Médinet-Habou dém. (3); il est possible de comparer 
entre eux les versements faits par un certain Pasémis; si l’on admet 
que les impòts sensibles aux irrégularités du Nil, dont le ywuaTixéy, 
sont plus faibles les années où la crue est elle-méme faible, nous 
aurons de précieuses, mais fragiles indications pour les années de 
règne d’Auguste, pour lequel les autres documents sont rares. 

Dans le domaine de la fiscalité, de nombreux papyrus apportent 
des renseignements liés entre eux, dont ne sont retenus.ici que ceux 
qui concernent le recouvrement des impòts, dernier stade de l’année 
fiscale. 

J'ai essayé de relever les mentions de l’existence des récoltes 
effectives, qui apparaît è travers les mots « (tel) impòt payé sur la 
récolte (YEvnua) de l’année (tant) »; en effet, puisque la récolte a 
permis de payer, c’est qu’elle a suivi une inondation qui a permis au 
blé de pousser. Dans le cas de mauvaises récoltes, les impòts ne sont 
pas payés en nature, mais en argent, c'est l’adaeratio; une étude 
approfondie pourrait étre faite en ce sens sur l’adaeratio, pour les 
périodes où elle n’est pas systématique. 

Une étude sur les impéòts payés en retard serait également utile; 
les arriérés d’impòts sont probablement en relation avec les caprices 
du Nil. En effet, lorsqu’un papyrus nous fait connaître le cas d’un 
homme absent pendant 4 ans qui, à son retour, doit payer ses arriérés 
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faible. Mais, lalissant de cété ce problème ici, contentons-nous à 
propos des papyrus qui indiquent des retards de paiements pour 
les impéts, de tirer la double conclusion que voici: — l’année de l’im- 
pot non payé en temps voulu a pu avoir une mauvaise crue, qui 
aurait été la cause de la géne du contribuable; — l’année où s’opère 
la rentrée de l’impòt en retard peut étre celle d’une crue normale ou 
satisfaisante. Ces sortes d’indications sont très minces; toutefois, 
elles ne sont pas négligeables et prennent plus de force quand elles 
sont rapprochées d’autres, telles que les fuites de paysans. 

L’avaybpnots est un phénomène bien connu pour l’Égypte (1). 
Les papyrus font parfois connaître avec précision l’année de la fuite 
d’un ou plusieurs hommes; dans ce cas, il est très probable que les 
crues qui ont précédé cette date ont été mauvaises. Car si la conjone- 
ture économique, au niveau de l’État, dépend pour une grande 
partie de la production agricole dans l’Égypte gréco-romaine, elle 
en dépend presque totalement au niveau du cultivateur. 

En complément, les rentrées d’impòts en retard et les atélies, 
lorsqu’elles sont bien datées, peuvent aider à préciser la qualité de 
la crue. Le recouvrement des arriérés est fait lorsqu’il a des chances 
d’étre effectif, donc après une bonne crue; ou du moins une crue nor- 
male. La répartition des arriérés est aussi un argument de quelque 
solidité en faveur d’une crue au moins normale; elle est faite lorsque 
l'année agricole est suffisamment bonne pour ne pas ajouter le mal 
au mal. Encore faut-il ici tenir compte de la politique générale des 
empereurs: certains ne regardent pas les choses de si près. 
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d’impòts, ceux-ci apparaissent sans majoration (4). De nombreux 2 J'ai utilisé les indications de répartition lorsqu'au mot ueproude 
LI A ? P. DL . # 3 a ? s|« # e , 

autres versements d’impòts payés en retard ne paraissent pas non »’ s'ajoute une précision telle que: «répartition des économiquement 

plus avoir été majorés. Cette constatation, qui pose le problème des : faibles » (le mot est de R. Rémondon), &répwy, ou «des gens en 


sanctions encourues par le contribuable retardataire, ainsi que celui 
de la sùreté personnelle en matière d’impòt foncier. permet une 
hypothèse: s’il n'y a pas majoration, c'est que le recouvrement de 
l’impéòt a été retardé par un cas de force majeure, telle une crue 


fuite », dvaxeywpnxétwyv. Il importe peu, je crois, que les impéòts 
ainsi pergus sur la collectivité, en les répartissant par téte, soient 
fonciers ou autres. Ce qui intéresse ici, ce sont les possibilités écono- 
miques de recouvrement et non l’origine de l’impòt; il est bien entendu 
nécessalre que l’impòt recouvré en question soit payé en nature. 


on 


il 


ra È 
ali Lcurrà a L pr = 
ii ei eee pae 
“ ” = _ ilo È — art È Pi = 


ser te SR eee 


(1) S. V. WAnasTED, Ausgewihlte demotische Ostraka aus der Sammlung 
des Victoria-Museums zu Uppsala und der staatlichen Papyrussammlung zu 
Berlin, Uppsala, 1954, p. 30-31. 

(2) Au lieu du montant habituel de 6 drachmes 4 oboles, ce fut 3 dr. en 
12/13 ap. J. C.; 4 dr. pour 15/16 ap. J. C.; 1 dr. 1/2 obole pour 32 ap. J. C. 
(3) M. LICHTHEIM, Demotic ostraca from Medrmet-Habu, Chicago, 1957. 

(4) P. Tebt. II 353 = W. Chrest. 269 (10 novembre 192 ap. J. C.). 
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Quant aux atélies, ne sont considérées que celles qui concernent 
l’abolition de dettes formées par l’accumulation des arriérés d’impéòts. 


(1) Voir les études de: N. Lewis, Meptouòs avaxeyopnxitav: an aspect 
of the Roman oppression, JEA 23 (1937), p. 63-75. R. RÉMonDpon, ’Aroptixév 
et Mepiouòs arépov, ASAE 51 (1951), p. 221-245. H. HENNE, Documents et 
travaux relatife à l’Anachérèsis, Actes Vienne 1955, Vienne. 1956. p. 59-66. 
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Sont donc laissées de cété les atélies qui veulent favoriser la remise 
en culture de certaines terres arides ou abandonnées, ou celles qui, 
en tant que privilèges, s'attachent à une catégorie définie de personnes; 
de ce fait, tous les documents concernant les atélies doivent étre 
passés au crible d’une analyse pointilleuse. 


Quels sont les résultats obtenus selon la méthode que je viens 


d’exposer? Ils naissent de deux facons différentes. D’un cété, nous 
avons le résultat brut d’un document isolé, fourni par les inscriptions, 
par exemple, ou par quelques lettres explicites. De l’autre, le résultat 
né de la conjonetion d’indices isolés, tirés des documents dont j'ai 
parlé en dernier lieu. Or, il se trouve que, presque toujours, ces indices 
isolés convergent vers une méme indication et permettent d’accumuler 
les présomptions en faveur de telle ou telle qualité de la crue pour 
une méme année. 

A quoi sevt de savoir si l’inondation du Nil a été bonne ou mauvaise, 
année par année? 

L’utilité des résultats obtenus par le tableau que j’ai dressé est 
d’ordre varié. Je n’en donnerai qu’un exemple de chaque sorte. 

D’ordre historique, leur apport ne fait qu’ajouter à une série 
déjà connue de précisions, comme celles qui sont acquises par les 
travaux de Gapp (1) pour le règne de Claude, de Raoss (2) pour celui 
de Galba, et de Gilliam (3) pour celui de Marc Aurèle; il jette parfois 
un éclairage nouveau sur le contexte d’événements historiques dis- 
cutés, telle la mort d’Antinois en octobre 130 ap. J. C. (4). 

De plus, les résultats de ce tableau des crues limitent la responsa- 
bilité des défaillances du Nil dans certains événements politiques: 
les crues du Nil semblent n’avoir pas été mauvaises à partir de 56 
ap. J. C. et jusqu'à la fin du règne de Néron; la situation économique 
fàacheuse sous le règne de cet empereur n’aurait donc pas à étre mise 
en relation avec de mauvais Nils, mais plutét avec les exigences 
sans précautions de l’empereur. 


(1) K. S. GAPP, The Universal Famine under Claudius, Harv. Th. Rev. 28 
(1935), p. 258-265. 

(2) M. Raoss, La Rivolta di vindice e il successo di Galba, Epigraphica 22 
(1960), p. 37-151. 

(3) J. F. GiLLiam, The Plague under Marcus Aurelius, AJPh, 82 (1961), 
p. 225-251. 

(4) Cf. La crue du Nil (voir ci-dessus, p. 381, n. 2), p. 346-350; voir aussi 
les pages consacrées à ce sujet dans Les irrégularités des crues du Nil (ci-dessus, 
p. 379, n. 1). 
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Ensuite, il apparaît, è la lumière des préoccupations que fait 
naître l’attention portée au Nil, que des recherches seraient è faire, 
soit dans l’ordre des réalités agricoles, soit dans le domaine de la 
fiscalité. Pour n’en citer qu’une, signalons une recherche è appro- 
fondir sur le rapport des cadastres et des révisions de terre avec la 
qualité de la crue du Nil; il faudrait distinguer ce qui est contréle 
partiel et momentané de l’inondation des terrains, et ce qui est appré- 
ciation d’une exploitation possible des ressources du sol d’Égypte; 
autrement dit, certaines révisions des terres sont destinées à faire 
payer un peu plus d’impòt foncier au contribuable; elles sont locales, 
et sont faltes en cas de crue irrégulière, mauvaise ou trop forte (1). 
D’autres, au contraire, ont une portée plus large, et sont décidées 
à l’échelon du gouvernement de l’Égypte entière, comme ce fut le 
cas après l’édit de Dioclétien sur l’impét foncier (2); celles-ci sont 
faites après une bonne crue (3). 

Enfin, des résultats plus proprement papyrologiques sont atteints; 
gràce au rapprochement de plusieurs documents concernant une 
méme inondation, il est possible de dater avec plus de précision un 
autre document d’époque voisine. Le P. Mich. inv. 5795 (4) est le 
relevé des cotes de la décrue du Nil pour deux années consécutives 
du II° s. ap. J. C.; celles de la seconde année sont-si hautes et si 
anormales que l’éditeur a hésité è voir réellement, dans ces estima- 
tions chiffrées, les cotes d’une décrue. Or, le tableau des crues indique 
une étonnante succession de Nils hauts vers 145-150 ap. J. C. De plus, 
le P. Mil. Vogliano III 180 donne explicitement les effets de la crue 
de 147 qui fut très forte; cela s’explique facilement par le fait que le 
sous-sol était sursaturé par les abondantes crues précédentes, et je 
pense que le P. Mich. inv. 5795 donne les cotes des décrues de 146 
et 147, spécialement surveillées parce que très inquiétantes. 

Les exemples de ce genre peuvent étre multipliés. Ainsi le tableau 
des crues qui va étre publié pourra étre un instrument de consul- 
tation capable d’étayer quelques perspectives historiques et aussi 
de situer quelques papyrus par rapport è la crue du Nil. 


(1) A. DÉLÉEAGE, Les cadastres antiques jusqu'à Dioclétien, Et. Pap. II, 
1934, p. 73-228, ne fait pas la distinction. 

(2) P. Catr. Isid. 1. 

(3) Cf. D. BonnzAU, La disparition de l’« épiskepsis » officielle des terres au 
IV° s. ap. J. C., Actes Varsovie 1961, Varsovie, 1964, p. 137-149. 

(4) O. M. PeartL, The Inundation of the Nile in the Second Century A. D., 
TA PA 87 (1956), p. 51-59. 








Meratd giov clausola di stile nei documenti 
di manomissione dell’ Egitto romano €*) 


ArnALDO BiscarpI, Milano 


1. — In due noti documenti di manomissione, provenienti dal- 
l'Egitto e posteriori alla Constitutio Antoniniana, si trova usata 
l’espressione petatb giàwv: uno è il dittico cerato bilingue di Hermu- 
polis Magna dell’anno 221, già appartenente alla collezione di Lord 
Amherst, ed ora al British Museum, che fu decifrato e pubblicato 
per la prima volta da Seymour De Ricci nel 1904 (Proc. Soc. Bibl. 
Arch., XXVI, 145 ss.), indi ripubblicato nelle antologie del Bruns 
(Fontes?, n. 164, p. 369 s.), del Girard (Textess, p. 854), dello Schiapa- 
relli (Doc. lat. I, p. 63 s.), del Mitteis (Chrest., n. 362, p. 405), del 
Meyer (Jur. Pap., n. 8, p. 17 ss.) e da ultimo fra i Negotia dall’ Arangio- 
Ruiz (al n. 11, p. 23 ss.); l’altro è un papiro di Ossirinco dell’anno 
291 (P.0xy. IX, 1205). A questi due documenti sembra possa riavvi- 
cinarsi, per analogia, il minuscolo frammento coevo edito dal Guéraud 
in Études de papyrologie, VI, 22 nt. 1; mentre è incerto se le taBEeXdaL 
f\eudepWwoewc, di cui fan cenno alcuni documenti del II secolo d.C. 
— come un papiro berlinese (BGU. II, 388 = Mitteis, Chrest. 91) ed 
un altro conservato nel Museo di Alessandria (SB. I, 5217, cfr. Aran- 
gio-Ruiz, Neg. 6) — si riferiscano a manomissioni dello stesso tipo (1). 

Evidentemente siamo qui in presenza di manomissioni inter 
amicos, come risulta dallo stesso testo greco dei due documenti e 
come appare confermato dalla parte redatta in latino del primo di 
essi. Nè varrebbe la pena di ritornare oggi su questi due documenti 
se uno studioso della serietà e dell'ingegno di Bernardo Albanese non 
avesse proprio di recente voluto trarre argomento da essi per suffra- 


(*) Questo scritto è destinato alla raccolta degli « Studi in onore di Edoardo 
Volterra ». 

(1) L'incertezza è condivisa dal TAuBENSCHLAG, Geschichte der Rezeption 
des ròm. Privatrechts in Agypten (« Studi Bonfante », I, Milano 1929), p. 384 
nt. 95. 
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gare una sua strana tesì (1), volta a battere in breccia sia l’opinione 
del Wlassak (2), sia la dottrina tradizionale canonizzata dall’Eisele (3), 
sia quella da me sostenuta in uno studio dei miei anni verdi, sulla 
struttura classica della manumissio inter amicos (4), quando ormai 
le acque sembravano definitivamente calmate, specie dopo una certa 
fortuna toccata al mio punto di vista con l'autorevole adesione espli- 
cita dello Schulz (5), e quella implicita dell’Arangio-Ruiz (6): e cioè 
la tesi, secondo cui la struttura della manumissio inter amicos, dal 
diritto classico al diritto giustinianeo, sarebbe sempre da ricercare 
nella combinazione di due momenti essenziali, manifestazione domi- 
nicale, espressa o tacita, della volontà di affrancare (liberum esse 
subere del dominus al servo) e successiva comunicazione agli amici, 
in funzione di testi, dell'avvenuto iussus, il che eseluderebbe, anche 
per l’età classica, la possibilità di sussumere la fattispecie della manu- 
missio per epistulam nell’ambito di una più ampia manumissio inter 
amicos (7) (quanto alla manumissio per mensam o convivii adhibitione, 
l’Albanese concorda nel ritenerla di origine assai tarda) (8). Io credo 
invece di poter dimostrare — ed è appunto ciò che giustifica la mia 
nuova indagine — che nei due documenti in questione l’espressione 
uetatò giA my è una mera clausola di stile: il che varrà a confermare, 
da un lato, la mia opinione che per i classici manumittere inter amicos 
volesse dire manifestare comunque — ovverosia indipendentemente 
da ogni formalità, ma purchè in modo serio e non equivoco — la 
volontà di affrancare ai sensi della lex Junta Norbana (Dos. Fr. 7-8, 
cfr. Gai. 3, 56), e sarà più che sufficiente, dall’altro — prescindendo 
almeno qui da ogni ulteriore motivo di critica — a respingere come 
inattendibile sul piano documentario la singolare, eppure sotto 
qualche aspetto suggestiva, ipotesi del romanista palermitano. 


(1) La struttura della manumissio inter amicos. Contributo alla storia del- 
l’amicitia romana (estr. dagli « Annali Palermo », XXIX), Palermo 1962. 
A questa tesi aderisce ora il FABBRINI, La manumissio in ecclesia, Milano 
1964, p. 151 nt. 16 e p. 153 nt. 18. 

(2) Die pritorischen Freilassungen, in ZSS., XXVI (1905), p. 367 ss. 

(3) Studien zur ròmischen Rechisgeschichte, Tiibingen 1912, p. 64 ss. 

(4) Manumaissto per mensam e affrancazioni pretorie, Firenze 1939. 

(5) Classical Roman Law, Oxford 1951 (rist. 1961), pp. 83-85. 

(6) Istit.14, Napoli 1960, p. 485 nt. 1 (ma v. già le precedenti edizioni, dalla 
52 [1941] in poi). 

(7) ALBANESE, op. cît., pp. 22-51, cfr. p. 13 ss. 

(8) Ibid., pp. 12 e 13. 
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2. — Abbastanza significativo è anzitutto che, in ambedue i do- 
cumenti, la locuzione ueta©b gtAoy — che noi ritroviamo pure in 
alcuni glossari giurisprudenziali, come quello del codice parigino 
1357 a, accanto alla pura e semplice traslitterazione in greco :— sia 
un calco della espressione latina inter amicos e nulla più. Se infatti la 
locuzione di cui si tratta non fosse una clausola di stile, noi ci saremmo 
dovuti aspettare, nella trasposizione dal latino al greco, una inter- 
pretazione del traduttore (anche il papiro di Ossirinco è, secondo gli 
editori, la épumveta di un originale latino) (1), che sottolineasse in 
qualche modo la partecipazione degli amici al compimento dell’atto 
di affrancazione. D'altronde si consideri che le stesse fonti giuridiche 
romane, quando intendono alludere ex professo all’intervento di amici 
come testimoni di un negozio, non importa se ad substantiam o ad 
probationem tantum, non dicono mai «inter amicos», ma usano 
costantemente altre e meno equivoche locuzioni, delle quali 
basterà citare ad esempio: « praesentibus amicis » (così Gaio 2, 25 a 
proposito della mancipatio), «arcessitis amicis» (così Scevola in 
D. 32, 39, 1 a proposito di un fedecommesso), « amicis intervenientibus » 
(così Diocleziano in C. 2, 4, 35 relativamente ad una transazione, o 
l’imperatore d'Oriente Leone I in C. 8, 17, 11 pr. parlando di scritture 
private in generale). La sinonimia di tali espressioni con le più diffuse 
«testibus adhibitis » e «testibus praesentibus » — di cui abbiamo in- 
numerevoli esempi dai classici a Giustiniano (2) — è manifesta; 
ed esse trovano fra l’altro la più eloquente corrispondenza nel lin- 
guaggio dei papiri greci: rapévrwv gtAwy (così ad esempio in un 
P.Meyer del Fayùm, datato 125 d.C.: n. 6, 1.32), espressione che 
equivale a Èrl papTipwy rapéviwv 0 papTdpwy Evavriov (3). 

Ma assai più decisivi sono gli argomenti che si possono ricavare 
da un accurato esame del dittico di Hermupolis, che è il più impor- 
tante dei due documenti, e sul quale converrà pertanto polarizzare 
la nostra attenzione, analizzandolo nel suo contenuto (4), non senza 


(1) GRENFELL e HunT, in P.0xy. IX, p. 239. 

(2) Basti consultare il VIR. e gli altri lessici delle fonti giuridiche romane. 

(3) Cfr. PREISIGRE, Wòorterbuch der griech. Papyrusurkunden, Berlin 1925-31, 
8. VV. ÉVAVTIOG, UdpTUE, Taperut, piàoc. 

(4) V. in proposito, oltre alle annotazioni dei vari editori: WILCKEN, in 
Arch. f. Papyrusforsch., III (1905), p. 309; WENGER, nella Krit. Vierteljah- 
resschr., 3. Folge, XIV (1912), pp. 563-564, e più recentemente in Die Quellen 
des ròm. Rechts, Wien 1953, p. 807; TAUBENSCHLAG, The Law of Greco-Roman 
Egypt in the light of the Papyri [= Pap. Law}, Warszawa 1955, p. 99 nt. 160. 
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tener presente, a titolo comparativo — ogni qual volta se ne riscontri 
l'opportunità — il parallelo atto di manomissione riprodotto nel 
P.Oxy. 1205. 

I soggetti del negozio sono due: accanto al manumissor, Marco 
Aurelio Ammonione, compare infatti un redemptor, Aurelio Ales, il 
quale versa come prezzo del riscatto (A6Tp«) (1) la somma di 2200 
dracme d’argento al dominus della schiava Elena, che è oggetto della 
manomissione inter amicos (uetatb otAwy). Nel verbale si dichiara 
che la schiava ha più di trent'anni (e precisamente trentaquattro), 
il che appare conforme ad una delle prescrizioni sancite dalla /ex 
Aelia Sentia come requisito delle manomissioni civili (2) (anche se 
la indicazione dell’età potrebbe tuttavia essere solo un elemento 
d’identificazione personale), mentre la donna viene considerata dona- 
taria della somma pagata per lei al momento stesso in cui essa acquista 
la libertà (3). Risponde invece ad una norma del diritto consuetudi- 
nario locale la esenzione dal rapporto di patronato della donna affran- 
cata mediante riscatto (4), e non fa quindi meraviglia che, essendo 
il prezzo della redemptio un dono fatto alla neo-liberta, sia proprio il 
redempior — e non già il manomittente — a rinunciare ai diritti di 
patronato (5). 

Possiamo aggiungere che da questo schema strutturale dell’atto 
di manomissione racchiuso nel dittico di Hermupolis non differisce 
troppo, fino a qui, la manomissione verbalizzata nel documento 
parallelo. Ivi, la dichiarazione della voluntas manumittendi inter 
amicos viene fatta da due persone, un uomo e la sua sorellastra assi- 
stita da un xbptoc, o forse due sorellastre assistite entrambe dai loro 
potestatari (6); oggetto del negozio sono una schiava di mezz’età e i 
suoi due figli (certo inferiori ai trent’anni), uno dei quali si chiama 


(1) L’espressione è corrente nella terminologia delle affrancazioni in Grecia 
e in Egitto: cfr. CALDERINI, La manomissione e la condizione dei liberti in Grecia, 
Milano 1908, p. 397, nonchè i due paradigmi di P.0xy. I, 48 e di SB. I, 5616. 

(2) Il WENGER, loc. ult. cit. (nt. 808), si richiama esplicitamente a Gai. 1, 
17-18, a Tit. ex corp. Ulp. 1, 12 ed a BGU. 326 (= AranGIO-RUIZ, Neg. 50), 
Il. 4-5. 

(3) Cfr. il testo della scriptura exterior (Il. 10-11): «quas (scil. drachmas) 
et ipse Ales Inaroutis donavit Helenae libertae supra scriptae». 

(4) TAUBENSCHLAG, Le droit local dans les constitutions mprédiocletiennes, 
in Mél. Cornil, Bruxelles 1925, II, p. 500, e Pap. Lau, p. 101. 

(5) Così anche ArancIo-RuIz, Neg., p. 25 nt. I. 

(6) GRENFELL e HUNT, loc. cit. 
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Giacobbe; e il prezzo del riscatto, che ascende alla cospicua somma di 
14 talenti d’argento, viene pagato dalla comunità giudaica facente 
capo ad una sinagoga, probabilmente in ottemperanza del precetto 
talmudico di liberare gli schiavi giudei, che si trovino ad essere in 
proprietà dei gentili (1). Per quanto riguarda poi la rinuncia ai diritti 
di patronato, è chiaro che qui sono invece gli stessi redemptores a 
pretenderla dai manomittenti. 

Ma — ecco il punto essenziale! — nel dittico ermupolitano l’atte- 
stazione della manumissio è corredata, sulla parte destra della scriptura 
exterior, dai sigilli di cinque testimoni (oltre che da quelli del manu- 
missore e del redemptor), accompagnati da adscriptiones autografe. 
Nè importa molto che la stessa cosa non si possa affermare con sicu- 
rezza del papiro di Ossirinco, dove la parte riservata alle firme o è 
mutila od è quasi completamente illeggibile. 

E sono proprio codeste traccie irrefragabili di un intervento di 
testimoni all’atto di manomissione, che hanno dato ali, ultimamente, 
alla fantasia dell’Albanese (2). Il suo ragionamento è, infatti, sempli- 
cissimo : se il dittico ha la struttura di una testatio, e se la manomissione 
in esso contenuta è qualificata inter amicos (uetatd ot46v), ciò vuol 
dire che la presenza degli amicî, in qualità di testimoni, è in ogni caso 
essenziale all’atto e che essa serve ad integrare, sia pure in un suc- 
cessivo momento, la altrettanto essenziale manifestazione della 
voluntas manumatttendi. 

Se non che un tale ragionamento è tanto semplice, che finisce 
addirittura col peccare di semplicismo. Per convincersene, basta pren- 
dere il testo di una qualsiasi scrittura, nella quale l’intervento dei 
testimoni sia documentato ad substantiam actus, come accade negli 
istrumenti relativi ai gesta per aes et libram, la cui compendiosità 
non si riassuma tutta nella clausola «emit mancipioque accepît » 
prescindendo dall’attestazione delle singole formalità del rito (3): e 
cl si accorgerà come ben diverso sia il tenore di simili scritture, poichè 
la presenza dei testimoni non è mai documentata sulla base di un 
generico e stereotipo richiamo, bensì con la esplicita menzione del 
nome di almeno uno dei testimoni accanto a quello del Zibripens 
(antestatus est — 0 dvteuapripato — C. Seium, antestato C. Seio) (4), 


(1) Talmud, Baba Bathra 8 i.f. 

(2) Op. cît., p. 22 ss. 

(3) Tale è il caso dei « trittici di Transilvania »: ARANGIO-RuIZ, Neg., 87-90. 

(4) Ne abbiamo esempi: nella mancipatio pompeiana fiduciae causa del 
61 d.C. = Neg. 91, ll. 9-10; nella formula Baetica (I-II sec. d.C.) = Neg. 92, 1. 4; 
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indipendentemente dai sigilli e dalle sottoscrizioni di tutti quanti. Sic- 
chè è facile arguirne che, se gli amici della clausola uetatd otAmy o 
inter amicos fossero stati dei testimoni ad substantiam (e come' tali 
destinatari di una dichiarazione dominicale della volontà in prece- 
denza manifestata al manomittendo), essi avrebbero dovuto essere 
per lo meno fatti segno ad un richiamo personalmente allusivo nel 
corpo stesso della testatio. O altrimenti dobbiam credere che, per le 
sottoscrizioni ed 1 suggelli dei testimoni, divengano atti formali, ad 
esempio, le emptiones consensu contractae, allorchè siano documentate 
per iscritto (1), ovvero che la presenza dei testimoni, eventualmente 
chiamati a suggellare una scrittura di stipulazione (2), sia una ulte- 
riore solennità richiesta per l’efficacia della obligatio verbis? 

I testimoni del dittico di Hermupolis non sono, dunque, che dei 
testimoni ad probationem della manumissio inter amicos, come del 
resto avevano ben visto già l’Eisele (3) e l’Arangio-Ruiz (4). 

Nel medesimo senso depone il grazioso epigramma di Marziale 
(IX, 87), in cui ricorre un’altra attestazione della manumissio inter 
amicos: « Modo liberum esse iussi Nastam... signa» (5). Alla 
manifestazione non formale della volontà di affrancare segue la ri- 
chiesta, da parte del commensale Luperco al poeta (che vi si sottrae 
scherzosamente, con la lingua impacciata per il troppo bere), di appor- 
re il suo sigillo alle tabellae, che dovrebbero documentare l’avvenuta 
manomissione: questa, e non altra, è la ragione della non contempo- 
raneità dei due atti, così nettamente scolpita nella sintassi della 


nella donatio Statiae Irenes (252 d.C.) = Neg. 95, 1. 12; nel testamentum Antontii 
Stvani (142 d.C.) = Neg. 47, ll. 41-42; nel festamentum C. Longini Castoris 
(191-194 d.C.) in BGU. 326 cit. = Neg. 50, II, l. 5; nel P. Mich. 439 (147 d.C.) 
= ARANGIO RuIz-CoLomso, in J/P. IV (1950), p. 119 ss. = CAVENAILE, 
Corp. Pap. Lat. 222, 1. 18; nel BGU. 1655 (169 d.C.), 1. 50; nel testamento 
di Sabinia Apollonarion (176-180 d.C.) = PSI. 1325, 1. 22; nei P. Hamb. 73 
(II sec. d.C.), LL 6, e 72 (II-III sec. d.C.) = CAVENAILE, Corp. Pap. Lat. 174, 
i. f.; ed altresì nel testamento di Aurelio Chairemon (224 d.C.) = P.0xy. 2348 
(ma v. già AMELOTTI, in SDHI., XV, 1949, p. 34 ss.) II, ll 12-13, cfr ll. 25-27. 

(1) Cfr. Neg. 132, 133, 137-141. 

(2) Cfr. <bid. 122 e 123. 

(3) Op. ctt., p. 67 ss. 

(4) Istit.14, p. 485 nt. 1. 

(5) MI sia consentito qui di segnalare al lettore l’arguto commento (e forse 
non troppo noto ai romanisti), che di questa breve composizione satirica ci 
ha lasciato il PaoLI, in « Marziale, Epigrammi scelti », Firenze 1931 (2? ed., 
1934), pp. 101-102. 
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frase (2ussi, perfetto; signa, presente), messa in bocca al suo interlo- 
cutore dal poeta. 


3. — Ebbene, quale miglior prova potremmo noi desiderare del- 
l’assunto che la espressione petatd piAwy («inter amicos ») sia effet- 
tivamente una clausola di stile se, là dove coesistono siffatta clausola 
e una documentata partecipazione all’atto di testimoni, questi ultimi 


vi appaiono soltanto ad probationem? E questo sarebbe già un risultato 


notevole. Ma forse possiamo anche soggiungere che lo studio dei 
nostri due documenti proietta altresì nuova luce sulla storia della 
manumissio inter amicos. 

Io avevo sostenuto nel 1939 che — data la varietà dei modi in 
cul poteva estrinsecarsi la voluntas manumittendi, capace di assicurare 
ai manomessi la libertas Latina in applicazione della lex Iunia — « inter 
amicos » volesse dire « all’amichevole », « come si fa tra amici », e non 
necessariamente « alla presenza o con l’intervento di testimoni », sì 
da poterne trarre la conclusione che manumissio inter amicos fosse 
per 1 giuristi classici la maniera corrente di indicare qualunque atto 
«non formale » di affrancazione degli schiavi (1). Ma io non ho mai 
dichiarato che «inter amicos » dovesse intendersi con riferimento ad 
una presunta relazione di amicitia fra padrone e schiavo («inter 
dominum et servum, ut inter amicos »), come ha asserito lo Schulz (2) 
e come l’Albanese (3) vorrebbe invece farmi sostenere, dando una 
interpretazione arbitraria del mio pensiero. 

Sono lieto, piuttosto, dell’occasione che ora mi si offre di chiarire 
meglio la mia tesi, facendo tesoro anche di certe riflessioni suggeri- 
temi dallo stesso Albanese intorno alla nozione romana di amicitia (4) 
(ecco il lato positivo delle sue recenti indagini, purchè non se ne vo- 
gliano desumere conseguenze abnormi circa la struttura di quell’atto 
di affrancazione, che dall’amicitia è qualificato). La locuzione « inter 
amicos » — mi si consenta di porre l’accento sul primo termine di 
essa (inter è la radice di interior-intimus, e inter amicos può diventare 


(1) BISCARDI, op. cèt., pp. 9-16. 
(2) Class. Roman Law, p. 84. 


(3) Op. cît., p. 8. Pedissequo FABBRINI, 07. cit., p. 152 (nella continuazione 
della nt. 17 di p. 151). 


(4) Alludo alla preziosa raccolta di dati, condotta con vigile ed acuta 
sensibilità, nelle pp. 55 ss. della cit. monografia. 
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facilmente, soggettivandolo, inter nos!) (1) — evoca subito irresisti- 
bilmente, in chi ascolta o in chi legge, l’atmosfera della familia e dei 
familiaritate coniuncti, che è qualcosa di più dell’antica famiglia pa- 
triarcale (basti confrontare Paolo in D. 50, 16, 223, 1: «Amicos ap- 
pellare debemus non levi notitia coniunctos, sed quibus fuerint [in] 
jura cum patre familias honestis familiaritatis quaesita rationibus »). 
È in questa atmosfera, è in questa cerchia di persone legate da vincoli 
di reciproca stima e di affetto, in cui regna sovrana la fides ed in cui 
— al di fuori e al di sopra di ogni coazione esterna — « promissio 
boni viri est obligatio », che germoglia nella sua prima e non formale 
estrinsecazione (si colga il valore pregnante dell’inter amicos nel senso 
di « confidenzialmente », «senza formalità di sorta », e cioè « come 
si fa o si usa esclusivamente fra amici ») la volontà del dominus di 
liberare il servus o l’ancilla: manifestazione di volere, cui potrà far 
seguito oppur no la solenne iteratio, nella forma della manumissio 
vindicta o della manumissio censu o della manumaissio testamento, ma 
alla quale l'ordinamento giuridico riconosce già certi effetti (tuizione 
pretoria dello schiavo prima della lex Iunia, liberias Latina dopo). 

Con tutto ciò, non è lecito neppure perdere d’occhio la realtà 
economico-sociale che stava dietro al manumittere, mentre noi roma- 
nisti occidentali (non così la storiografia giuridica marxista, che però 
eccede in senso opposto!) (2) abbiamo spesso il torto di considerare 


« Sb 


(1) Non per nulla — e lo ammette lo stesso FABBRINI (07. cît., p. 92 nt. 81, 
p. 159, testo e nt. 28), il quale non riesce a nascondere il suo imbarazzo per 
questa testimonianza (ivi, p. 157, testo e nt. 26), che è decisamente in con- 
trasto con il suo modo di concepire la manumissio inter amicos, e non è proprio 
favorevole alla tesi che la manumissio in ecclesia non derivi in alcun modo 
dall’uso cristiano di affrancare gli schiavi « all’amichevole » nell’ambito della 
comunità dei fedeli! — una iscrizione romana del II secolo, proveniente dalle 
catacombe di Priscilla (MARUCCHI, Epigrafia cristiana”, Roma 1910, p. 219; 
cfr. anche DANIELI, Contributi alla storia delle manomissioni romane, I. Origine 
ed efficacia delle forme civili di manomissione, Milano 1953, p. 70, nell’appendice 
intitolata Sull’origine della manumissio in ecclesia), ci conserva il ricordo di 
una manomissione « intra nos », fatta per onorare la memoria di una fanciulla 
defunta: « Secundus et Rufina filiae dulcissimae hunec funus scritura intra 
nos VII manumisimus tuam carîtatem filia dulcissima ». 

(2) V. da ultimo l’articolo del BARrTOSEE, Metodo tradizionale e materialismo 
storico nella metodologia del diritto romano, in « Atti del I Congresso internaz. 
della Società italiana di storia del diritto » (La storia del diritto nel quadro delle 
scienze storiche), Firenze 1966, p. 93 ss. Il B., che è uno dei più accesi propu- 
gnatori dei canoni materialistico-dialettici nello studio della esperienza giuridica 
antica (sulla efficacia euristica dei quali, purchè però non se ne faccia un dogma, 
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più che altro sotto il profilo formale la storia delle manomissioni. Come 
nel mondo greco ed ellenistico il caso più comune di manomissione si 
aveva quando lo schiavo era in condizione di comprarsi col proprio 
denaro la libertà (1), cosa non difficile perchè in genere nei diritti 
dell'Oriente mediterraneo era riconosciuta al servi una certa capacità 
patrimoniale (2), così pure presso i Romani la concessione della libertà 
allo schiavo da parte del dominus non era sempre un atto di liberalità, 
ma aveva luogo, e probabilmente nella maggior parte dei casi, me- 
diante un corrispettivo di natura economica (3). 

Il prezzo del riscatto poteva provenire tanto dal peculio dello 
schiavo quanto dal patrimonio di un terzo (al quale, per esempio, 
il manomittendo avesse promesso dei servigi in futuro, ovvero il 
rimborso del prezzo pagato, una volta avvenuta la manomissione). 
Ma, poichè i servi non avevano in diritto romano la benchè minima 
capacità patrimoniale, era sempre indispensabile (anche se il dominus 
accettava come prezzo del riscatto i risparmi dello schiavo) l’inter- 
vento di un fiduciario — scelto proprio verosimilmente nella cerchia 
degli amici — in funzione di controparte (Qui suum nomen accommo- 
det) nella conclusione della redemptio. Questa consisteva dunque nel 
versamento al dominus di una somma di denaro in corrispettivo della 
manomissione di un suo servo. E se la giurisprudenza avrebbe potuto 
costruire il negozio come una conventio del tipo «do ut facias » (ma 
in tal caso il redemptor non avrebbe potuto agire — allorchè i con- 
tratti innominati non esistevano ancora — se non per la ripetizione 
del pagato nei confronti della controparte inadempiente), essa preferì 


io non ho esitato a pronunciarmi altrove positivamente: BIscARDI, La cris? 
della repubblica romana, in Labeo, V, 1959, pp. 106, 109 ss.), aveva già formu- 
lato da parecchi anni, esaminando proprio i presupposti concreti e la funzione 
storica dell’istituto (ZIura, I, 1950, pp. 461-473), alcune interessanti conside- 
razioni, mortificate solo in parte dalla unilateralità del suo angolo visuale. 

(1) Lipsrus, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-15, p. 
521 ss.; CALDERINI, 07. cit., p. 396 ss.; WEISS, Griechisches Privatrecht, I, Leipzig 
1923, p. 285 ss.; JONES, The law and legal theory of the Greeks, Oxford 1956, 
p. 277 ss.; PAOLI, s. v. Manumissio (diritto greco), in Noviss. Dig. ét., X (1964), 
pp. 190-191. 

(2) TAUBENSCHLAG, Pap. Law?, p. 87 ss.: fonti e bibliografia nelle note 
100 e 101. i 

(3) Cfr. per tutti: BucKLAND, The Roman law of slavery, Cambridge 1908, 
p. 636 ss.; SEUFFERT, Loskauf von Sklaven mit ihrem Geld, nella Festschr. Univ. 
Giessen (1907); BERGER, s. v. Redemptus sine nummis (scil. servus), in Ency- 
clopedic Dictionary of Roman law, Philadelphia 1953, p. 670. 
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tuttavia configurare l’atto come una emptio condicionalis — e preci- 
samente come una compravendita consensuale sottoposta alla condi- 
zione «87 non manumtttatur » — prendendo a modello la fattispecie 
inversa della venditio servi « ut manumittatur » (1) (che aveva del resto 
un suo precedente storico nella mancipatio fiduciaria manumissionis 
causa) (2), il che avrebbe permesso al redemptor di perseguire l’ina- 
dempiente con l’actio empti. Intervenne poi un rescritto degli impe- 
ratori Marco Aurelio e Lucio Vero (epistula divorum fratrum ad Urbium 
Maximum: D. 40, 1, 4 pr.) (3), con cui si ammise che, qualora il denaro 
pagato appartenesse di fatto allo schiavo, questi fosse autorizzato a 
stare. personalmente in giudizio contro il padrone inadempiente, re- 
clamando extra ordinem la libertà promessagli in corrispettivo (D. eod. 
5 pr.). Nè stupisca la circostanza che il rescritto contemplasse lette- 
ralmente l’ipotesi dello schiavo suis nummis redemptus, quando è 
Ulpiano stesso che nel commentarlo ci attesta (D. eod. 4, 1): « Et 
primo quidem nummis suis non proprie videtur emptus dici, 
cum suos nummos servus habere non possit: verum coniventi- 
bus oculis — «chiudendo un occhio», diremmo noi! (4) — 
credendum est suis nummis eum redemptum, cum non nummis 
elus, qui eum redemit, comparatur ». 

D'altro lato, ogni qual volta l’atto di manomissione non era un 
atto a titolo oneroso, proprio nella cerchia dei familiaritate coniuncti 
si aveva l'avvertenza di giustificarne la gratuità, dichiarandone spe- 
cificamente il motivo, che poteva essere di riconoscenza o d’affetto, 
come ne abbiamo esempi molteplici nella letteratura giuridica e non 
giuridica (5). 


(1) Di quest’ultima abbiamo esempi in D. 18, 7, 10 (Scaev. 7 dig.) e in C. 
4, 57, 3 (Imp. Alexander, a. 224). | 

(2) Detta anche fiducia manumissionis cum amico: l’ipotesi è contemplata 
da Giuliano in Vat. Fr. 334 a (cfr. D. 17, 1, 30), e ne abbiamo ulteriori traccie 
in alcuni passi interpolati di Gaio (D. eod. 27, 1), di Papiniano (D. 40, 1, 20, 3) 
e di Ulpiano (D. 12, 4, 5, 1; D. 39, 5, 18, 1). Su tutti i ricordati testi delle Pan- 
dette, si consulti la Palingenesia del LENEL, ai fini della loro restituzione al 
presumibile dettato originale. 

(3) Cfr. GUALANDI, Legislazione imperiale e giurisprudenza, Milano 1963, 
I, p. 112 s., II, p. 178. 

(4) L'autenticità dell’inciso è difesa — contro BESELER, Bettràge zur Kritik 
der ròm. Rechtsquellen, IV, Tibingen 1920, p. 160 — dall’AranGIo-RutIz, 
Persone e famiglia nel dir. dei papiri, Milano 1930, p. 8 nt. 1. 

(5) Basti segnalare, da una parte, I. 1, 11, 12 a riscontro di C. 7, 6, i, 10 
e, dall’altra, Mart. IX, 87, 5 cit., non senza rinviare, per accenni di ancor più 
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A questa luce non oserei escludere, facendo leva sulla concorde 
attestazione dei due documenti egiziani studiati — nei quali altri stu- 
diosi prima di me avevano già rilevato una palese contaminazione di 
norme romane e locali (1), ed a cui fa eco la testimonianza del frammen- 
tino citato all’inizio (2) con le parole yonuatitovoa ... Mevdepwoa 
— che la clausola petatò giAwy abbia potuto essere usata per anto- 
nomasia, nella prassi provinciale dell’Egitto romano, allo scopo di 
individuare fra le altre quelle manomissioni che si negoziavano senza 
alcuna formalità, ma che erano solo caratterizzate dalla corresponsione 
dei X6Tpa, ossia del prezzo di riscatto, ai manomittenti. 

Ad ogni modo, io continuo più che mai a ritenere che, nel linguaggio 
della giurisprudenza classica, la manumissio inter amicos fosse una 
categoria comprensiva dei vari atti di affrancazione, in cui la voluntas 
manumittendi si estrinsecava, a prescindere dalle antiche forme dello 
ius civile, in maniera idonea a giustificare la protezione pretoria, 
secondo gli usi dell’epoca anteriore alla lex Iunia, come ci insegna 
il frammento Dositeano al $ 8 (cfr. Gaio 3, 56): «Item ut possit 
habere servus libertatem, talis esse debet ut praetor vel pro consule 
libertatem tueatur: nam et hoc lege Iunia cautum est ». Ecco anche 
perchè, data la fluidità della manumissio inter amicos nelle fonti di 
cognizione relative all’età del principato, la identificazione dei singoli 
atti compresi nel genus non può avere — vorrei aggiungere — che un 
valore paradigmatico (3); e perchè, in quanto « non formali », codesti 
atti vengono costantemente contrapposti, nel loro insieme — da 
Seneca (Dial. 7, 24, 3), da Gaio (1, 44 cfr. 17), dal frammento Dositeano 
(5-6) — alle iustae manumissiones, che hanno invece carattere solenne. 


viva concretezza, alle situazioni di fatto che rappresentano il presupposto di 
certe manomissioni gratuite in Plauto (Epid. 730; Men., 935 ss.) o in Terenzio 
(Adelph., 970 ss.), sia pur con le cautele sempre necessarie nell’uso della palliata 
quale fonte di cognizione della esperienza giuridica romana (cfr. PAOLI, Comici 
latini e diritto attico, Milano 1962, e soprattutto pp. 50-69). 

(1) V. in proposito, oltre ai vari editori dei due mnegotia (cit. supra, nel 
testo e nelle note), TAUBENSCHLAG, Gesch. der Rezeption, p. 405 nt. 260, e 
Pap. Law, pp. 99 e 101 nt. 171. 


(2) Etudes de papyrol. VI, p. 22 nt. 1 (GuUÉRAUD): è ciò che resta di un 
SéXT0g tievdepwdoewg, proveniente da Ossirinco, ed anch’esso bilingue, del- 
l’anno 241. 

(3) Rispondo così all’obiezione dell’ALBANESE, 07. cit., pp. 21-22; ma questa 
mia opinione era già implicita in Affrancazioni pretorie, pp. 11-16 (come d’al- 
tronde apparirà a chi abbia la pazienza di seguirne il filo conduttore). 
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4. — La cristallizzazione in forme rigide e fisse dell’antica manu- 
maissio inter amicos, la diffusione della tricotomia manumissio inter 
amicos, manumissto per epistulam, manumissio per mensam in Oriente 
e in Occidente ad opera delle scuole, ed infine la posteriore riassun- 
zione delle tre figure sotto il comune denominatore dei quotxoi 
TporoL éAevdepiag nella dottrina giusnaturalistica bizantina prima 
della riforma giustinianea de Latina libertate tollenda sono state da me 
studiate in altri tempi con sufficiente approfondimento dei pro- 
blemi (1): e non è il caso che io mi ripeta in questa sede. 

Però non posso fare a meno di osservare e di porre adeguatamente 
in rilievo, nel concludere il mio discorso, che nella parafrasi teofilina 


. delle Istituzioni — allorquando, dopo la sanzione legislativa di Giu- 


stimiano (C. 7, 6, 1, 2), la manumissio inter amicos era ormai divenuta 
irreversibilmente un atto di affrancazione verbale solenne caratte- 
rizzato dall'intervento di cinque testimoni — la clausola uetaéù 
gtA&wy (1, 5, 1) viene sciolta, con riferimento all’evoluzione già ope- 
ratasi nella prassi dell’antica manumissio inter amicos, in un oltre- 


modo eloquente otXwy TapévTwyv (1, 5, 4: «xaì inter amicos pév,. 


Nwxa LÀ MV TapovTtwy Meuvdepovy Tuvé»), vale a dire in 
quella forma lessicale che già — come abbiamo visto (2) — nella 
terminologia dei papiri indicava tecnicamente la presenza dei te- 
stimoni. 





(1) Op. ult. cît., pp. 29 ss., 53 ss. 
(2) Cfr. supra, $ 2. 








Nuevos estudios sobre 
la «Constitutio Antoniniana » 


Arvaro D’Ors, Pamplona (Spagna) 


SUMARIO: Reactivacibn del tema desde la monografia de Sasse (1958). — 
I. Estabilidad de la datacién tradicional (212 d.C.), a pesar de las nuevas 
descrepancias (Millar, Seston). Los Awureliî (Gilliam). — II. Seguidores de Diòn 
en la atribucién del fin crematistico (Condurachi, Osuchowski). El « africa- 
nismo » de la hipétesis de De Visscher (De Francisci, Romanelli, De Martino). 
Conexiones cristianas (Diaz-Bialet, Da N6brega). Teologia politica siria. — II. 
Dediticios. La vieja tesis Mommseniana de la exclusiòn de los campesinos (Con- 
durachi); distintos resultados de G. Alfòldy. Los dediticit militares: la inscrip- 
cién de Walldur; intento anulante de Bòhm. - IV. El respeto de los derechos 
locales. La Tabula Banasitana (Seston, Schònbauer). — V. Nuevas conjecturas 
para las lineas 7-9 de P.Giss. 40 I: Variada acogida de la de Sasse. Revision 
de Weissert. Otras hipétesis: Kiessling, Seston, Schénbauer, Welles, Condurachi. 
La critica de Béhm. — VI. Un dato paleogràfico nuevo, y propuesta de una 
nueva hipéòtesis. 


E) libro de Christoph Sasse, Die Constitutio Antoniniana (Wiesha- 
den 1958) sefial6 indiscutiblemente una nueva fase para los estudios 
sobre el Papiro de Gissen 40, columna I. El mismo Sasse ha presentado 
una resefia de conjunto de toda la bibliografia anterior (en J/P. 
1962, 109-149), y H. G. Gundel informa periédicamente en los Kurz- 
berichte aus den Papyrussammlungen de Giessen acerca de la nueva 
literatura pertinente. La importancia de esta monografia explica la 
abudante serie de recensiones a que ha dado lugar; podemos recordar 
en este momento las de Arangio-Ruiz (BID. 1959, 312), Doer 
(Deutsche Literaturzeitung, 1961, 894), Gaudemet (RAD. 1959, 105), 
Gundel (Das Historisch-Politische Buch, 1959, 35), Turner (JEA. 
1959, 117), Van Oven (T'ijdschrift, 1958, 470), Wolff (ZSS. 1959, 
575) y la mia (AHDE. 1959, 738); la de Welles (Etudes de Papyro- 
logie, 1962, 1-20) excede del caracter de una simple recensiòn y cons- 
tituye una aportacion independiente. 

Al tratar de exponer aqui el estado actual de la investigaciòn en 
torno a este importante documento, me ha parecido natural circuns- 





ESTUDIOS SOBRE LA « CONSTITUTIO ANTONINIANA ) 409 


cribirme a las publicaciones posteriores al estudio fundamental de 
Sasse. Y no ha sido el menor de los efectos de ese estudio el de estimu- 
lar la critica y, con ello, intensificar notablemente las publicaciones 
sobre el tema aparecidas en estos ultimo siete afios. 

Estos nuevos estudios pueden agruparse, para facilitar nuestra 
referencia, en cinco secciones, naturalmente, de diversa magnitud. 
Primeramente, los estudios relativos a la fecha del Edieto de Caracala; 
en segundo lugar los que vuelven sobre la cuestiòbn de los motivos 
politicos de ese Edicto; en tercer lugar, las discusiones acerca de la 
posible exclusiòn de los dediticios; en la cuarta secciòn, todo lo rela- 
tivo a la supervivencia de los derechos locales; y, como quinta secciòn, 
las conjeturas acerca de la integraciòn de las discutidas lineas 7-9 de 
P.Giss. 40 I. Al final, me permitiré someter a esta docta asamblea 
una observaciòn de lectura, que puede autorizar una nueva conjetura 
y, en todo caso, un nuevo plantamiento de las discusiones que hayan 
de seguir sobre este importante documento. 


IL 


La dataciòn que se admitia generalmente, del aîio 212, antes del 
mes de julio en que se da el primer edicto que aparece en la segunda 
columna del mismo papiro, ha sido objeto de una decidida critica 
por parte de Fergus Millar, The Date of the C.A., en JE A, 1962, 124-131. 
Segn este autor, no hay motivo para suponer que los documentos 
copiados en el P.Giss. 40 siguen un orden cronològico, asi como 
tampoco lo seguiria Diòn en su narracién del libro 77; el discurso de 
Mecenas, en el que se alude a la concesiòn de la ciudadania seria tan 
sélo del afio 214, y en esa misma fecha aparecen en Egipto los Aurelz 
(a partir del mes de noviembre). El Edicto seria poco anterior a esa 
fecha: se habria dado en Nicomedia inmediatamente después del 
naufragio sufrido por el Emperador, al cruzar el Helesponto, en el 
mes de agosto o septiembre de 214, la salvaciòn del cual naufragio 
se habria celebrado en Roma el 10 de diciembre del mismo afio. Esta 
tesis, aparte la dificultad que ofrece por el tiempo excesivamente 
corto que deja para que la noticia del Edicto pudiera llegar a Egipto 
y pudiera difundirse el uso del nombre Aurelius, no parece admisible 
si tenemos en cuenta que existe constancia ya el 13 de enero del 213 
(CIL. XIII 7338) de un M. Claudianus Pompeianus que afiadiò a su 
gentilicio el de Aurelzus, indudablemente a consecuencia del Edicto 
de Caracala. Por lo demés, como ha puesto de relieve J. F. Gilliam, 
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Dura Roster and the «constitutio Antoniniana », en Historia, 1965, 
74-92, si bien no tenemos en Dura-Europos noticia de soldados enro- 
lados el afio 213 y los Aureli conservados aparecen en el 214, proba- 
blemente antes del mes de noviembre, con todo, este retraso aparente 
es muy explicable, pues las consecuencias legales del Edicto, a efectos 
del gentilicio, no pudieron producirse de una manera inmediata, ni 
tampoco la adopci6n del gentilicio imperial presenta una regularidad 
sin excepciones. No debe sorprender, por ejemplo, que una persona 
que en 214 y aun en marzo del 215 no aparece como Aurelzus presente 
este nombre en mayo del mismo 215 (P.Mich. Inv. 5503 c, segun 
resulta de la correccibn de Millar, cit. 127). Ma parece interesante la 
observacién de Gilliam de que los soldados « Aurelios », todos ellos 
ciudadanos, afiaden a veces ese gentilicio al que ya tenian: en estos 
casos no se trata tanto de hacer constar la ciudadania recien adquirida, 
cuanto de demostrar una adhesién a Caracala, como se ve en aquellas 
unidades militares que asumen igualmente el titulo de Antoninianae. 
Esta especial relevancia del Edicto dentro del ambito militar es de 
interés para la conjetura que expondremos al final de esta comuni- 
caciòn. También es interesante la observaciòn de que estos « Aurelios » 
dejan de hacer figurar el gentilicio imperial pocos afios después, 
como si hubiere pasado de actualidad, del mismo modo que, como 
observa Géza Alfoòldy, Bevolkerung und Gesellschaft der ròmischen 
Provinz Dalmatien (Budapest 1965) p. 98, los Aureli de antes del 
Edicto tienden a abandonar su gentilicio cuando éste se divulga a 
consecuencia de la concesién indiscriminada de la ciudadanìa Romana. 

Es posible que algun otro autor propenda a dudar de la fecha del 
212 para el Edicto de Caracala. Asi; W. Seston [vid. infra sub IV] 
se inclina por colocar el Edicto en el verano u otofio del 213, con 
ocasibén de haber curado Caracala de una grave enfermedad. Con todo, 
me parece que se puede mantener como lo màs probable.la fecha 
cominmente aceptada del 212, y podemos seguir creyendo que los 


documentos copiados en el P.Giss. 40, aunque no se trate de un. 


protocolo oficial, siguen realmente un orden cronolégico. 
Precisar màs, dentro del 212, resulta siempre inseguro. Podemos 
seguir con el dia post quem de la muerte de Geta — 22 de febrero del 
212 —, pero el calculo fundado en el tiempo que normalmente podia 
tardar una noticia en llegar de Roma a Egipto es muy relativo. Mason 
Hammond, The Antonine Monarchy (Philadelphia 1959), que dedica 
especial atencibn a nuestro Edicto (p. 140 s.), toma como tiempo 
normal para esa comunicaciòn el de siete meses (que es lo que tardò 
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en registrarse en Alejandria el edicto de amnistia que sigue al de 
ciudadania en el P.Giss. 40), con lo que la constitucién Antoniniana 
seria del mes de marzo del 212, teniendo en cuenta que el 27 de octu- 
bre del 212 (P.Lond. II 350 = Wilcken, ChQresth. 353) no parece 
haber llegado la noticia todavia al nomo Arsinoita. Pero el tiempo 
para llegar una noticia es muy variable: en el verano la nevegaciòn 
era mas facil y las noticias podian llegar con mayor rapidez, sobre 
todo las noticias de importancia como era la de la concesién de ciu- 
dadania; la del acceso de Galba al trono, por ejemplo, no tardé un 
mes en llegar (Wilcken, Ostraka I, p. 100 ss.). Por esto, me parece 
que, dentro del plazo febrero a julio del 212, no es posible precisar màs. 


II. 


En relaciòn con el problema de la fecha puede verse, naturalmente, 
el de la motivacion del Edicto. Segùn el mencionado estudio de 
Millar, no se trataria de una medida inaugural del reinado de Caracala, 
sino de un acto de accibn de gracias por la salvacién del naufragio, 
pero cuyo verdadero fin seria, como ya decia Diòn, el fiscal, concreta- 
mente, al de allegar fondos para el Ejército. En la misma linea de 
interpretaciòn crematistica se manifiestan otros autores, como W. 
Osuchowski, en los Anales de la Universidad Catélica de Lublin 10 
(1963) 65-81 (con resumen en francés), cuando explica «las causas 
del Edicto de Caracala del 212 e la luz de las fuentes histérico-juridicas 
contemporàneas ». La excepcibn de los dediticios se habria debido 
precisamente a que éstos, por ser màs pobres, no presentaban interés 
para el Fisco; ese fin poco noble habria hecho impopular la concesiòn 
del 212, por lo que se explicaria la falta de eco en muchas fuentes 
contemporaneas. 

En este mismo sentido està también E. Condurachi, e cuyo 
estudio en Dacia, 1958, 281, nos hemos de referir en la seccién siguien- 
te: Caracala habria excluido a los dediticios precisamente porque 


eran pobres, y de sus herencias poco podia obtener el Fisco. 


Màs acertada me parece la posicién de F. De Martino (Storia della 
costituzione romana, IV, 2, p. 709), para quien el fin fiscal no pudo 
ser nunca el fin primario del Edicto de ciudadania. En efecto, me 
parece poco congruente con la megalomania politica de Caracala el 
haber tenido una mira tan técnica y utilitaria. Se puede recordar a 
este proposito aquella inscripciòn mauritana (CRAI. 1946, p. 557) 
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en la que se documenta la renuncia de Caracala a los atrasos fiscales 
de aquella poblacion a cambio de ver satisfecho su capricho « ale- 
jandrino » de contar con elefantes para su campafia en Oriente. Ante 
personaje de este tipo, cuya megalomania supera la posible codicia, 
las interpretaciones econémicas parecen condenadas al desacierto. 

Naturalmente, la relaciòn con la eliminaciòn fraticida de Geta 
resulta muy probable para cuantos admitimos la fecha tradicional, 
y por eso suele decirse que el fin del Edicto era el congraciarse con el 
pueblo que murmuraba de aquél asesinato ; asi, por ejemplo, Kiessling, 
pero también su contradictor Bòhm, en los estudios que mecionaremos 
después. Es posible incluso que la « victoria » a que parece referirse 
el mismo Emperador (lin. 10 del P.Giss. 40, y quizà también en la 
lin. 4) no fuera otra que la de esa brutal eliminacién del hermano, 
y la férmula de muchas dedicatorias « pro salute et victoria » resultaria 
asi dentro del tono de la propaganda de Caracala. 

En una direcciòn distinta se orientaba F. De Visscher, La consti- 
tution Antonine et la dynastie africaine des Sévères, en RIDA. 1961, 
229-242 = Bull. Acad. Belge, 1961), quien veia en la concesion de 
la ciudadania un acto congruente con el « africanismo » de la dinastia 
de los Severos. Habria sido en realidad Septimio Severo, y no su 
hijo, quien habria concebido el Edicto del 212, en relaciòn con toda 
la politica de desarrollo y urbanizaciòn del Africa. Esta tesis « africa- 
nista », a la que De Visscher vuelve a referirse en otro articulo sobre 
la politica imperial de ‘extensién de la ciudadania (B&rgerrecht und 
Kultureinheit im Imperium Romanum, en Oesterreiches Zeitschrift 
fur Offentliches Recht 12 [1962] 71-85), ha tenido cierta influencia 
en P. De Francisci, Ancora intorno alla costituzione Antoniniana, 
en BIDR. 1962, 1-18. Ambos autores ven el Edicto como la culmi- 
naciòn de un proceso de superaciòn universalistica y de nivelaciòn 
social, inspirado por una determinada concepciòn de telogia politica. 
Segin dice De Visscher, el respeto a la tradicion de las deidades 
pinicas y el progreso del Cristianismo habrian llevado a un sincre- 
tismo con las antiguas deidades romanas. Y también tuvo buena 
acogida esta tesis de De Visscher en P. Romanelli, La constitutio 
Antoniniana, en Studi Romani, 1952, 245-255 (= Romanitas 4 [1962] 
29-41, donde falta una apostilla final relativa a la Tabula Banasitana), 
y en F. De Martino, Storia IV, 1, p. 709. 

La conexi6n con el Cristianismo ha sido objeto de una especial 
consideraciòn por parte del romanista argentino A. Diaz-Bialet, La 
constitucion Antoniniana y las Querellas y Libelos de Q. Septimius 
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Florens Tertullianus, en Romanitas vol. 5 (1962) 42-50, y del brasilefio 
V. L. Da Nòbrega, Influéncia do Cristianismo na Constitutio Antoni- 
niana, ibid. 51-57; hasta el punto de que el tomo de esa revista bra- 
silefia en que aparecen estos articulos se destina a conmemorar el 
1750 aniversario del Edicto de Caracala. En tanto Diaz-Bialet cree 
que Caracala habria sido movido por los escritos contemporàneos de 
Tertuliano, entre 197 y 212 (ad nationes, Apologeticum y ad Scapulam), 
donde el apologista cristiano defiende la igualdad juridica que debe 
reconocerse a los Cristianos, por su parte, Da Nòbrega, siguiendo 
siempre a De Visscher en la atribuciòn de la idea a Septimio Severo, 
cree que el fin del Edicto habria sido precisamente el de atraer a los 
peregrini, que corrian en riesgo de hacerse cristianos, hacia el culto 
oficial romano. 

De toda esta tendencia que parece haber movido el articulo de 
De Visscher, me parece que lo tinico aceptable es el ver en el Edicto 
una culminacion de un proceso de nivelacibn y de sincretismo reli- 
gioso, pero, en mi opinién, no tanto por influjo africano, ni Cristiano, 
sino por el de la teologia politica propia de Caracala, cuyo origen 
debe buscarse en Siria, y que se centra en el monoteismo del culto 
solar. Mantengo asi mis puntos de vista sostenidos en mi estudio 
(Estudios sobre la constitutio Antoniniana V) publicado en 1956 (Eme- 
rita 24 [1956] 1-26), que no parece haber sido leido por los autores 
que acabo de mencionar. 


III. 


El tema de los efectos del Edicto del 212 quizà sea el mas impor- 
tante de todos los que se relacionan con aquel documento, y desde 
hace afios he venido manteniendo que quizà el mejor método para 
determinar el alcance de aquel Edicto era el de investigar en las 
instituciones publicas y privadas las mutaciones que, por aparecer 
poco después del 212, puede presumirse que estén en relacion con 
el Edicto y puedan considerarse como consecuencias de la extension 
de la ciudadania. Este método me parecia més seguro que el de 
imaginar posibles suplementos para las lagunas centrales del P.Giss. 
40 I. Sin embargo, cuando se habla de los efectos de la C.A. no suele 
considerarse un horizonte de investigaciòn tan amplio, sino que las 
discusiones se reducen a dos puntos fundamentales: 1) el de la exclu- 
siòn o no de los dediticios, y 2) el del respeto o no de los derechos 
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locales. Vamos a referirnos a las opiniones recientes sobre estos dos 
puntos, dejando el segundo para la secciòn siguiente. 

Respecto al primer punto, aunque hoy es casi unanime la opinién 
de que la concesiòn tuvo caracter universal, para todos los subditos 
libres del Imperio Romano, no faltan quienes siguen creyendo en 
una expresa exclusion de los dediticios, no ya de la declaracion de 
respeto a los estatutos locales, pues los dediticios carecerian de estatuto 
reconocido, sino de la concesibon misma de la ciudadania. Coinciden 
en este sentido algunos estudiosos de la Europa oriental, y se destaca 
en esta linea Em. Condurachi, La costituzione Antoniniana e la sua 
applicazione mnell’Impero Romano, en Dacia, 1958, 281-316, el cual 
se apoya en los resultados de la sefiora E. M. Staermann (en VDI. 
7, 2 [1946] 81-88), sobre el material renano y danubiano que acredita 
no-ciudadanos después del 212, asi como en los de A. B. Ranovici 
(en VDI. 7, 2 [1946] 70). Condurachi recoge todos los testimonios 
de grupos indigenas que no han recibido la ciudadania el 212, del 
tipo de los Lai consistentes de la Dobruja, tanto en Dalmacia, como 
en Tracia, Mesia y Panonia. Como estas provincias se habian incor- 
porado al Imperio desde antes, no se podria pensar, cree este autor, 
en que tales grupos fueran considerados como barbari, sino propia- 
mente como dediticlos peregrinos, al igual que los de Egipto, y habrian 
sido expresamente excluidos de la ciudadania por Caracala, al abolir 
las distintas categorias de polteumata a excepciòn de los dediticios, 
con lo que éstos habrian seguido siendo peregrini. Los que, dentro 
de esas poblaciones peregrinas, aparecen como « Aurelios » serian 
personas que habrian adquirido la ciudadania por una concesiòn 
especial, pero no por la general del 212. 

Con esta hipotesis contrasta la observacién de G. Alféldy, Bevòl- 
kerung, cit., p. 98, de que el Edicto del 212 tuvo efectos generales 
en Dalmacia, de suerte que se consumò con él el proceso de urbaniza- 
cion y todos los habitantes libres de aquella provincia se hicieron 
ciudadanos. 

En una exclusién de los dediticios piensa todavia F. De Martino, 
Storia IV, 2, p. 700 ss., si bien entiende por tales « dediticios » un 
conjunto heterogéneo formado por los libertos Elianos y los extranje- 
ros que en el futuro se rindieran al Emperador; los Egipcios, por 
lo demés, no tendrian esa consideraciòn, y la prohibiciòn, sobre la 
que nos informa la correspondencia Plinio-Trajano, de acceder direc- 
tamente a la ciudadania Romana sin haber obtenido previamente la 
Alejandrina, podria haber sido una medida de Trajano, que el mismo 
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emperador no tenia muy en cuenta. Es màs, contra lo que hoy parece 
una opinion comun, cree De Martino que la clausula ywfts del P.Giss. 
debe relacionarse directamente con la principal, de concesibn de la 
ciudadania, y no con la intermedia clàusula salvatoria uévovtos. 

Francamente, la vieja idea de Mommsen, de que el Edicto habria 
tenido aplicaciòn tan sélo en las ciudades, y no en la poblaciòn rural, 
que pudo parecer, en un primer momento, corroborada por el texto 
del P.Giss. 40, no creo que tenga hoy probabilidades de prevalecer. 
Que los efectos de aquella concesién fueron pràcticamente universales, 
como hacen pensar todas las referencias que del Edicto conservamos, 
en ninguna de las cuales se habla de exclusion de grupo ninguno, 
se acepta cada dia con menos reservas. Todo lo que sabemos de la 
actitud demagògica de Caracala sintoniza mejor con una concesiòn 
de la que no se excluirian precisamente aquellos grupos sociales que 
el Emperador tendia a favorecer. Asi, cuando nos encontramos con 
peregrini después del 212, hay que suponer que se trata de poblaciones 
que, aunque dentro de provincias romanizadas, son consideradas 
como poblaciones barbaras: en principio, barbaros asentados en 
aquellas provincias. Sin embargo, como diremos en la secciòn quinta 
de esta comunicaciòn, una menciòn de los « dediticios » en el mismo 
P.Giss. me parece hoy ineludible, y por màs que la exclusion de los 
mismos (clausula ywptc) se relaciona tan sélo con la clausula pevovtosg, 
es siempre cierto que la excepciòn a esta clàusula explicativa implica 
una verdadera exclusiòn de la concesiòn principal (Atdopt), con lo 
que resulta una excepciòn de la ciudadania en disfavor de ciertos 
« dediticios ». Vengo asi a coincidir con una opiniòn muy difundida, 
pero con una matiz nuevo, que proviene de la rectificaciòn de lectura 
a que me referiré al final de esta comunicaciòn. 

De este modo, nos encontramos forzados a determinar qué se 
puede entender por « dediticios » en un documento legal de este tipo, 
a principios del s. III. A este proposito, aunque algunos autores 
sigan creyendo que la categoria puede referirse a los libertos Elianos, 
parece ser opinion general que no se trata de ese grupo de libertos, 
del que parece dificil que pudiera preocuparse Caracala al dar su 
Edicto, sino que debe referirse a una determinada clase militar, de 
no-romanos que se hallaban, tras una rendicién bélica, en espera de 
obtener una decision del gobierno romano respecto a su futuro esta- 
tuto. Que la definicibn que nos ofrece Gayo 1, 14 pudiera servir para 
calificar estos dediticios del s. III, como todavia sostienen algunos 
autores (p. ej. Arangio-Ruiz, en NDI. cit. infra sub IV), no me parece 
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evidente. También en Gayo, como en la Epitome Ulpiani, como en las 
Pauli Sententiae, como en el liber singularis de adulteris de Paulo 
(Coll. 4, 3, 4), el dediticius es simplemento un esclavo castigado por 
sus delitos, y cuya manumisibn no borra la condiciòon infamante. 
Pero los tales no son propiamente «dediticios », sino asimilados a 
los verdaderos peregrini dediticià. Ahora, Gayo, 1, 14, nos da de estos 
dediticios propiamente dichos una referencia del todo escolàstica, que, 
si no fuera por la especial condiciòn de la obra de Gayo, se podria 
sospechar fuera una glosa explicativa introducida por mano extrafia, 
como ya sospecharon algunos autores. Con todo, lo que si puede 
admitirse es que los dediticios son personas que han sido hechas 
prisioneras y que, aun puestas luego en libertad, tienen una situaciòn 
juridica precaria. Se trata muchas veces de poblaciones bérbaras que, 
tras la captura bélica, son asentadas en provincias limitrofes. Asi, 
Augusto Suebos et Sigambros dedentis se traduxit in Galliam atque 
in proximis Rheno agris collocavit (Suet., Aug. 21, 1), y Tiberio, por 
su parte, Germanico (bello) quadraginta milia dediticiorum traiecit in 
Galliam iuxtaque ripam Rheni sedibus adsignatis collocavit (Suet., 
Trib. 9, 2). Este mismo sentido perdura en siglos posteriores; asi, en 
la epistola del emperador Juliano a Constancio II, que recoge Amiano 
Marcelino 20; 8, 13, donde se distinguen, como posibles contingentes 
militares de origen barbaro, los laeti asentados a la orilla izquierda 
del Rhin y los que van desertando del ejército germanico al romano: 
dediticià qui ad nostra desciscunt. Y en una constitucibn del 406 (C.Th. 
7, 13, 16) esas poblaciones de dediticios aparecen sirviendo en el 
ejército juntamente con sus esclavos. 

Me parece lo méàs probable que si Caracala, emperador esencial- 
mente militar, hablaba de dediticios en su Edicto, debia referirse a 
esta categoria militar, que es, por lo demés, la de los dediticios pro- 
piamente dichos. Esta interpretacién me parece confirmada por la 
conocida inscripciòon de Walldùrn (CIL. XIII, 6592 = Dessau 9184), 
que està fechada tan sélo veinte afios después del Edicto: en 232. A 
invalidar este testimonio especialmente significativo para nuestro 
tema se dirige uno (el IV) de los estudios (a los que nos referiremos 
después) de R. Bòihm, Gab es Deditizier im ròmischen Lager bei Wall- 
dirn? (en Aegyptus, 1963, 320-355). Como es sabido, en esta inscrip- 
ciòn todo el problema parece depender de unos et que servirian para 
distinguir los grupos de militares que dedican el ara. Aparentemente, 
los grupos que contribuyen a restituir el ara a la diosa Fortuna son 
dos: por un lado, unos expl(oratores) Stu..., que completaria Stu[rio(um) 
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— incluso se conserva un punto de la posible R —, es decir, de la 
tribu de los Stura que ocupaba una isla precisamente en el Rhin 
(Plinio, NH. 4, 29), y, por otro lado, et (éste es el unico et seguro) 
Brit(tones) gentiles officiales Brit(tonum) deditic(iorum) Alexandri- 
norum, titulo este ultimo en honor o como distinciòn de Alejandro 
Severo entonces reinante. Tendriamos asi un grupo de ya ciudadanos 
y otro de no-ciudadanos, de gentiles, que lo eran precisamente 
por ser dediticii. Esta calificacion como dediticii tendria caracter 
técnico dentro de la terminologia militar, pues, de otro modo, no se 
explicaria que se llamaran asi los mismos interesados en un monu- 
mento erigido por los officiales de aquella unidad militar. 

Ahora bien, como al final de la linea 6, tras la palabra gentiles 
existe una erosiòn en la piedra, creyeron algunos que debia intro- 
ducirse alli un segundo et, del que, naturalmente, no queda ningùn 
rastro epigràfico; con este segundo et los grupos resultarian, no dos, 
sino tres: los exploratores, los Brittones gentiles y los officiales Brittonum 
dediticiorum Alexandrinorum. Ahora, Bòhm, por su parte, observando 
que, efectivamente, la 7 final de la linea 7 parece enlazada a una £, 
propone abreviar Bri(—), en vez de Brit(—), para los officiales Bre- 
tonum, y leer otro ET en esas letras enlazadas. Con esto, los grupos 
resultarian cuatro: los exploratores, los Brittones gentiles, los officiales 
Brittonum, màs un cuarto grupo, el cual no podria, naturalmente, 
designarse por el genitivo deditic(iorum), sino necesariamente por un 
nominativo, por lo que Bòhm deshace esta palabra, y lee el nomina- 
tivo necesario dediti seguido de una sigla C, posible abreviatura de 
una civitas o colonia Alexandrinorum. En realidad, el nexo del final 
de la linea 7 seria de 7'£ y no de £7, pero las dificultades que crea 
la supresion de la palabra deditic-, como propugna Bòhm, parecen 
suficientes para rechazar esta critica. Es mas probable que se trate 
simplemente de una 7 deformada, tanto mas cuanto que el trazo 
horizontal intermedio propio de la £ no resulta nada claro y podria 
pertenecer a una raspadura de la piedra que se puede seguir a partir 


.de la / anterior. 


Asi, pues, sean tres, sean, como me parece mas probable, tan 
sélo dos los grupos militares que contribuyeron el 232 a la restauraciòn 
del ara de Walldiirn, resulta inevitable la presencia alli de una unidad 
militar de dedaiticr. 

Creo, por tanto, que Caracala se referia a estos soldados dediticios, 
y con esto vengo a reconocer el acierto de E. J. Bickermann, en su 
disertacion berlinesa de 1926 (Das Edikt des Kaisers Caracalla in 
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P.Giss. 40 I), aunque no pueda seguirle en su interpretaciòn del papiro 
mismo. Como veremos en la dltima secciòn de esta comunicacién, 
el caracter militar de los dediticios de la cliusula ywpts es de la mayor 
importancia para la recta integraciòn de la claàusula uévovtos. 

EI mencionado R. Béhm, en otro de sus estudios (Zu den ange- 
blichen «generellen Birgerrechisunfihigkeit der Deditizier»: Gaius, 
Inst. I 26, en Aegyptus, 1964, 206-310), trata de probar que los dedi- 
ticios podian acceder a la ciudadania en gracia a un «beneficio » 
del Principe; Gai. 1, 26 no dirfa més que ninguna disposicién legisla- 
tiva les habia dado la ciudadania, y no que se les hubiese prohibido 
el acceso a la misma. En mi opiniòn (cfr. Estudios II, en AHDE.. 
1955, 178 ss.), Gayo sélo de los dediticios elianos dice que se les 
prohibia el acceso a la ciudadania, pero si existia la prohibicién, que 
ninguna disposiciòn legislativa posterior a la ley Elia Sencia habia 
derogado («aditus» non datur quiere decir que se les prohibe la « posi- 
bilidad de entrar »). Los dediticios propiamente dichos eran pueblos 
sin ciudadania de ningin tipo, que se hallaban en espera de un estatuto 
dado por el vencedor: una situacibn provisional, por tanto, de la que 
se salia mediante el reconocimiento de una condiciòn peregrina defi- 
nitiva, pero no por concesi6n de la ciudadania romana; en este sentido 
se puede decir que tampoco ellos tenfan acceso a la civitas Romana. 


IV. 


La discusion acerca de la supervivencia de los derechos locales 
ha sido estimulada en estos dltimos afios por la aparicién de una 
inseripciòn de Banasa, en la Tingitana, que, aunque, todavia no 
enteramente publicada, sabemos contiene alguna frase salvatoria del 
derecho local unida a una concensién particular de ciudadania romana: 
salvo iure gentis y sine deminutione tributorum. La noticia proviene 
de M. Euzennat (Une inscription nouvelle de Banasa, en Hesperis, 
1958, 331) y de W. Seston (en CRAI., 1961, 317-323). Este dltimo 
publica ahora en las Mélanges Carcopino [1966 p. 877-888] un nuevo 
estudio: Marius Maximus et la date de la Constitutio Antoniniana, 
cuyo contenido ha tenido la gentileza de adelantarme. Habria un 
claro paralelismo, segin Seston, entre esta concesiébn particular 
de ciudadania por Marco Aurelio, en 177, que documenta la Tabula 
Banasitana, y el P.Giss. 40 I: entre la cliusula salvatoria uévovroc. 
del papiro y aquella cliusula salvatoria (salvo iure gentis) de la nueva 
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inscripcion, de la cual se podria derivar un punto de apoyo para 
la integracion de la laguna del papiro, como veremos en la secciòon 


. siguiente. 


Esta coincidencia probaria una préctica constante de la Cancil- 
leria imperial en orden a la concesién de la ciudadania: ésta se otor- 
garia siempre sin implicar una imposiciòn forzosa del derecho romano, 
como todavia parece haber defendido Arangio-Ruiz en sus ùltimos 
afios (p. ej., en el articulo « Editto di Caracalla » en el Nuovissimo 
Digesto Italiano 6 [1960] 403 s.), antes bien, suponiendo una doble ciu- 
dadanfa que habria permitido la perduraciòn de los derechos locales. 

Es muy natural que esta nueva inscripciòn haya atraido la aten- 
cibn del més esforzado defensor de la teoria de la doble ciudadania, 
E. Schénbauer, que le dedicò un nuevo estudio: Eine wichtige 
Inschrift zum Problem der C.A., en Iura, 1963, 71-108. Partiendo 
de la existencia, en las provincias del Imperio, de territorios indigenas 
distintos de las colonias y municipios, y aun, dentro de aquellos 
territorios, de pequefias comunidades diferenciadas por una adminis- 
traci6n y derecho peculiares, las concesiones de ciudadania a los 
peregrini de esas comunidades diferenciadas se habrian hecho siempre 
con una clàusula salvatoria de su peculiar derecho, en tanto los que 
carecian de organizaciòn ciudadana, los dediticios, no necesitarian 
tal reserva. Estos dediticios se enrolarian en el ejército, sin formar 
grupo, como individuos; los egipcios, no integrados en ciudades, 
quizà serian también dediticios. Estos dediticios habrian adquirido 
la ciudadania romana en el 212, pero respecto a ellos no se podia 
hacer declaraciòn alguna de respetar el estatuto local, pues carecian 
de é1; como su nimero seria elevado, era necesario que el Edicto 
de Caracala los mencionara, para excluirlos de la declaracion de 
conservacion de los estatutos locales. Schònbauer se refiere a la distin- 
ciòn entre foederati y dediticiù que aparece en la constitucién del 406 
(C.Th. 7, 13, 16), y ve la misma distinciòn en la inscripciòon de Wall- 
diirn: entre los gentiles Brittones y los officiales Brittonum dediticiorum 
Alexandrinorum (supliendo, naturalmente, un et entre ambos grupos). 
En la seccién siguiente nos referiremos a la nueva conjetura de Schòn- 
bauer para integrar la laguna de la clàusula pevovtoc. 

Asi, pues, la nueva inscripcién de Banasa vendria a confirmar la 
tesis de la supervivencia de los estatutos locales después del 212, 
como también la ley de Lauriacum poco posterior a esa fecha (E. 
Schénbauer, Die Rechtsordnung des ròmischen Lauriacum, en Anzeiger 
Akad. Wien, 1958, 298-322). 
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De este modo, la idea de que, en una forma u otra, la clàusula 
uevovtos salvaba la subsistencia de los derechos locales se ha con- 
vertido en algo generalmente admitido, con lo que se prejuzga, natu- 
ralmente, las hipétesis para suplir la laguna correspondiente. Con 
esta suposiciòn, el alcance del Edicto de Caracala queda bastante 
disminuido. Asi ocurria en el pensamiento de De Visscher (B&rgerrecht, 
cit. supra), pero también en el de otros autores como Seston (La 
citoyenneté romaine, cit. supra) y Welles (Another Look, cit.), y aun 
en el de otros muchos que no han estudiado especialmente el problema, 
Y la investigaciòn se orienta en la bisqueda de rastros de la super- 
vivencia general de los derechos locales. En este sentido, E. Volterra, 
Nuov documenti per la conoscenza del diritto vigente nelle provincie 
romane, en Iura, 1963, 29-70, ha encontrado en la documentacibn 
de las Grutas de Murabba'at (publicada por Benoit, Milik y Vaux) la 
prueba de la existencia de un derecho distinto del oficial de Roma. 
Por otro lado, se pone de relieve que el tema de los derechos locales 
era un tema de actualidad en la época severiana; asi, por ejemplo, 
en Sexto Empirico, que escribia entre 200 y 230 y podia reflejar la 
situaciòn creada por el Edicto del 212, segàn ha puesto de manifiesto 
el historiador S. Mazzarino, Diritto e fonti letterarie: sulla datazione 
di alcuni testi fondamentali, en BIDR, 1962, 57. Este autor tiene 
presente también la continuidad de las concesiones de ciudadania 
respecto al derecho local, ya desde Marco Aurelio, hasta el punto de 
disculpar el error de Aurelio Victor 16, 12, cuando atribuye a Marco 
Aurelio el Edicto que sabemos dié Caracala. 

Conviene observar, de todos modos, que el concepto de derecho 
«local» no es univoco, pues el derecho de las provincias no debe 
considerarse como un derecho propiamente indigena, sino como un 
conjunto de disposiciones aplicadas por los gobernadores y que, en 
parte al menos, crean ellos mismos o los emperadores de que dependen. 
Es claro que si los ciudadanos romanos que vivian en las provincias 
no se regian por un derecho romano puro, sino por este derecho 
provincial, la concesién de la ciudadania, y concretamente el Edicto 
del 212, no podia alterar radicalmente aquella situacién imponiendo 
a los nuevos ciudadanos lo que no regia para los antiguos. Sobre esto 
debe leerse el escrito de A. A. Schiller; T'he role of Roman Citenzenship 
and Roman Law, en Festgabe Leschnitzer (Heidelberg 1961) p. 121 ss. 
Y sobre la influencia de este derecho provincial en el mismo derecho 
romano imperial, el articulo (en polaco, con resumen en inglés) de 
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H. Kupiszenwski, en Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego 
1961, 37-53. 

Esta complejidad obliga a no especular con el principio excesiva- 
mente rigido del llamado « principio de personalidad de las leyes », 
como ha demostrado rectamente H. J. Wolff para el Egipto ptolemaico 
(Plurality of Laws in Ptolemaic Egypt, en RIDA., 1960, 191-223). 


V. 


Llegamos finalmente a las discusiones en torno a la lectura del 
pasaje central del P.Giss. 40 I, es decir, sobre los posibles suplementos 
de las lineas 7-9, que contienen la declaracion de concesion de la 
ciudadania (Atdwpt...), con la clausula uévovtoc, y la segunda clau- 
sula ympite. 

Como es sabido, Sasse habia presentado la siguiente reconstrucciòn: 

Adoui Toilvuv dra[oy Toîs xatormodoty Thy cixovpevay 
tloXur]jetav ‘Pouatov, [u]gvovtog [oddevogs TÉ@v ÉXxoomu]atewy 
Yapic Tv [de]dertiXI Mv. | 

Esta reconstruccibn ha servido para estimular la imaginaciòon de 
los criticos, en busca de otras soluciones, ya que no parecia absoluta- 
mente convincente. El primero en criticarla fue H. J. Wolff, en ZS$., 
1959, 575-580 (el cual mantiene su propia conjectura [u]evovtog 
[xuptov TAvTog YEVov Tayu]aTov), y también yo me manifesté poco 
favorable a aceptarla (en AHDE., 1959, 738). Sin embargo, no han 
faltado quienes se han mostrado mas propicios. Asi, Arangio-Ruiz 
(BIDR., 1959, 312) no se opuso a ella, ni tampoco Van Oven (7'7d- 
schrift, 1958, 470); pero ha sido sobre todo Weissert quien màs cerca 
està en este punto de la reconstrucciòn de Sasse. 

D. Weissert, Bemerkungen zum Wortlaut des P.Giss. 40 I (consti- 
tutio Antoniniana), en Hermes, 1963, 239-250, ha abordado el pro- 
blema con un método realmente nuevo, pues se ha fijado en los aspec- 
tos puramente estilisticos. El funcionario ab epistulis Graecis del 
afio 212 seria, segin él, el sucesor de Antipater de Hieràpolis (que 
habia caido en desgracia cuando la muerte de Geta), Aspasio de 
Ravenna, un aticista, cuyo estilo oscuro y sobrecargado, como es 
efectivamente el de nuestro papiro, habia sido objeto de censura por 
parte de Philostratos II y Philostratos III. La redacciòn griega del 
Edicto se habria hecho con cierta independencia del original latino, 
por lo que no deberiamos pensar en una traducciòn en sentido estricto. 


29 





422 A. D'ORS 


Las omisiones de articulos no serian sefiales evidentes de italismo, 
sino rasgos del estilo propio de Aspasio. Naturalmente, algunas 
evidentes incorrecciones se deberian atribuir al copista del texto 
griego; por ej., tocdxtg en vez de tocauvtàxio, Y fiacco muaTtwy en 
lugar del à&tico éiaTtTtOWuaTwy. Asi, el material de comparaciòn 
estilistica no debe buscarse en los papiros de Egipto, como se habia 
hecho, sino en los autores griegos de estilo aticista que vivieron en 
el s. II/IXI d.C., sobre todo aquellos que vivieron en Roma, como 
Dibn, Polieno, Herodiano y Eliano. Con este método, Weissert hace 
una revision critica del texto de P.Giss. 40 I. Para las primeras lineas 
sigue fundamentalmente a Stroux (que también considerò este texto 
como filélogo y no como jurista), aceptando, sin embargo, algunas 
sugerencias de otros autores: | 


2 [Xp]N sig tò Oeiov ravròs d]n parXov dv[ageperv uè Tà]c alttag 
x[a]ì ro[$c] Moyi]opoblg] 

3 [tiv &v Tporro attese Toîgs B]eoîg toîc db[av]kTors EvyaprotRoatUt, 
dti Tic] Toraoma[gI 

4 [ErtBovXfg yevouevnls tue cuv[etm]onoav. Toryapotiv vouito 
[o] Uro pue- 

5 [yaAorpendg dv xai edosb]log Si[va]o0ar 7 ueyoaAet[6]onmt 
aÙòrTdv TÒ ixavòv Tot- 

6 [eîy sì tookxts uuptovg do]jaxic Edy L[r]erocA8[wa]iy ele Toùg 
guovs &v[Op]@rovg 

7 [ilocottuovg sig tà ispàd TG]v Bey cvyertevey[xou]pt... 


De este preambulo es interesante destacar la expresiòn 
sig Tobg uovo avBp@brovc, que, segin Weissert, significaria, no los 
subditos en general, sino los ya ciudadanos, a los que se habian de 
agregar los nuevos. En mi opinién, tienen razòn aquellos que ven 
en esta expresiòn una referencia concreta a los soldados de Caracala. 

Luego, para el pasaje central, propone Weissert la siguiente lectura.: 


Atdowpyi Tot[v]vuvy &ra- 
[oty door fav ot xatà T]uv ocixovpevnv r[oXerT]etav ‘Popatov, 
[u]Evovtog 
[oddevog Téiv Tolv EXiacompu]aTtwy yvoplic] TOv [In]derTiIXI Cv. 


Lo més notable de la reconstrucciòn de esta parte es, como deci- 
mos, la aceptaciòn de la palabra &XartWuata en el sentido de « desven- 
tajas juridicas »; Weissert trae a colaciòn, aparte Dembstenes 18, 
235 ss., el pasaje del discurso de Mecenas (Dién 52, 14, 4) donde se 
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dice que el sentimiento de solidaridad entre las clases sociales hace 
olvidar a las inferiores los éAaxTTONata que padecen. Sblo que esta 
inferioridad, al quedar superada por Caracala, siempre con la excep- 
cién de los dediticios, deberia ser referida como algo inactual y ya 
pasado; de donde que Weissert introduzca el adverbio rpiv, con el 
que, por lo demàs, se llena mejor la laguna de la linea 9, insuficiente- 
mente cubierta por la lectura de Sasse (cfr. en este mismo sentido mi 
recension a Sasse, en AHDE., 1959, 738). i 

Respecto a la clàsula upevovtoc, cree Weissert que, al preceder esta 
palabra y no hallarse al final de la frase, debe tener valor de verbo 
pleno y no de simple conjunciòn; pero reconoce que esta regla sintàc- 
tica admite excepciones. 

Aunque esta conjetura, muy proxima, como digo, a la de Sasse, 
no resulte del todo convincente, y aunque la idea de independencia 
del texto latino no pueda admitirse sin reservas, pues es dificil que 
la secretaria ab epistulis Graecis no tuviera presente y procurara 
ajustarse al texto latino, la revision realizada por Weissert no deja 
de tener aspectos interesantes; pr ej., me parece acertada la particula 
&v en la linea 5, asi como el suplemento x[oAewr]etxy, que llena mejor 
la laguna que r[oXtr]etay, y la forma èndertixtoy en lugar de 
DEDELTLXLOMY. 

En la misma obra de Sasse (p. 124, n. 2) aparecia ya otra conjetura 
distinta de su maestro E. Kiessling, la cual fue luego objeto de una 
comunicacion en el « 13. Deutscher Rechtshistorikertag », en Saar- 
britcken 1960, que apareci6 publicada en ZS8$., 1961, 421-429: Zur 
Constitutio Antoniniana. Kiessling proponia alli la siguiente lectura: 


Atdomut Tot[v]uy &ra- 
[ov Toîg xarormodaty Tiny ocixovuevnv a[oALT]jetay ‘Popatcov, 
[u]Evovtos 
€ bardi tà 9 ? Li i Y 
[ÉxaoToù ueToyov eùrormu]etomv yoplie] t@v [de]dertiXIoy. 


La cl&usula salvatoria correspomderia a un original latino con- 
cebido asi: manente quocumque participe beneficiorum praeter dediticios. 
Kiessling insiste en el sentido positivo que deberia tener la claàusula 
ugvovtog, precisamente por la posiciòn de esta palabra al principio 
y no al final. De esta reserva positiva se excluirian los dediticios: 
con ello se haria una admonicion a los posibles rebeldes. Quiza la 
debilidad principal de la conjetura de Kiessling està en la palabra 
eùrotmua, que es insélita: aparece como un hapax en un pacto suce- 
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sorio del s. VI (P.Lond. 1729 = Arangio-Ruiz, Neg. 68); por otro 
lado, si se traduce como beneficium, tiene un sentido excesivo, pues la 
concesion de la civitas no creo que pueda considerarse como un 
beneficium en sentido téenico, como diremos màs adelante. De hecho, 
la conjetura de Kiessling no ha tenido seguidores. 

Por su lado, W. Seston, en consideracién al paralelo de la Tabula 
Banasitana, al que ya hemos hecho referencia, conjeturò en un pri- 
mer momento que la clàusula salvatoria podîa reconstruirse asi: 
[u]evovtog [Toù Sixatov TÉ@v ToALTELI]A&TOY yop[is] Té&bv [Se]dewri- 
xy, pero, posteriormente [Mé!. Carcopino cit. p. 878 s.] ha modi 
ficado su lectura en esta otra forma: 


Atdomout Torlv]uv &rra- 
[ouv ÉEvore xatà T]nMv cixovuevnv T[oXer]etav ‘Pmpatov [u]evovtog 
[mavròs Sixaiov Tiv rorttevulatov ymplic] T&v [de]dertiXtcy. 


Se trataria, en efecto, de salvar le derecho particular de cada 
localidad que lo tuviera, no de aquellas poblaciones que carecian de él. 
Seston trae a colacibn, para esta manera de expresar la exclusiòn, 
la lex de piratis persequendis e, 11 (Riccobono, Leg. 9, p. 128): 
ExTÒ” Tév Inudpywy xa Erdoywy, aunque la fuerza de este para- 
lelo no parezca excesiva. 

E. Schénbauer (op. cit.), después de criticar la primera conjetura de 
Seston (p. 75), la modific6 levemente (p. 99) introduciendo un r&ct, en 
esta forma: [u]svovtog [mor Toù Sixatov Tév Toitevu]atov. Pero 
esto resulta excesivamente largo para esa laguna, que ya se colmaba 
suficientemente con las palabras conjeturadas por Seston, critica 
ésta que puede oponerse igualmente a la nueva conjetura de Seston. 

La idea de que la clàusula utvovtor debia servir para salvar 
los distintos estatutos locales, con excepciòn de los dediticios, guia 
también la lectura de C. B. Welles (op. cit.), que se conjetura equi- 
valente a un original latino « ea condicione autem ut exceptis dediticiàs 
omnium status permaneat », en la siguiente forma: 


Atdmpt Toils o]uvata- 
[ouv... (Welles no suple esta laguna) xatà t]Ny cixovpevnv m[0A1T]- 
etav ‘Pmpuatov, [p]evovtog 
[tavtòg Yyevoug dérmulotowov yoplis] T@Y [de]Fertixtty. 


De hecho, dice Welles, la concesibn, pese a su tono grandilocuente, 
no habrfa tenido un efecto real, y la situacion de la poblaciòn del 
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Imperio habria seguido siendo la misma. Ya la indeterminaciòn que 
supone una concesiòn para todo el orbis terrarum, la oixovuevn 
indicaria que se trataba mas de una declaraciòn enfatica que de 
una medida juridica positiva. Caracala habria pensado si en dar una 
icortoALTeta universal, pero su deseo habria quedado en nada. Por 
lo demàs, los dediticios excluidos de la concesiòn serian aquellos que 
consideraba sus enemigos en la emergencia de la muerte de Geta. 
Radicalmente opuesta a las anteriores es la conjetura de Condurachi 
(op. cit., p. 315), segin la cual, la clàusula pevovrog habria tenido 
por fin la nivelaciòn de las formas urbanas, excluyendo siempre a 
las dediticias: 
Atdmwpt Tot[v]uy &ra- 
[ov Éevoe Toîs xatà T]nv cixovpevnv T[oAtr]etav ‘Pouatov, 
[u]EvovTtog 
[d'oddevòg TorLtevulatmv Yoplig] T@Y [de]derTiXI@MY. 


Esta conjetura, aparte otras posibles dificultades, presenta la de no 
llenar suficientemente la laguna de la linea 9. 

Pero de todos estos ensayos de reconstrucciòon hay que tener 
especialmente en cuenta el esfuerzo critico desarrollado por R. Bòhm, 
en una serie de articulos publicados en la revista Aegyptus de 1962 
y 1964 con el titulo general de Studien zu civitas Romana. Nos hemos 
referido ya a dos de ellos (IV), relativos a la inscripciòn de Walldiirn 
y a los dediticios. Su propòsito de eliminar la menciòn epigrafica 
de unos dediticiù està en relacibn con una decidida actitud critica 
contra la lectura Sedertixt®y en el papiro mismo, asi como contra 
otras lecturas cominmente admitidas del mismo. Nos hemos de referir 
a estos estudios sin reparar en su tono polémico, que excede a veces 
de lo que es correcto en las discusiones cientificas. 

En el primero de estos Studien (Isopoliteia als letzte Konsequenz 
falscher Entzifferung des Papyrus Gissensis 40 I?, en Aegyptus, 1962, 
211-236), el autor, aparte otras observaciones criticas de menor 
alcance, propone la siguiente integracion para el pasaje principal 
del Edicto: 

Atdmpt Tot[v]uv dra- 
[ov Toic xaTà Tmv do’ Nut]y oixovpevnv.. 


Esta conjetura tiene ciertamente la ventaja de delimitar la idea de 
oikoumene, la cual resulta excesivamente indeterminada en reconstruc- 
ciones (como también la de Sasse) en que parece darse la ciudadania 
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romana a los habitantes de toda la Tierra, mas alla de los confines 
del Imperio Romano; pero presenta, en cambio, una dificultad paleo- 
gréfica, al leer al comienzo de lo que se conserva de la linea 9 las letras 
sota y nu en lugar de eta y nu, que se venian leyendo. Es verdad que 
de la primera de estas dos letras no se conserva màs que un punto 
alto de un hasta que desciende con una leve inclinaciòn hacia la iz- 
quierda, pero precisamente este pequefìo resto no parece muy com- 
patible con una iota, y quizà menos aùn con una tota enlazada a la 
letra anterior (una mu, segin Bòhm), pues en ese caso deberia empezar 
màs abajo (cfr. los enlaces de mu y tota en lin. 3 capi, lin. 4 vouito, 
y lin. 7 AtSwyi, donde la iota desciende inclinàandose mas bien a la 
derecha). Por lo demés, el mismo Bòhm reconoce que la nu de toi[y]uy 
(linea 7) no Ilena bien la laguna, aunque cree que la otra lectura 
totfs o]uv- tampoco la llena mejor con sus dos sigma. En espera de 
otra soluciòbn mejor; me inclino por esta segunda lectura (que es ya 
la de Meyer), pues, aunque sea una scriptura continua, me parece que 
la laguna se llena siempre mejor que con una nu solamente; ademas 
la forma cuvv&raoty recuerda el cunctis que utiliza Aurelio Victor 
(16, 2) precisamente al referirse a nuestro Edicto: data cunctis promi- 
scue civitas romana (cfr. mi recensiòn a Sasse en AHDE., 1959, 739 s.). 

Si el estudio ITT de Bòhm (Zur Emil Kiesslings Theorie der Consti- 
tutio Antoniniana, en Aegyptus, 1963, 278-319), se dirige a criticar 
la conjetura de Kiessling referida mas arriba, y, en general, lo que 
podriamos llamar la parte traslaticia de todas las conjeturas anteriores, 
desde Meyer, pasando por Wilhelm, la propia conjetura para la 
cliusula uevovrtog se presenta en el segundo de los estudios, bajo 
un titulo que se refiere, como veremos, a un aspecto accesorio: Eine 
falsche Lesart bei Aelius Aristides, in Romam 65 (en Aegyptus, 1963, 
54-67). 

No se debe negar a Bòhm el mérito de haber querido romper con 
las lecturas recepticias -aTWwy, Yowpie y dedertixtWwy, pero, franca- 
mente, su propia conjetura no parece ser de aquellas que arrebate 
por su propia evidencia un asenso sin reservas. Segùn Bòhm, habria 
que leer asi: 

... [u]Eevovtog 
[xuptov rTavròs véuov xatlà TO ymp[év] Tbv [AroA]ertixicy. 


Nos podemos preguntar immediatamente de dénde ha salido 
este nuevo vocablo que substituye (por lo demas, sin dificultades 
paleogràficas) al traslaticio [Sed]etixtoyv. En relacibn con esto entra 
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en juego el texto de Aristides a que se refiere el titulo de este segundo 
estudio de Bòhm. Pero no porque la palabra aparezca alli, sino 
porque Bohm la introduce como correccién en lugar de &roAertopevoy, 
que es lo que se lee alli. El unico punto de apoyo para construir esta 
palabra e introducirla como enmienda en el texto de Aristides y en 
el P.Giss. 40 I, es Cicer6n, ad Att. 8, 16, 1, cuando, refiriéndose a Pom- 
peyo, habla de él como &roAtrtix®&tatog. Hay que observar, por lo 
demés, que la palabra &roXvtixés no parece una palabra corriente, 
sino una invenciòn ingeniosa de Cicerén; también la otra que se asocia 
en la mencionada carta, dotpatAyNTos, en el sentido de persona 
incapaz de mandar, aparece tan sélo en ese lugar de Ciceròn, pues 
en Platén, Alc. 142 a, significa «el que no ha ejercido el mando ». 
Todavia, en ad Att. 7, 13, 1, Cicerén contrapone el adverbio ro0AXLtixé66g 
a dotpatiyntog: quorum dux quam àotpatiynTog tu quoque animad- 
vertis; en ad Att. 8, 16 la lecciòn es corregida, y la lectura comin 
es dotpartnyitxo®Tatov. Apoy4ndose, pues, en este testimonio cicero- 
niano, Bòhm construye el término à&roAewixot para designar a 
aquellas personas que no pueden participar en los derechos politicos, 
los cuales, en el contexto de Aristides, serian no-ciudadanos, excluidos, 
por tanto, del gobierno, pero que no tendrian motivos de odio contra 
los gobernantes. Ahora, la razén que se da para que no exista este 
odio por parte de los que no gobiernan es precisamente el hallarse 
integrados con ellos en una misma ciudad, gobernada como tal unidad: 
Sid Yap TÒ xouvhy elvat Tv modLtetav xa olov modemg udc, cixoTéc 
ody dg dA oTpiwy, dAX° de oixetmy ( oi ) kpyovteg &pyovauv. Esto 
hace pensar que esos que en el texto de Aristides aparecen como 
drorertéuevor son también ciudadanos; precisamente Aristides elogia 
la generosidad de Roma para conceder la ciudadania romana a los 
extranjeros. El uso de ese verbo para designar a «los que han cesado 
de ejercer las magistraturas » no me parece tan inverosimil. 

En todo caso, sea lo que sea del texto de Aristides, la correccion 
introducida por Bihm me parece demasiado insegura para poder 
tomar apoyo en ella y hacer una conjetura sobre el P.Giss. 40 I. 
Tampoco el sentido que resultaria de esta hipétesis seria aceptable. 
Segin Boòhm, la clausula pévovtog salvaria la subsistencia del derecho 
de los territorios « subdesarrollados », que habrian sido privados por 
ello mismo de la ciudadania. Me parece que seria ésta una manera 
bastante retorcida y poco clara de excluir grandes territorios de la 
concesion de la ciudadanfa, aparte de la dificultad que presenta el 
poder identificar estos ywpol drodertixot. 
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Aunque yo mismo he sostenido reiteradamente una desconfianza 
metédica respecto a la lectura Sedertixt@wy (si bien es excesivo, 
como hace De Martino, Storia IV, 2, p. 698, n. 25, el incluirme entre 
los negadores de la misma: en mis Estudios II, p. 44, que cita De 
Martino, lo unico que hacia era recordar que tal lectura «no es 
segura »), el esfuerzo critico de Bihm me ha conducido al resultado 
contrario de aceptar tal lectura como la vinica probable, y, en cierto 
modo, como «ineliminabile » (segtin decia Arangio-Ruiz, en BIDR., 
1959, 312), sin olvidar con todo que se trata de una hapax en el voca- 
bulario griego; pero, suponiendo que el texto latino hablaba de dediti- 
ciù, no habia palabra propiamente griega para traducir ese término, 
y no quedaba mas recurso que el de la trasliteracion, como se hizo 
también, con alguna variante, en la Parafrasis Teofilina. Hay que 
observar todavia, como hace rectamente Weissert (op. cit. 249 s.) 
que el latin dedzticius debia transcribirse en griego por èndrtetxiog 
o, al menos, SedttiXiog, pero, como el mismo Weissert dice, deberia 
imputarse al copista la forma menos correcta. Desde el punto de 
vista paleogràfico, me parece que la lectura comun es con mucho 
la mas probable. De la tav, aunque la letra se haya perdido, se ve lo 
suficiente, por los enlaces con las dos letras contiguas y aun por un 
apice inferior, para no tener que dudar de ella, y la observaciòn de 
Bohm (Studien I, p. 215) de que de la segunda delta deberia verse 
algo del trazo inferior, no me parece del todo obligante. 

Por lo demégs, aunque el intento de descomponer el final -atwy 
en una alpha final màs el articulo 7éy sea ingenioso, las ventajas 
de este intento no son perceptibles, ni parece posible pueda servir 
para otra soluciòn distinta de la de Bòhm, dada la proximidad que 
resulta de los dos tév. 

No persuadido del acierto de los esfuerzos criticos de Bòhm, me 
permitiré observar todavia que tampoco me parece acertada la idea 
(Studien III, p. 307 s., que perdura in Studien V) de que la concesibn 
de la civitas por Caracala no podia producir sus efectos para cada 
persona màs que mediante un requerimiento especial. Es verdad que 
los beneficia deben ser requeridos en cada caso por la persona intere- 
sada, pero nada nos dice que la concesiòn de la civitas sea propiamente 
un tipo de beneficium; el hecho de ser general hace dificil tal califica- 
ciòn. En todo caso, parece rechazable la afirmaciòon de Bòhm (III, 
p. 308) de que la frase de Ulpiano (D. 1, 5, 17) in orbe Romano qui 
sunt ex constitutione imperatoris Antonini cives Romani effecti sunt 
(testimonio escrito en vida de Caracala) indique que el efecto se 
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debia producir, no por la misma constituciòn, sino por un tramite 
administrativo fundado en ella. 

En cambio, me parece convincente la critica de Bòhm a todas 
las conjeturas que dejan en la lin. 9 la palabra oixovpevn sin mas 
delimitaci6n: creo, en efecto, que debe esperarse en el texto del 
papiro una limitacion similar a la del texto de Ulpiano «în orbe 
Romano ». 


VI. 


Aunque durante veinticinco afios en que el tema de la constitutio 
Antoniniana me viene interesando especialmente me parecia mas 
prudente no aumentar la lista siempre creciente de conjeturas para 
las lineas 7-9 del P.Giss. 40 I con una més de mi propia inventiva, 
me atrevo a hacerlo hoy, pero precisamente porque no se trata de 
un producto de la imaginacién, sino de una rectificacion paleogràfica 
que me parece podria resultar aceptable, y que someto al juicio de los 
que me honran con su asistencia. Distinguiré distintos puntos de mi 
explicaciòn. 

a) Respecto al comienzo de la disposicibn principal, al final de 
la lin. 7, creo, como ya he dicho, que entre las dos soluciones que 
hasta ahora se han adoptado, mayoritaria la primera, —tot[v]uy &raoty 
y coils cluvéraciv —, esta ultima es preferible: es la primera conje- 
tura de Meyer, luego de Gino Segré y ahora de Welles; la reserva 
de Bohm exigiria la presentacibn de otra soluciòn mejor. 

b) Reconozco la razén de Bihm de que la oixovpéyn debe 
aparecer delimitada, pero, no creyendo posible leer la iota ‘que él 
lee, me parece mejor aceptar la solucibn de Keil xatà thv éu]nv 
lolixovuévny, equivalente a in orbe nostro y muy propia del estilo 
enfitico del Edicto; Ulpiano no podia referir una expresiòn asi més 
que como lo hizo: in orbe Romano. Al mismo tiempo, acepto la idea 
de Seston de que la ciudadania se concede en principio a los pere- 
grini = Ésvot, por màs que la concesién de Caracala resultase como 
una nueva ciudadania universal, y por eso vemos decorarse con su 
gentilicio, no s6lo a los nuevos ciudadanos, sino incluso a los que ya 
lo eran de antes. 

c) Con Heichelheim, Weissert, y Bòhm, creo que hay que suplir 
t[oXewr]etay, pues lo exige la laguna. 

d) Para la clàusula p£vovrog, admito, para su principio, la 
conjetura de Stroux: [u]evovtog [Esvov oddevòc... Me parece que en 
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un texto como éste la regla de la posiciòn inicial o final del verbo no 
debe tomarse con excesivo rigor. 

e) La novedad de mi conjetura està en que advierto entre las 
primeras letras de la lin. 9 una letra que no habia sido lefda. En 
efecto, se lee siempre -xt@vy, y al mismo Béhm, que se aparta de los 
demas en la interpretacién de estas letras, como ya hemos dicho, 
pasado inadvertida esta otra letra. Es verdad que de la nu no se 
ve màs que un punto alto, que deberia corresponder a la segunda 
hasta, pero tan poco propio de un hasta que no han faltado quienes 
han querido leer una sigma y conjeturar el adverbio drapaB]atwo 
(De Sanctis, Bickermann y Schònbauer 1937); sélo que, como ya 
advirtiò Stroux, esta sigma es todavia menos probable que la nu 
(cfr.mi Estudio I, p. 317 s.). Por eso, creo que, a pesar de todo, hay 
que mantener la nu. El mismo Welles, que cree leer la sigma, acaba 
por aceptar la nu. En cambio, lamo la atenciòn sobre un resto de 
tota que se puede apreciar entre la tau y la omega. De esta sota se 
puede ver con toda claridad (en la fotografia publicada por Sasse) 
el extremo inferior, habiendo desaparecido el resto en una laguna 
del papiro. El enlace tau-tota se vuelve a repetir en forma similar: 
no sélo en el proximo -—ertixi®y, sino también en la lin. 2 gittac, en 
la lin. 3 ér. y en la lin. 5 ueyaAer[6]tem:. Si alguien pudiera pensar 
que en nuestro caso ambas letras se acercan excesivamente por su 
parte inferior, no debe olvidar que falta el tejido del papiro entre 
las dos letras, y que, muy probablemente, esa apariencia se debe a 
que las dos piezas de papiro en que aquéllas se hallan fueron colo- 
cadas demasiado cerca una de la otra. En todo caso, parece evidente 
que ese rasgo no puede pertenecer a otra letra distinta, ni se debe 
pensar que proceda de alguna letra excesivamente prolongada de 
la linea inferior. Desgraciadamente el papiro ha perdido hoy el trozo 
en que se leia ese rastro de tota (vid. Gundel, en los Kurzberichte aus 
den Papyrussammlungen de Giessen 14 [1963] Tafel 4) y no cabe 
una comprobaciòn en el papiro mismo; pero el hecho de que los lectores 
del papiro no hayan advertido la existencia de ese resto de iota no 
me parece suficiente para tener que pensar que se trata de un efecto 
ilusorio de la fotografia. Tenemos con esto una posible lectura: atiwvy. 

Se trata, pues, de encontrar una nueva integraciòn para ese final 
de la clàusula pévovtog. Por mi parte, sin pretender que no se pueda 
encontrar otra soluciòn mejor, me atrevo a pensar en un genitivo 
plural de la palabra otpatta, con la que se designa, tanto en los 
textos literarios como documentales, una unidad del ejército. Seria, 
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en mi opiniòn, un término griego posible para traducir el latino 
numerus. Caracala (lin. 6) ya se habia referido anteriormente a sus 
soldados, y a cuantos se unieran a su ejército: do]&xuis Edy L[T]eros- 
X0[wo]iv sig toùe &v[Ae]@r0vg. Como es congruente con su mili- 
tarismo, la concesiòn de la ciudadania se hacia pensando principal- 
mente en el ejército, y de ahi que, al enunciar solemnemente la con- 
cesiòn, aclare a continuaci6n el efecto que va a tener entre sus sol- 
dados: ya no habrà màs peregrini entre ellos, entre los que integran 
los numeri. 

f) Pero entre estos numeri se hallaban aquellos b&rbaros 
dediticios que no debian acceder directamente a la ciudadania romana, 
segin un antiguo principio del derecho romano, y por ello debian 
ser excluidos. Dada la mentalidad del emperador, es muy posible 
que é1 no los hubiera querido excluir, pero quizà algùn asesor de 
su cancilleria tuvo escripulos y le persuadiò para introducir esa 
limitaciòbn. El Emperador debia de comprender que, al prodigarse 
la ciudadania, esa reserva contra los dediticios careceria de importancia 
y acabaria por olvidarse de hecho. Por eso Ulpiano no la menciona, 
ni tampoco las otras referencias que tenemos del Edicto. Asi, pues, 
los dediticiù (me decido con Weissert por la grafia $dnd]ertixtwv) 
fueron efectivamente excluidos de la ciudadania, pero se trataba de 
una categoria muy restringida de los soldados de los numeri. Por lo 
demés, esta exclusién no se relaciona con la declaraciòn principal 
Atdwpt, sino con la clausula pévovtoc, la cual venia a explicar el 
efecto de la concesién entre los soldados de Caracala. 


Concluyendo, creo que el original latino de la constitutio Antoni- 
niana habria sido concebido ne estos términos. 


Do cunctis peregrinis in orbe nostro civitatem Romanam nemine 
e numeris peregrino manente praeter dediticios. 


Este texto habria pasado a la versi6n griega en la siguiente forma: 


Atdm[u]: Toîls o]juvara- 
[ov Éevorg xatà Thv èu]nv [o]ixovpevny r[oAeur]etav ‘Popateov [u]e- 
vOvTOG 
[Eévov oddevòg tiv drò otplartuiv yoplic] T&Ov [Ind]ertixtoy. 


Comprendo que la imposibilidad de contraste con el papiro de 
esta nueva lectura —xttwv impide que nuestra hipétesis deje de ser 
una simple hipétesis, pero también me parece que en un texto como 
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éste no podemos salir de las hipòtesis, y que la congruencia interna 
de nuestra interpretaciòn permite tomar esta hipòtesis como probable. 
Con todo, sigo creyendo que el alcance de la constitutio Antoniniana 
debe buscarse, y puede encontrarse, en el estudio de los cambios 
històrico-]uridicos que siguen, hasta mediados del siglo III, mejor 
que en las conjeturas que se puedan hacer en torno al P.Giss. 40 I, 
Aun admitiendo que el Edicto de Caracala sea ante todo un acto de 
propaganda, resulta, en mi opini6n, el acto mas representativo de 
una nueva concepciòn imperial que clausura la de Augusto y desen- 
cadena la constelaciòn de factores que configuran lo que solemos 
llamar la época « post-clàsica »: en este sentido, el Edicto de Caracala 
hace época. 


[Un anticipo de esta hipétesis, acompatiada de la critica de 
H. G. Gundel, en Kurzberichte aus den Papyrussammlungen 22 (Giessen 
1966). Ch. Saumagne, Quelques observations sur la « C'onstitutio Anto- 
nimana » en Mélanges Carcopino [1966] p. 849-861, sostiene ahora 
que lo que Caracala dio fue el ius Latiî. No siendo esto evidente, 
requiere un comentario que excede de este « addendum ». Tampoco 
puedo tomar posiciòn frente a la comunicaciòon de R. Bòhm en el 
mismo congreso milanés. — Vid., por ultimo, una referencia a nuestro 
papiro en el Corso dî Papirologia giuridica de A. BISCARDI — a cura 
di Eva Cantarella (Milano 1966) p. 49-76]. 





Les affranchis dans les papyrus de l’époque 
ptolémaique et romaine 


ISABELLE BIEZuNSKA-MALOWIST, Varsavia 


Avant que je présente ici les résultats partiels de mes recherches 
sur les affranchis en Egypte gréco-romaine il faut que je donne deux 
explications. La première concerne le choix de ce thème pour le 
présenter au congrès de Papyrologues à Milan, la seconde — l’origine 
et le but de ces recherches. J'ai cedé à la tentation de faire cette 
communication précisément à Milan parce que c’est ici que, il y a 
presque cinquante ans, a paru le livre devenu classique de mr. Aristide 
Calderini sur l’affranchissement et la situation des-affranchis (1) en 
Grèce, livre qui est è l’origine de toutes les recherches postérieures 
sur ce sujet. C'est pourquoi — je présente ici une communication 
concernant des recherches en cours, que je ne crois pas étre encore 
complètes. Voici maintenant le second point de mes explications: 
une connaissance méme superficielle des documents égyptlens permet 
de constater que les affranchis, ne formaient pas, en Egypte gréco- 
romaine, un groupe social distinct, qu’ils ne jouaient pas dans la vie 
de ce pays un réle qui puisse étre comparé, non seulement au ròle 
des affranchis à Rome, mais méme au réòle joué par les affranchis 
dans certaines villes grecques comme Athènes par exemple. 

D’ailleurs méme à Athènes la condition des affranchis par rapport 
à l’état ne différait sans doute pas de celle des métèques (2). Ce n°est 
que leur situation envers leurs anciens propriétaires qui les distinguait 
des autres non citoyens (3). 


(1) A. CALDERINI, La manomissione e la condizione dei liberti in Grecia, 
Milano 1908. 

(2) Cfr. M. CLERC, Les métèques athéniens, Paris 1893, pp. 282-286; G. Fou- 
CART, De Libertorum Conditione apud Athenienses, Paris 1896, p.50; CALDERINI, 
o. c., pp. 303-314. Voir aussi M. S. KuToRGA, La condition sociale des esclaves 
et des affranchis dans la république athénienne (en russe). Dans les Sobrante 
soczinenji (Recueil des travaux), vol. I, S. Petersbourgh 1894. 

(3) V. la littérature citée ci-dessus et aussi L. BEAUCHET, Histoire du droit 
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Des recherches consacrées spécialement aux affranchis en Egypte 
gréco-romaine ne se justifient, je crois, que comme des recherches 
complémentaires de celles qui sont consacrées à l’esclavage dans ce 
méme pays. Et c’est justement l’origine de l’intérét que je porte aux 
affranchis. Depuis quelques années je prépare une monographie de 
l’esclavage en Egypte gréco-romaine, travail qui traitera surtout de 
l’aspect économique et social de ce problème. Or le materiel concer- 
nant les esclaves étant très fragmentaire et peu détaillé — sauf les 
actes d’achat et les testaments, j'ai pensé è l’enrichir par le dépouil- 
lement de documents qui mentionnent les affranchis. Après avoir 
rassemblé toutes les informations concernant les esclaves dans les 
papyrus, je suis convaincue que la thèse que j’avais formulée il y 
a quelques années dans un de mes articles, à savoir que l’esclavage 
s’était repandu largement dans l’Egypte gréco-romaine mème dans 
les couches assez peu aisées de la population, et qu'en méme temps, 
il n’avait pas joué de ròle important dans la vie économique du pays, 
est pleinement justifiée (1). En effet, que les esclaves soient une source 
de revenus modestes pour leurs propriétaires, dans les couches moyen- 
nes de la population, me paraît tout à fait comprehensible — mais 
c'est pour moi une énigme, et malheureusement je ne crois pas avoir 
abouti è la résoudre complétement: pourquoi ces gens, de fortune 
très modeste en général, affranchissaient-ils leurs esclaves? 

Il me faut ici préciser brièvement les documents que j'ai dépouillés 
pour recueillir les informations sur les affranchis. Naturellement — le 
point de départ c’étaient les documents concernant directement 
l’affranchissement d’un esclave — aussi bien les actes d’affranchisse- 
ment que les testaments contenant les dispositions d’affranchisse- 
ment des esclaves du testateur. À vrai dire ce sont les seuls docu- 
ments qui peuvent nous repondre aux questions que j'ai posées 
en entreprenant ces recherches è savoir: l’àège des esclaves affranchis 
et le milieu d’où proviennent leurs patrons; pour. ce dernier point, 
ce sont surtout les testaments qui nous donnent l’information la 








privé de la république athénienne, vol. II, Paris 1897, pp. 481-512 et L. GERNET, 
Droît et Société dans la Grèce Ancienne, Paris 1964, pp. 168-172. 

(1) Recherches sur l’esclavage dans l’Egypte romaine. Comptes Rendus de 
l’Acad. des Inscr. et Belles Lettres, Paris avril-décembre 1959, pp. 203-210. 
Les esclaves nés dans la maison du mattre oixovevetc et le travail des esclaves 
en Egypte romaine. Studi Clasice, Bucarest, III, pp. 147-162 et Les esclaves 
payant l’atopopà dans l’Egypte gréco-romaine. Journ. of Jur. Pap. XV, 1965, 
pp. 64-72. 
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plus ample. Malheureusement ces documents là sont très peu nombreux 
dans les papyrus — è vrai dire, notre materiel, pour ce qui est des 
actes d’affranchissement, ne s’est pas beaucoup enrichi depuis la 
publication du livre de mr. Calderini et, ensuite, celle du papyrus 
Freibourg 10, avec les commentaires détaillé de Partsch (1). Quant 
aux testaments — il n'y a non plus beaucoup è ajouter à l’analyse 
détaillée qu’en a faite mlle Montevecchi dans l’Aegyptus (2). 

J'ai eu recours, pour compléter notre information, à des documents 
beaucoup moins détaillés en ce qui concerne les questions qui nous 
intéressent ici — mais beaucoup plus nombreux — j'ai simplement 
réuni tous les documents où on mentionne un — ou une affranchie 
— toutefois sans avoir eu le temps.de procéder à une seconde verifica- 
tion; aussi al-je pu omettre quelques documents. Or le nombre de 
documents — les xat' cixtav droypagat, les différents genres de 
contracts, les requétes, les lettres privées enfin, où on mentionne des 
affranchis, est assez considérable. Ces documents en général nous don- 
nent très peu d’informations sur les patrons des affranchis et sur l’àge 
des esclaves au moment de l’affranchissement. Par contre nous appre- 
nons un peu plus sur les occupations des affranchis et sur leur milieu, sur 
leur position sociale. Malheureusement il n'y a presque pas de docu- 
ments (sauf deux si je ne me trompe, outre les testaments) qui pour- 
ralent jeter de la lumière sur les relations entre les affranchis et leurs 
patrons et surtout sur les obligations des affranchis envers leurs 
patrons — le point clé d’après moi pour la compréhension des raisons 
de l’affranchissement en Egypte gréco-romaine. 

. Pour les actes d’affranchissement, je voudrais seulement rappeler 
les faits connus par des travaux précedents que j'ai dejà mentionnés. 
Les cas les plus fréquents d’affranchissement ce sont les affranchis- 
sements par acte chez l’agoranome (3) et par testament (4); il y a 
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(1) J. PaRrTscH, Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung, 2, 
Juristische Texte der romischen Zeit. Site. Ber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss. 
Philos.-Hist. Klasse 1916, 10, pp. 35-45. Mais cfr. aussi P. Lugd. Bat XIII, 
24, BGU 1564, Tebt. 811, Strassb. 264, 277. 


(2) O. MoNnTEVECCHI, Ricerche di sociologia nei documenti dell'Egitto greco- 
romano. 1. I Testamenti, Aeg. XV, 1935, pp. 96-98 cfr. aussi P.Lugd. Bat. 
XIII 14, PSI 1040, P.Strassb. 264, 277. 

(3) P.Oxy 48, 49 (= Mitt. Chr. 359, Meyer, Jr. Pap. 6), 50, 722, P.Lugd. 
Bat. XIII 24, P.Oxy 349, 723, P. Edmonstone (= M. Chrest. 361). 

(4) Cfr. ci-dessus note 2. 
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un cas isolé d’affranchissement di& xfpuxoc (1) et, pour l’époque 
romaine, plusieurs cas d’affranchissement inter amicos (2). Je n’ai 
pas besoin d’entrer ici dans les details d’ordre juridique, suffisamment 
je pense eclaircis dans des travaux des specialistes. C'est qui m’inté- 
resse ici c'est, comme je l’ai déjà souligné, l’aspect social et économi- 
que du problème. 

Or, dans les actes d’affranchissement de tous genres nous consta- 
tons la prépondérance des affranchissements de femmes esclaves, 
phénomène constaté déjà par mr. Calderini. Pour 21 femmes affran- 
chies, nous trouvons 15 hommes affranchis, et onze enfants qui sont 
affranchis en méme temps que leur mères. L’àge des hommes n'est 
pas en général mentionné; l’àge des femmes affranchies là où nous 
le trouvons mentionné est en général aux environs de 30 ans, une 
fois seulement nous trouvons une esclave affranchie è 17 ans (3), 
et une fois à 40 ans (4). Dans plusieurs cas, elles sont affranchies avec 
leurs enfants. Mais cette proportion entre le nombre de femmes et le 
nombre d’hommes affranchis change un peu sì nous recourons aux 
autres documents. Dans les documents où le texte est assez complet 
pour servir comme base de comparaison qui mentionnent des affran- 
chis, il y a environ 40% de femmes affranchies et 60% d’hommes 
affranchis. Naturellement toutes les statistiques à la base de docu- 
ments sur papyrus sont sujettes à caution puisqu’il n’arrive presque 
jamais d’avoir un dossier un peu complet pour une localité dans une 
période définie. Mais il me semble que justement cette comparaison 
de chiffres d’affranchis de sexe masculin et de sexe feminin devrait 
nous rendre assez prudents et nous forcer à vérifier la justesse de la 
thèse soutenue par plusieurs de mes éminents prédécesseurs quant 
à une majorité de femmes parmi les esclaves affranchis et méème 
quant è une majorité de femmes parmi les esclaves. 

Il est probable que le nombre plus grand d’affranchis hommes 
que de femmes dans les documents autres que les actes d’affranchis- 
sement et les testaments, s’explique par le phénomène plus général 
que ce sont plutòt les hommes que les femmes qui sont partis dans 
les contracts, qui présentent les requétes aux autorités et c. et c. 
Il me semble d’autre part que vu le réle de la femme esclave dans ce 
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(1) P.Freib. 10. 

(2) Cfr. MrrTEIS, Chrest. 362, P.Oxy 1205 = CPJ 773. 
( 
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3) Pap. Lugd. Bat. XIII 24. 
4) P.Oxy 1205 = CPJ 473. 
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que j’oserai appeler l’élévage d’esclaves, on n’affranchissait pas facile- 
ment une femme esclave tant qu'elle pouvait encore donner des 
enfants. Il faut quand méme ici souligner l’existence d'un phénomène 
spécial. Souvent les femmes affranchies ensemble avec leurs enfants 
ce sont les concubines du propriétaire et les enfants de celui-ci. Il me 
semble que de circostances pareilles sont nombreuses surtout dans 
une période relativement précoce, elles apparaissent surtout dans 
les testaments de clérouques dans les Papyrus Flinders Petrie (1). 
J'ai déjà eu l’occasion d’exprimer dans un de mes articles précedents 
une hypothèse concernant l’importance de la reproduction des esclaves 
dans l’Egypte gréco-romaine et d’en déceler les causes (2). 

Il me semble que la fréquence de femmes-esclaves données en dot 
s’explique par ce phénomène. Au contraire, par exemple, dans les 
actes de vente et d’achat d’esclaves, la proportion qui résulte des 
documents analysés par Mile Montevecchi (3): c’est-à-dire 25 esclaves 
de sexe feminin contre 22 esclaves de sexe masculin, proportion qui 
n’a pas été changée par les documents publiés postérieurement, dé- 
montre que dans les achats, il y a peu de préférence pour les esclaves 
du sexe feminin. Naturellement les documents outre les actes d’affran- 
chissement et les testaments ne nous donnent aucune idée de l’àge 
des affranchis au moment de leur affranchissement. 

Il faut encore ajouter que puisque pour le moment dans mes 
données numériques j’englobe tous les documents de l’époque romaine 
il se peut qu’une des causes de nombre plus elévé d’affranchis hommes 
puisse étre l’apparition des affranchis de l’empereur, toutefois, en 
général, on donne le nom du patron et, dans les documents que j'ai 
rassemblé$s, les affranchis de citoyens romains sont très peu nombreux. 

Mais avant de passer è la détermination des patrons, il faut 
s’arréter sur la question des occupations des affranchis et du milieu 
auquel ils appartiennent. Or le métier de l’affranchi n’est mentionné 
que rarement, c’est plutòt le contenu du document qui jette un peu de 
lumière sur le milieu de l’affranchi. Or dans les documents que j'ana- 
lyse ici ily a quelques affranchis qui sont définis comme Yy£pdLos, (4) 





(1) Cfr. p. ex. P. Flinders Petrie I, 15 = III 2, ou 1,16 col. 1, 7-16 mais aussi 
P.Lugd. Bat. XIII 14 (cfr. SB I 5217 = Arancio-Rurz, Fontes Juris Romani 
Anteiustiniani III, p. 12). 

(2) Cfr. ci-dessus. 

(3) Ricerche di Sociologia. III. I contratti di compravendita, in Aeg. XIX, 
1939, pp. 19-33. 

(4) Comme PSI 1139 (l’année 134-135). 


30 
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ou qui paient le yepdtax6y (1) ou qui enfin représentent une corpo- 
ration de tisserands (2). Nous savons d’autre part que l’industrie 
textile était bien répandue dans la y®pax égyptienne, il est donc tout 
à fait naturel de rencontrer aussi des affranchis tisserands. D’ailleurs 
dans un livre publié dernièrement qui concerne l’industrie textile 
dans l’Egypte romaine mon élève et collaboratrice Mme Wipszycka (3) 
a démontré que la main d’oeuvre servile ne jouait pas un grand réle 
dans cette industrie en Egypte. Nous n’avons done non plus beau- 
coup d’affranchis dans ce métier, vu que les affranchis continu- 
alent en général à exercer le mème métier qu’ils avaient étant 
esclaves. Parmi d’autres occupations d’affranchis, mentionnés dans 
des papyrus nous rencontrons un rotapoù épykmns (4) que les 
editeurs expliquent comme rotauitns connu de l’époque plus tardive, 
un dvnAaTns — comme mari d’une affranchie (5), quelques yewpyot (6) 
parfois des femmes affranchies qui gagnent leur vie comme nourrices (7) 

Toutes ces informations sont è vrai dire des cas isolés en com- 
paraison du nombre de documents pris comme base de mon analyse. 
Dans la plupart de documents, les affranchis y mentionnés concluent 
un prét ou un emprunt, vendent ou achètent des parties de maisons 
très modestes, parfois quelques aroures de terre; déposent de plaintes 
concernant des transactions du méme genre (8) — et dans l’ensemble, 
appartiennent au milieu assez modeste des petites gens de la Y&bpax 
égyptienne, les mèémes qui sont auteurs de la majorité écrasante de 
documents sur papyrus que nous possédons — j’oserai méme dire 
que les affranchis appartiennent au mème milieu que les propriétaires 
qui les ont affranchis. 

Les informations concernant les patrons sont plus detaillées 
seulement dans les affranchissements par testament où est mentionnée 


(1) P. ex. PSI 1154. 

(2) P. ex. BGU 1564. 

(3) E. WirszycKa, L’industrie textile dans l’Egypte Romaine, Varsovie 
1965. 

(4) P.Oxy 1263 de l’année 128-129. 

(5) P.Tebt. 322 de l’année 189. 

(6) BGU 138 l’année 187.8. 

(7) Cfr. K. SiinHor, Arztliches aus den griechischen Papyrusurkunden, 
Leipzig 1909, pp. 150-160; A. BERGER, Die Strafklausen in den Papyrusurkunden, 
Leipzig 1911, pp. 176-179; J. HERMANN, Die Ammenverstràge in den gràko- 
dgyptischen Papyri, Sav. Ztschr. 76, 1959, pp. 490-499. 

(8) P. ex. BGU 1141, Oxy 1273, BGU 723, Merton II, 72, Flor. I, 22, 
III 316 etc. 
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toute la fortune laissée par le testateur, gràce è cela on peut se faire 
une idée de sa situation économique et aussi sociale. Malheureusement 
ces documents sont très peu nombreux — et sauf le testament d’Akou- 
silaos (P. Oxy 494), de Longinus Castor (BGU 326) et C. Julius 
Diogenes (P.Lugd. Bat. XIII 14) et quelques uns de P.Flinders 
Petrie comme I 16 col. 1, 7-16 et III 8 col. I, 6-16 nous ne rencontrons 
que les gens d’une fortune extrémement modeste; les testaments 
eux mémes aussi bien que les informations que nous pouvons tirer 
de la copropriété des esclaves affranchis comme conséquence de 
l’héritage (1), nous prouvent que les patrons des affranchis étalent 
souvent de petites gens de la y©px, ou encore ce sont de femmes qui 
affranchient leurs esclaves. Parfois les documents montrent aussi 
l’intérét porté par la famille du propriétaire aux esclaves dont il 
envisage l’affranchissement. Il suffit ici de citer la correspondance 
de Marsisouchus (P.Tebt. 407) avec sa femme et sa fille concernant 
l’affranchissement de quelques esclaves. Marsisouchus menace sa 
femme et sa fille de donner les biens qu’il leurs a destinés au temple 
de Sarapis àè Alexandrie si elles s’opposent à sa volontè d’affranchir 
quelques esclaves. 

Il faut souligner que les esclaves qu’il affranchit sont sentivano 
nombreux et ce sont des femmes et leurs enfants. 

Dans les autres documents mentionnant les affranchis dito le 
nom de l’affranchi, sa qualité d’areXe60depos est en général accom- 
pagnée du nom de son patron. Naturellement il est dangéreux de 
tirer de l’onomastique des conclusions concernant le milieu ethnique 
et encore plus — sociale des porteurs de ces noms. Nous savons très 
bien que les noms égyptiens et grecs, alternaient dans les mèmes 
familles d’une génération è l’autre, et mème dans la méème génération. 
Toutes réserves faites je voudrais quand méme attirer l’attention 
sur le fait que très souvent les noms de patrons et de leurs ancétres 
sont purement égyptiens, ou mélés égyptiens et grecs — qu’ils appar- 
tenaient done probablement à cette couche de la population gréco- 
égyptienne qu'on peut définir comme la couche moyenne. 

Il me reste à présenter ici mes doutes concernant les raisons 
qu’avaient les propriétaires pour affranchir leurs esclaves. Commen- 
cons par les actes d’affranchissement — en général une somme d’argent 
est payée pour sa liberté par l’esclave lui-méme. Il faut done supposer 
que l’esclave avait eu une possibilité de rassembler l’argent nécessaire 


(1) Cfr. P. Oxy 716, 722. 
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pour ce rachat. Phénomène d’ailleurs bien connu aussi bien dans le 
monde grec que dans le monde romain — cette possibilité existant 
pour l’esclave de faire des économies plus ou moins importantes 
durant son esclavage. Mais il se peut aussi qu'il y ait eu des cas où ce 
rachat était fait par un tiers — par exemple dans le papyrus Oxyr. 722 
de l’année 91 ou 107 de n. e. (= Mitt. Chrest. 358) le tiers d’une 
esclave de 26 ans dont les deux tiers ont été déjà affranchis précé- 
demment est affranchi pour une certaine somme payée par un homme 
— Heraklus qui lui méme a l’àge de 31 ans. D’ailleurs ces tiers d’esclave 
appartenait aux deux copropriétaires — je pense alors que c’était 
pour eux beaucoup plus profitable de recevoir une somme d’argent 
au lieu de la copropriété d’un tiers d’une esclave. Celui qui paye le 
rachat — était peut étre le mari futur de l’esclave affranchie. Comme 
je l’ai déjà dit, nous ne connaissons pas l’àge de la plupart des esclaves 
au moment de l’affranchissement. Il est alors difficile de dire si c’é- 
taient des esclaves déjà vieillis ou ayant encore la possibilité de tra- 
vailler. Les affranchis qui apparaîssent dans d’autres documents 
donnent plutòt l’impression d’étre des gens en pleine activité, donc 
leur affranchissement avait eu lieu avant qu’ils vieillissent. Les raisons 
de l’affranchissement par testament ne sont pas toujours données 
— ou méme si elles le sont — c’est dans des termes assez généraux 
— èà cause du comportement des esclaves affranchis envers leurs 
patrons — wxat' eUvorav xat puootopyiav (1). Souvent comme 
c’était déjà souligné dans la littérature les esclaves affranchies sont 
des concubines ou des enfants du testateur. Mais nous avons plusieurs 
cas d’affranchissement par une femme — alors il faut chercher d’autres 
ralsons. 

Je laisse ici de cété la question des affranchissements contenant 
une clause de paramone. D’abord parce que dans ce cas là l’intérèt 
du propriétaire est tout è fait évident, et aussi parce que ces cas 
étaient traités en détail dans le livre d’Adams et dans un travail de 
Samuels dans le Journal of Juristic Papyrology (XV). 

Il peut y avoir aussi je pense surtout dans la période plus tardive 
— dès la fin du IIIème siècle — des cas où les affranchissements ont 
pour cause du còté du propriétaire ou du còté de ceux qui payent 
la somme du rachat — les raisons morales. Nous avons des exemples 
d’affranchissement d’esclaves où le prix de la liberté est payé par 
la communauté juive (Oxy 1205 = CPJ 473, 291 A.D.). 





(1) P. ex. P.Oxy 790. 
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Mais en général je serais portée à chercher les raisons d’affran- 
chissement dans l’intérét que pouvaient avoir les propriétaires d’avoir 
un affranchi au lieu d’un esclave, un affranchi possédant la capacité 
d’agir d’une personne libre tout en ayant en méme temps des obliga- 
tions envers le patron. C'est un phénomène bien connu surtout de 
l’esclavage romain mais on peut en trouver aussi des exemples dans 
le monde grec. 

La situation juridique des affranchis dans les villes du monde 
grec est encore sujet de discussion. Nous n’avons pas de documents 
dont on pourrait tirer des conclusions précises quant à la situation 
de l’affranchi envers son patron. D’ailleurs cette situation était 
certainement différente dans diverses cités grecques (1). En tout cas 
dans des sources provenant de Calymna et d’Athènes on trouve des 
mentions de véuor &reAcvdepixoi (2) et il me semble justifié de 
penser qu'il y avait des obligations des affranchis envers leurs anciens 
propriétaires, obligations qui étaient prévues par des lois de la cité 
et concernaient tous les affranchis de cette cité (3). Or s’il s’agit 
d’Egypte nous avons très peu d’informations concernant la situa- 
tion juridique des affranchis. Ni les Dikaiomata ni le Gnomon de 
l’Idiologue ne précisent pas la situation des affranchis envers leurs 
patrons. Nous y rencontrons seulement quelques prescriptions concer- 
nant la limitation de leur testamenti factio passiva et activa (4). 
Seulement quelques papyrus mentionnent l’existence de droits du 
patron envers son affranchi. Dans le papyrus Oxy 2349 de l’année 70 
nous rencontrons un Dionysius affranchi d’un soldat romain de la 
22ème légion Caius Iulius Satornilus. Dionysius avait été affranchi 
par son propriétaire avant que celui-là n’a commencé son service, 
quand ils s'appelait Ptolemée fils de Ptolemée de la tribu Philaxithalas- 


(1) Cfr. A. CALDERINI, o. c., p. 309 et dernièrement pour Clymna A.B. 
BaBAKOS, Lyéoerg olxoyeveraxo Sixatov cis TRhvV vijoov KaAbpvov Tèv d' 
uy aiéva, Athénes 1963, p. 63 et suiv. D’après Calderini les obligations de 
l’affranchi envers son patron étaient determinées plutòt chaque fois dans 
l’acte d’affranchissement, tandis que Beauchet, o. c., p. 511 soutient l’existence 
à Athènes des prescriptions générales réglant les relations entre les affranchis 
et leurs patrons indépendamment des clauses spéciales contenues dans l’acte 
d’affranchissement. 

(2) Cfr. les inscriptions de Calymna et pour Athènes Pollux III 83 et Harpok- 
ration s.v. drootaotov. 

(3) Cfr. L. GERNET, o. c., pp. 169-171. 

(4) R. TAUBENSCHLAG, The Law of Graeco Roman Egypt in the Light of 
the Papyri?, Varsovie 1955, pp. 201 et suiv. 
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sas du dème Althaeus. Et ce Dionysius agit comme représentant 
attitré de son patron dans la gérance de sa propriété — Julius possède, 
entre autres plus de 24 aroures de terre (= 6 hectares et demi) près 
de Senokomis. Voici un cas très typique — seulement le patron est 
Alexandrin et appartient plutét à une classe sociale plus élévée. 

On pourrait conclure que la situation ici est analogue à une situa- 
tion très fréquente dans le monde romain. Le propriétaire affranchit 
son esclave et lui confie la gérance de ses biens profitant de sa condi- 
tion d’un homme libre d’après la loi, et ayant alors la possibilité de 
le représenter dans tous les genres d’affaires, et en méme temps de 
sa situation inférieure envers son ancien propriétaire garantissant 
la loyauté. | 

Dans le papyrus Oxy 706 des environ de l’année 115 nous avons 
un fragment d’un procès devant le préfet de l’Egypte. Le papyrus 
est assez mutilé, mais il apparaît qu’un affranchi a deposé une plainte 
contre son patron qui après avoir recu la somme du rachat et promis 
l’indépendance totale è son affranchi, présente encore des exigences 
non justifiées. La décision du préfet est favorable au patron et menace 
l’affranchi d’une punition s’il continue de déposer des plaintes. Mais 
il ressort de ce papyrus que la décision du préfet est basée ici sur les 
aotixo. vouor donnant certains droits au patron en contradiction 
avec les droits égyptiens. Le patron ici était probablement un Ale- 
xandrin. En somme, les deux papyrus de quels on pouvait conelure 
que les affranchis continuaient è avoir certaines obligations envers 
leurs ancien propriétaire, reflètent probablement des lois d’Alexan- 
drie. 

Naturellement nous avons encore quelques documents plus tardifs 
comme PSI 1040, III siècle, BGU 90 du méme temps, Oxy 1205 a 291 
(CPJ 473) du ITI siècle où, en affranchissant les esclaves, on mentionne 
leur libération de tous les droits du patron et de sa puissance et 
dans deux cas on mentionne que l’esclave est affranchi avec son 
pécule. Mais deux de ces documents reflètent certainement le droit 
romain, et je ne pense pas qu’on puisse utiliser ces documents comme 
une preuve des droits du patron envers l’affranchi en Egypte pto- 
lémaique. 

Il m’est quand méme difficile de croire que les petits propriétaires 
d’esclaves de la yopx égyptienne affranchissaient leurs esclaves 
seulement xat’ ebvorav xai piootopiav. Outre la somme du rachat, 
il devait y avoir encore d’autres profits à tirer du fait de l’affranchis- 
sement d’un esclave. Une raison de l’affranchissement pouvait consis- 
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ter dans le fait des droits du patron envers son affranchi et l’autre 
peut étre dans la condition de propriétaires des esclaves en Egypte. 
Comme j'ai déjà mentionné c’étaient de petites gens de la y@px sans 
grandes ressources. Méme une somme souvent pas très grande du 
rachat de la liberté par un esclave pouvait dans certains cas étre 
importante pour le propriétaire. 





The judicial competence of the oikonomos 
in the third century B. C. 


ALAN E. SamuEL, University College, Toronto 


Last year, through the generosity of Mr. E.J. Beinecke, a collec- 
tion of several thousand papyrus fragments was added to the Yale 
collection. We have been sifting through the lot trying to establish 
what we have, and have found many fragmentary texts which we 
hope to complete with the smaller pieces in the collection. Among 
the Ptolemaic pieces were fragments of a third century petition to 
an oikonomos. Such petitions are quite rare; found among the Petrie 
papyri, and with provenience usually the southwest part of the 
Fayoum, they have been important pieces of evidence in the attempt 
to understand any judicial competence which may have pertained to 
the office of oikonomos. 

The new text, P.Yale (Beinecke) Inventory Number 1790, is 
still too fragmentary to settle any issues. It is addressed to ]uat@t 
otxovéuot by an éiatox&rnAos whose name is unfortunately 
broken from the text. At issue seems to be imprisonment, for in lines 
8-9 we can read pe eig tò Secpo[tA]|[ptov] and in line 20 we have 
cuvivouat. In hopes that we shall find more of the text I will not 
attempt to propose restorations, or even to discuss the text at any 
length, but will rather turn to the issue which the mere existence 
of such petitions raises. 

The question of the judicial competence of the ocikonomos has 
been long mooted. The long discussion by Erica BERNECKER (1) 
explains instances of judicial activity by the cikonomos as permissible 
(in a rigid allotment of authority) either because of the nature of the 
dispute as bearing on the monopolies, or, because the ù7roteAsic 





(1) Die Sondergerichtsbarkeit im griechischen Recht Aegyptens, Minchener 
Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 22, (Munich 
1935) pp. 94-102. 
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came under the special jurisdiction of the oikonomos, through the 
status of one or more of the parties as èrtoteAN)g. He sums up: « Auch 
vor dem Oekonomen wurde das Verfahren teils von Amts wegen 
eingeleitet, teils auf Betreiben der Parteien. Das Offizialverfahren 
scheint geboten gewesen zu sein, wenn sich eine strafbare handlung 
gegen das Monopol richtete und die staatlichen Interessen unmittel- 
bar schéidigte ». 

Deferring for a moment the making of a distinction between ad- 
ministrative decision and judicial activity, a distinction all too often 
forgotten, it is necessary to point out that Bernecker's view that 
the oikonomos’ official area was limited to the monopolies and matters 
which prejudiced the royal interest requires that PTebt 703 not be 
directed to the ocikonomos. Bernecker was quite aware that the 
grant of authority over the komarchs and komogrammateis in that 
document contravenes his conclusions. He proposed that it had been 
directed to the strategus. But the papyri confirm the cikonomos’ 
activity in the areas covered by PTebt 703, and nothing in the third 
century suggests that the strategos might have done these things (1). 

The scholarship of recent years has been voluminous, and cannot 
be discussed in detail here (2). But it is worth noting Kunkel's obiter 


(1) Rostovtzeff, in his introduction to P Tebt 703 concluded that the. unna- 
med official to whom the instruction was issued was « most likely » the olko- 
nomos, and in his subsequent discussion treats the papyrus as if that were 
the case. I know of no successful challenge to that conclusion, and in one 
passage of the Tebtunis instruction which may be compared to the Revenue 
Laws Papyrus, the addressee is required to seal storehouses and factories 
(11. 143-5) and to seal unused implements. This is exactly the task assigned 
to the oikonomos in P.Rev col. 46-7, where the responsibility of the oikonomos 
to oversee the oilmaking is set forth. To confirm this, we find many instances 
of the ocikonomos doing the things required of the official to which P Tebt 703 
was directed: he was to examine the irrigation system (Il. 29-40; — P Petr 
III 42 (F) (a) shows his involvement with irrigation as a member of the board 
giving out contracts; he was to inspect the land after sowing to ensure the 
quality and distribution of sowing (ll. 49-60); — cf. P Rev col. 41, requiring 
that the oikonomos ensure that the right number of arourae are sown; there 
are other items of evidence connecting the prescriptions of P Tebt 703 with 
the oikonomos, but these, particularly in the absence of any such connections 
with the strategos, should suffice. For a full examination of the evidence, 
see my discussion in Studi in Onore di Eduardo Volterra. 

(2) The most recent general work on Ptolemaic Law, E. SEIDL'8, Ptole- 
màische Rechtsgeschichte, Aegyptologische Forschungen 22 Gliickstadt (1962) 
accepts Bernecker's conclusions (p. 83). Quite different is the view taken in 
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dictum in his rewiew of Bernecker’'s book: « Denn das ptolemàische 
Recht kennt — zum mindesten in Bereich der Beamtenkogniten — 
keine klare Grenze zwischen richterlicher Tàtigkeit und blossen 
Verwaltungsakten » (1). No generation should know better than 


ours the extent and power of pure « administrative justice ». Every. 


day administrators make decisions which vitally affect individuals 
or whole groups, and the decisions are based on an effort to make 
the department affected run well, and, in bureaucratic parlance, 
«consonant with regulations ». These are not judicial decisions, 
nor is the activity judicial, and we should be aware of this kind of 
procedure as a possible explanation of the evidence pertaining to the 
oikonomos. A review of the evidence shows that the oikonomos had 
no real judicial role, but as any administrator could and would do, 
he decided matters which affected the satisfactory accomplishment 
of his tasks. He never resolved problems in a «legal» or judicial 
manner, although as a powerful man he might informally resolve 
disputes which could have come under the purview of other officials. 

A number of the petitions to the oikonomos deal simply with 
matters clearly subject to that official’s administrative authority. 
An example of these is PPetr II, 10, (1), a complaint from gooseherds 
about another oikonomos, asking that their memo be sent to the 
logisterion to be examined. This simply asks for an administrative 
decision or act which is certainly within the oikonomos’ compe- 
tence (2). The situation in other documents is not so clear cut, but 





_—— —— eum 


a book published in the same year, H. J. WoLFr's, Das Justizwesen der Ptiole- 
mer, Minchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 
44, Munich 1962. In discussing the issues raised by Bernecker, Wolff remarks 
(p. 178) «handelt es sich wiederum nichts anderes als um die admini- 
strative Gewéahrung amtlichen Schutzes und den Ge- 
brauch rein disziplinàrer Koerzitionsgewalt». The do- 
cuments would seem to support this view. It bears on a broader distinction 
made by the author, that between real judicial procedure and administra- 
tive enforcement (cf. J. MopRzEJEWSE1'8S review, ZSS Rom. Abt. 80 (1963) 
pp. 60 f.) which cannot be discussed here, but which is, in general, a distinction 
which I think real. 
(1) ZSS Rom. Abt. 57 (1937) p. 405. 

(2) The complaint arises out of the demand of an ocikonomos, not that to 
whom the petition is addressed, for geese for his entertainments. Other petitions 
deal with matters pertinent to the oikonomos’ funetions. P Petr II 32 (d), incom- 
plete and fragmentary, deals with tax contracting; 32 (e), even more incomplete, 
is from a contractor of the beer tax; 32 (f) is from a contractor of the police 
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still do not point to judicial activity by the ocikonomos. In PPetr II, 
18, (1), a man complains to an oikonomos, in formal form, about a 
man who assaulted him and went unpunished. Unfortunately the 
papyrus breaks off, and we do not know precisely what the oiko- 
nomos is asked to do. Much better than this is PPetr III, 32, (g) 
recto (b). Here, herdsmen who rounded up cattle grazing on croton 
were assaulted, and the herd, which was to have been turned over 
to the police, was rescued. The oikonomos is asked to write to the 
strategos to order the epistates to send down the responsible party 
so that he (the strategos) may investigate. No action which could be 
called judicial is asked of the oikonomos here; he is merely to write 
to the strategos to initiate action, and the act may have been requested 
only because the oikonomos was a powerful man and could presumably 
get action. It should be noted that the oikonomos is merely asked to 
write, Yoe&par. There is no implication that he had any authority in 
the matter as is implied in the use of rpoot&éar in the Enteuxeis. 
If this activity is official in any way at all, it is at most administra- 
tive (1). 

There is, in fact, only a single papyrus to suggest any judicial 
activity by the oikonomos. In PEnt 1 a petitioner asked that his 
petition be turned over to the otpatayòv Î) tòv ocixovéuov tòv 
év TRL Atuvni, and then erased 7) tòv oixovéuov. It is entirely pos- 
sible to believe that the erasure attests a consciousness on the part of 
the petitioner or scribe that the first phrase is wrong, that the petition 
cannot be turned over to the cikonomos. In this case, the petition 
would be evidence against any judicial activity by the oikonomos. 


tax and is directed against the contractor’s partner, complaining that he 
makes agreements at too low a rate; in SB 7986, if the Zoilos addressed is 
an oikonomos, he is asked by royal farmers to bring them to Apollonios, 
because the harm they are suffering raises the risk that land may be unseeded; 
in P Lil 9, a dealer in oil explains payment that he had made, that there re- 
mained to him sesame on the threshing floor, and asks the oikonomos to write 
to another oikonomos that he owes nothing. Perhaps all these, along with the 
Yale text, are better called letters or requests rather than petitions. They 
merely ask the oikonomos to act on matters related to his department, and 
deal with him as an administrator. 

(1) It is probably worth noting that another papyrus connecting the oiko- 
nomos and the strategoi, PSI 380, merely refers to the fact that the cikonomos 
and the strategoi were éySedvuévot together. The background of the case is 
unknown, but there is nothing to suggest that the activities of the officials 
were in any way judicial. 
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However, another interpretation is possible. At the end of the petition 
the writer complains: ùrodber Yàp Ùrmò TOÙg oixovomove TOÙg TA- 
payivouevoug cis TV Atuvnv, Stò oò duvapar Tap «ÙTtOÙ TÒ di- 
xzuov AxBeiv. It is entirely possible to believe that the cause of the 
erasure lay in this situation; since the petitioner’s opponant had 
insinuated himself into the good graces of the oikonomoi, afterthought 
dictated that he would not want the petition to be turned over to 
one of them. i 

We cannot be sure which of these explanations of the erasure is 
the right one; if it is the second, then we do have some evidence for 
a role for the oikonomos in the handling of disputed matters outside 
his department, and thus for judicial, and not administrative, action. 
But even in this case, the papyrus seems to be unique (1), and is 
certainly a special case. It is a very early text, from year 27 of Phila- 
delphus, so early that the Arsinoite Nome is still called the Limne. 
We should not demand absolute consistency from our evidence at so 
early a period, as the formalization of the bureaucracy was still 
incomplete. 

That the argument against a role for the oikonomos in the judicial 
procedure of the third century is not just ex silentio is shown by one 
other consideration. PPetr III, 26 provides for joint judgement over 
the @épovs 7 tale] @ve[c by the nomarch and the strategos, and 
other papyri confirm this joint judicial activity (2). There is nothing 
analogous affecting the oikonomos, while the petitions addressed 
to him show rather that he did not have a role in the judicial proceed- 


(1) Guégraud, in his note on the line, admits that the procedure was not 
usual, and cites P Ent 61 and PSI 399 as the only « deux &vtebéets ‘au nom 
du roi’ ou l’intervention de l’économe soit demandée au lieu de celle du stratòge». 
But P Ent 61 does not ask the king to assign the case to the cikonomos for 
judgement, but just to order the oikonomos to write to have the sale of a ktema 
assigned to him; he is just asking the king to order an administrative act. 
PSI 399 seems to be similar, although it is so fragmentary that we cannot 
be sure. Nowhere is there extant any suggestion that the king was to have 
someone judge an issue. Rather, it seems (1. 8) that the issue had already been 
judged, and the cikonomos was merely to be ordered to do something, 1.0., 
carry out an administrative task. 

(2) The text is that of Lenger, Le Fragment de Loi Ptolémaique P. Petrie 
III 26, Studi in Onore di Ugo Enrico Paoli, Firenze 1956, pp. 459 ff. P Tebt 772 
shows the nomarch and the strategos together on a court for judging, and 
P Hib 198.233-45 prescribes joint judging by nomarch and strategos over 
disputes arising over [lost] matters. 
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ings. It is clear, in the present state of our evidence, that petitions 
were addressed to him for administrative decision or referral, and that 
he had no part in the formal procedures leading to the judging of 
disputes. 

What we have of the Yale papyrus is perfectly understandable 
in light of all this information. The petitioner is an oil seller. The 
Revenue Laws Papyrus makes it perfectly clear that the olkonomos’ 
responsibilities in the proper running of the oil monopoly extended 
to an elaborate control over the oil dealers (1). Ultimately, his respon- 
sibility must have extended to their procurement (2), and to the 
resolution of problems which affected their work. It must be something 
of the latter which lies behind the writing of the new Yale text. 
Our oil seller is locked up; he can hardly perform his tasks, and 
that would be of interest to the oikonomos (3). Not enough is left of 
the text as it now stands to know why he was imprisoned, but we do 
find that he claims that he was wronged by a man whose father’s 
name is Thamous. It is probable that a private dispute was the 
genesis of the trouble, as we should expect our oil seller to identify 
his persecutor with his title rather than his father’s name if he had 
been an official. At any rate, after some fifteen lines of explanation, we 
come in line 19 to the actual request: | 


ati oùv o[e] tval 
.  ddixéig cuveympat [ 
. ; a p à , i 
omv rornoxoda. eù[tuyet 


I have included only one certain restoration, as some of the 
readings themselves are uncertain enough to make me wary. The 
writer considers that he has been held unjustly, and he asks the 
oikonomos to do something about it. It is difficult to see what could 


(1) Cols. 47 and 48: he was to keep a record, by name, of all dealers in each 
city, and charge against each the amount for daily sale; he was to make monthly 
contracts, was responsible for issue of oil, collection of the price, and its payment 
into the bank. 

(2) Cf. F. UEBEL, P. Ien. Inv. 900, Actes du Xe Congrés International de 
Papyrologues, Warsaw 1964, pp. 165 ff., with regard to an agreement to take 
over the monopoly of lentils for the village of Sephtha. Though it deals with 
a different monopoly, the fact that it is made with the oikonomos shows his 
role in the procurement of the dealers. 

(3) Perhaps analogous is the amusing P Petr II 10 (2), in which a seribe 
very laconically informs an cikonomos that he is locked up. 
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come at the end of line 20 but èrorpa- to make the word Lrofpaonv, 
and if line 19 ends in yu). as seems reasonable to me, the writer asks 
the oikonomos to make the hypographe to avoid his being held 
unjustly. If this understanding of the end of the text is correct, we 
have nothing to suggest that this petition asks any judicial action 
of the ocikonomos. Although we have another of these relatively 
uncommon petitions addressed to this official, the petition seems to 
ask only administrative disposition of the case, and indeed, the 
petition comes from a person whose affairs are intimately bound up 
with the oikonomos’ administration of the oil monopoly. 

In sum, I think we can regard the cikonomos as an official who 
had nothing to do with judicial processes. Unlike some of the other 
officers of the bureaucracy (whose roles we cannot discuss here) 
he sat on no courts, participated in no hearings; he decided no private 
disagreements of a general nature, nor did he have any role in referring 
these to courts for disposition. He was a pure administrator, a real 
bureaucrat. 








Philadelphia in the Fayum during the 
Roman Empire 


JoHN F. OATES, Yale University, New Haven 


This paper is part of a larger project, the study of Roman citizens 
in Egypt, and was undertaken experimentally to analyse the evi- 
dence and its problems within a small and managable compass. 
The larger study involves first collecting names and information 
about Roman citizens as they appear in the papyri from the Augustan 
period until Caracalla’s edict în 212. Hopefully this evidence will 
admit of historical, scoloeconomie and political analysis and will 
allow us to reach some conclusions about the spread of Roman citizen- 
ship in Egypt, about the effect of this on Egypt and about the extent 
and depth of Romanization. Needless to say, the amount of evidence 
is vast and often of great difficultly in use, for each document must 
be understood on its own terms before it can be used to provide 
information; and this is true not just for those documents where 
we can find the tria nomina, the sure indication of Roman citizenship, 
but in other documents too; for in certain situations Roman citizens 
may lurk under Greek names in significant numbers. Further, we 


‘want to know more than mere names. 


With these considerations in mind I chosè to begin my study 
with the village of Philadelphia in the Fayum, a settlement which 
provides a reasonable amount of evidence for the period 30 B.C. 
to 212 A.D. but not an overwhelming amount. Philadelphia is also 
the provenience of a list made for tax purposes now in the Yale 
Collection which I shall discuss presently and which provides important 
evidence on the subject of Roman citizens. In essence this paper 
is a commentary on the Yale tax list and on the list of Roman citizens 
which is appended to this paper. The Yale papyrus also will be avail- 
able shortly in published form. 

Philadelphia is of course the provenience of the archives of Zenon 
son of Agreophon, the agent of Apollonius the Dioecetes under Ptolemy 
Philadelphus and the village is well known through these records 
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during the period that Zenon lived there. For the Roman period 
the documentation is certainly much less dramatic and indeed less 
rich. About 300 documents have been preserved for the period between 
30 B.C. and 212 A.D. Half of these were the product of an excavation 
conducted by the Berlin Museum in 1907/8 and these were published 
in volume vii of the Berlin Museum series. A small group of related 
texts, thirty-five in number, found in Philadelphia were published 
by Scherer as P. Philadelphia. P. Princeton numbers 1 to 14 are 
tax lists from Philadelphia of.the early first century of our era. There 
are about 100 other texts scattered in various collections, and finally 
there are some twenty-five custom house receipts, for Philadelphia 
was one of the toll gates for merchandise passing out of the Fayum 
apparently on the way to Memphis (1). 

This then is the basic documentary evidence with which we 
have to work to build a picture of Philadelphia during the first 250 
years of Roman rule. But one text in particular which stands just 
outside of the chronological limits of this study does have an im- 
portant role in the reconstruction of the part played by Roman 
citizens in Philadelphia. This is a long roll in the Yale Collection 
which bears the inventory number 296 and which will be published 
shortly as P.Yale 79. It is a return of taxable holdings of private 
land owned in the village of Philadelphia, containing seven columns 
of names and land holdings. The roll measures nearly a meter in 
length and is 32 cm. high. The first column begins with a statement 
that the list was made up by one Aurelius Pasion komogrammateus 
of Philadelphia to serve as the basis for some sort of special tax or 
contribution to be made to Caracalla’s armies in Syria. It is dated 
in the 25th year of Caracalla, that is 216/7. It is a list of private land 
which is divided into grain and orchard land ortixn YÎ) and Sdevdpr- 
x) Yî. There are or were 196 names and a total of 2583 5/6 arouras 
of idiotikè gè (2), with how much of each type owned listed for each 
name. Obviously then what we have is a complete list of private 
land administered by the village of Philadelphia or dependent on 
it administratively. The names and amounts are written in a large 


(1) Collected by A. E. SAMUEL in his edition of P. Hamilton 3, JJP 13, 
(1961) p. 44. 

(2) One can compare the figure in P. Bour. 42 for Hiera Nesos and Ptole- 
mais Nea. There roughly 35% of the land is private. In the same proportion 
Philadelphia would consist of ca. 7000 arouras of land in all categories. 
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fine hand, rather easy to read. It is heavily abbreviated but these 
are mostly standard types and clearly recognizable from the context. 
The roll was clearly intended for publication and probably was 
posted to inform the residents or land owners of the village what 
was the basis of their tax obligation in the case of this special levy. 
The exact tax to be collected here must remain somewhat obscure 
as do certain questions of procedure but these problems stand outside 
of my own inquiry for which the papyrus is invaluable. 

That the papyrus is some or five years later that the Constitutio 
Antoniniana does not affect our inquiry here for not one Aurelius 
occurs except the komogrammateus and three others among the 
archontikoi one of whom, Aurelius Apion, surely does not owe his 
name to the edict; (and in all probability neither do the two others). 
We can ignore this question and as will be clear, indications of citizen- 
ship in this text are ones unaffected by the edict. 

In P. Yale 79 the first thing we note is that only one Roman 
name, with the tria nomina, occurs in the whole list, and indeed 
at first glance it does not appear that we have here any Roman 
citizens. The one Roman name occurs in the first column and here 
are listed person of archontic rank who hold private land in Phi- 
ladelphia. Five of them hold this rank in Alexandria including the 
well-kKnown Aurelius Apion (1) and thirteen others are described as 
archontikoi entopioi, that is of archontic status based on offices held 
elsewhere than in Alexandria. These persons are an interesting group 
in themselves but most were probably not residents of Philadelphia 
and for our present inquiry they are not relevant. The following 
six columns contained 178 names of which eleven have now been 
lost, giving us a total of 167 names with which to work. These 
names are written in the list in various categories; some persons 
are identified by name and occupation, others by name and some 
indication of status, others by name and place of residence (one man 
is from Aphroditopolis and another from Karanis but mostly in this 
type of identification the residence is èv té Ilépa, perhaps land 
across the canal from Philadelphia), but for the most part the standard 
indentification is name and father’s name. Among these names and 
identifications there is not one single instance of the tria nomina. 
Of course many of the names are Italian or Roman but it is indica- 
tlons of occupation or status that reveal how many Roman citizens 


(1) See his entry in the list of names below. 


3] 
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are involved here. Twenty of the men in this list are designated as 
veterans and thus are surely Roman citizens (and would be Cara- 
calla’s edict or not). In addition eleven others are designated as 
soldiers and if legionary soldiers they too must have citizenship. 
Two others, Antonia Thermoutharion and Julius Castor, are known 
to have been Roman citizens from other texts. Thus thirty three 
persons who own private land in Philadelphia and are presumably 
resident there, are Roman citizens. 

The names of these Roman citizens are worth examining. Thirteen 
of the thirty one veterans and soldiers have names Roman or Italic 
in derivation, two are praenomina, four are nomina and the rest 
cognomina. In addition there are two other cognomina which are 
Italic in origin but so common in Egypt that their significance 1s 
unclear; these are Gemellus and Serenus. One name is Ammonianus, 
a Romanized form of an Egyptian name. Otherwise all the names 
given to the veterans and soldiers are of Greek origin. Thus in itself 
in this papyrus name is no indication of citizenship. This is even 
more important when we analyse the names of persons other than 
veterans and soldiers. Fifty persons listed in this papyrus have a 
name of Roman or Italic derivation; of these eight have also a fathers 
name which is Italic or Roman; six have in some form a nomen and 
cognomen, seven others are identified by a single name followed by 
an occupation or place of residence. This leaves twenty eight names 
Roman or Italian in origin (or better — Roman or Italian in type, 
since origin may be misleading) of persons who have fathers with 
names of Greco-Egyptian type. There are further thirteen persons 
in the list with Greco-Egyptian names who have fathers with names 
of Italic type. There are to complete the survey eighty-four persons 
who have Greco-Egyptian names and whose fathers have names of 
similar character. 

What conclusions can be drawn from these figures sketchy as 
they may be at this point? There is of course no possibility of ethnic 
analysis of the population of Philadelphia. Nor can we with any 
precision define the legal status of the persons on this list for these 
names in themselves provide no sure guide and other evidence is 
lacking. Nonetheless, even with thirty three certain Roman citizens 
(20% of the list), we can point to the high number of Roman citizens 
, resident in Philadelphia and we can be sure that there are even more 
concealed under a Greek name or a one element name of Roman 
or Italic type. We can then say that among the class of persons who 
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own private land in Philadelphia, many were Roman citizens. We 
must, however, remember that here we are dealing with the upper 
strata of the population, hellenized and fairly well-off economically 
at least in comparison to the lower levels of society in Philadelphia. 
Yet while the number of Roman citizens is surprising, it is more sur- 
prising that even semi-officially and publicly, the form of the Roman 
name made little impression on officials or on the Roman citizens 
themselves. 

Now these findings must be put into a context where they will 
be more meaningful. When first examining these results I turned to 
similar lists and accounts of tax payments. Laographia lists and the 
like are of course no help, but I found that lists of payments of money 
taxes always show a high proportion of Roman citizens (1). Also the 
rich documentation of areas such as Karanis where many letters and 
other documents have been found can be used to add life to the rather 
dehumanized character of any list. Here family correspondence and 
records show us the activities of families of Roman citizens; as does 
the archive of Lucius Bellienus Gemellus, the ex-centurion living 
so comfortably in Euhemeria. But these areas too must be studied as 
a whole in order that all their evidence be clearly understood. As stated 
above, the 300 documents which come from Philadelphia between 
30 B.C. and 212 A.D. seemed to offer at this point the most valuable 
area of inquiry, particularly in the matter of numbers of Romans 
citizens resident at any time in Philadelphia. The earliest occurence 
of a Roman citizens is in the year 86 in P. Warren 8, one Marcus 
Antonius Aper. Before this date there is a great deal of documenta- 
tion including the tax lists of the Princeton Collection (Nos. 1-14) 
but no Romans. From 86 until 212 I found 97 persons with Roman 
names appearing in 65 different documents. There were 101 securely 
dated documents between 80 and 212 and in 48 of these one or more 
Roman citizens played a part. All of these dated documents are of 
a formal nature, contracts, wills, petitions, birth registrations, etc., 
where each person is fully and correctly identified and: of course 
where dates are most likely to be found. This set of documents will 
of course concern the business and propertied class and so they too 
reflect the activities of the upper stratum of the population of Phi- 


(1) I pointed this out for the Karanis lists in a paper read to the December 
1964 meeting of the American Historical Association and published in the 
Bulletin of the American Society of Papyrologists 2 (1965), p. 62. 
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ladelphia just as the list P.Yale 79 does. And the same situtation is 
found in both places: there is a surprising number of Roman citizens 
in Philadelphia. To put it one way, we can say that in any contract 
petition, etc. from Philadelphia during this period, chances are 50% 
of finding one or more Roman citizens involved. This is not really 
a statistic but it has meaningful indications, especially when taken 
in connection with the Yale list. What is perhaps just as surprising 
is that from the year 86 on there is not a growth in the numbers of 
citizens per number of documents; rather for each decade, 90-99, 
100-109 ete. in about half the extant documents, one or more Roman 
citizens appear. 

One aspect of the evidence which I have not been as yet able 
to analyse in detail is what may be called the sociological aspect, an 
examination of activities and social status of the Roman citizens. Ac- 
tually other sites such as Karanis will be much more important for this 
kind of work, but some tentative observations can be made in the 
basis of the documents from Philadelphia. One thing I have already 
indicated is that the Roman citizens belong to the upper strata 
of the population. They seem to have financial resources, they do 
own private property and they all appear to be Greek speakers and 
belong to the hellenized part of the Egyptian population (whether 
or not their ancestors came to Egypt under the Ptolemies is hard to 
determine and not too important for our purpose). There is no possi- 
bility given the evidence we have of tracing the ethnic composition 
of the legions or of recruiting practice, but I would guess that most 
of the Roman citizens are natives of Philadelphia and if soldiers or 
veterans were originally recruited from Philadelphia or at least from 
Egypt. Certainly many of the Roman citizens are veterans or of the 
family of a veteran. 

Soldiers, veterans, or civilians, the Roman citizens of Philadelphia 
engaged in one occupation more than any other and that is date-palm 
or olive tree farming. I do not think they had a special liking for 
this branch of agriculture, but more importantly they had the capital 
to invest in these slower producing but higher yielding crops. This is 
another indication of their economic status. Indeed the activities 
of Roman citizens elsewhere in Egypt such as Lucius Bellienus Ge- 
mellus and the amount of land held by Roman citizens shows clearly 
that many of them were engaged in large scale farming operations 
often involving many widely scattered plots. Whether this apsect 
is related to a change in imperial policy both in recruiting soldiers 
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from Egypt and in dealing differently with the land and its distribu- 
tion is not entirely clear. Whether coincidentally or not, the accession 
of Vespasian signals a better day for Egypt. The severe depression 
characterised by the lists of missing persons of the reigns of Claudius 
and Nero now passes and Egypt remains mildly and continuously 
prosperous until after the middle of the third century. Again it may 
only be coincidence that at Philadelphia and indeed elsewhere in 
Egypt Claudius is an extremely rare nomen (although it must be 
admitted so is Flavius) and that Antonius is a rather common one, 
at Philadelphia the most frequent after Valerius. What I am suggest- 
ing here is that the appearance of Roman citizens after the year 80 
may be the result of imperial policy either directly or indirectly. 
Hopefully with more evidence this question can be answered (1). 

This evidence will have to come from a complete survey and 
even then there will be problems of assessment. Most of our know- 
ledge depends on chance finds and then only certain types are useful, 
particularly what we might call formal documents, wills, petitions, 
contracts, birth registrations etc. We will never penetrate beyond 
the upper strata of the population and we can never reach any kind 
of statistical certainty. | 

Indications, however, from the evidence of Philadelphia are 
that there were a surprising number of Roman citizens residing there 
and from land holdings in our tax list and from the scale and nature 
of their dealings in the documents, we can say that their role in the 
village was a large one. They were rich and powerful even if this is 
to be understood on a very provincial level. One would guess however 
that their « Romanness » would not distinguish them in any way 
form their equals in the hellenized portion of the population which 
did not possess the civitas. 

The number of Roman citizens in Philadelphia may also suggest 
that we have misunderstood the sociological and practical effect of 
the Constitutio Antoniniana. If by 212 as it appears from this evidence, 
in the provincial regions of the Egyptian Fayum such a large propor- 
tion of residents were already Roman citizens, the effect of Caracalla’s 
edict will have been merely to regularize an existing situation and 


(1) On matters of land, the growth of a land owning middle class and Vespa- 
sian’s policies in encouraging this, see RostovrzEFr’s illuminating discussion 
in his Soctal and Economic History of the Roman Empire (2nd ed. Revised by 
P. M. Fraser), Oxford 1957, pp. 292-296 and the notes to these pages. 
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legally to straighten up problems of status. It is clear that however 
happy these persons may have been to acquire the civitas, they are 
not eager to boast of it or to make an issue of it in the matter of their 
names. We must be tentative, however, and wait until more evidence 
has been assembled and studied on this specific problem. 

These are some observations on the material from Philadelphia, 
I hope, even if my conclusions and remarks are tentative, the list 
appended to this paper will have value in itself. In this list and the 
tables that follow I have tried to present the material I have collected 
in a way that will be easy to understand and will be helpful to others 
who may want to use it. Hopefully, in addition to useful materials, 
the study of all the evidence of Egypt and the papyri will give more 
precise knowledge of the spread of Roman citizenship in Egypt 
and throughout the Empire. 


LIST OF DOCUMENTS 


The following is a list of documents consulted which were used 
to make up the lists of names. I have not attempted to present it 
systematically because my main interest was in collecting Roman 
names. Nonetheless the following represent most of the documents 
dated between 30 B.C. and 212 A.D. whose provenience is Philadelphia 
or which mention Philadelphia. The total is approximately 300 
separate pieces. When collections have been made for all areas of 
Egypt the list can and should be then made more systematic. 

The majority of documents used are published either in volume vii 
of the Berlin Museum series (BGU vii) or in P. Phil. In additions 
there is a list of custom house receipts from Philadelphia in A.E. 
Samuel’s edition of P. Hamilton 3 (JJP 13 pp. 43-48) and these I 
have not listed separately below. What follows is simply a bare 
listing of documents found in other publications which come from 
or have some connection with Philadelphia before 212. | 


P. Corn. 9, 10, 11, 21, 22, 23, 24, 43. 
P. Gren. ii, 44, 53g, 57, 66. 

P. Iandanae 35. 

P. Moller 4. 

P. Oslo 34. 

È 


. Warren 8, 12. 
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P. Princeton 1 to 14, 26, 41, 47, 53, 69, 123, 117, 152, 144, 150. 

PSI 693, 738. 

P. Athens 14. 

BGU 356, 423, 603, 604, 920, 1022. 

P. Flor. 316. 

P. Gen. 17, 42, 73. 

P. Hamb. 3, 5, 11, 15, 16, 30, 33, 35, 52, 59, 71, 81, 82, 83, 88, 
97, 99. 

P. Lond. 166 (ii, p. 106), 933 (iii, p. 69). 

P. Mert. 10, 11. 

P. Ross.-Georg. ii, 14, ili, 25. 

P.Ryl. 595. 

P. Heid. 235, 237. 

SB 2052, 4425, 5140, to 5145, 5661, 5746, 5796, 7192, 7461, to 7464, 
7467, 7468, 7523, 7534, 7572, 7659 to 7662, 8052, 8940, 9224, 9562. 


LIST OF ROMAN CITIZENS 


The following is a list of Roman citizens who appear in docu- 
ments from Philadelphia. Most, although clearly not all, are residents 
of the village. The criterion for inclusion has been the use of the 
tria nomina. For women a Roman nomen was sufficient to warrant 
inclusion, although in most cases there was also other evidence. 
For Aurelius Apion alone I have collected evidence from documents 
originating in other areas of the Fayum. 


Antistia Cronous P. Phil. 11 141 


Wife of C. Antistius Valens (dead by the time of this document). 
Her brother in law C. Antistius Numissianus here acknowledges 
her interest in some property sold to her by her husband before 
his death. Apparently such acknowledgement is necessary to 
clear up matters pertaining to the inheritance of C. Antistius 
Valens’ estate. 


Lucius Antistius Germanus P. Phil. 12 (which is a duplicate 
of PSI 33) 150 or 173 

Described as Evapyoc yuuvaotapyoc TÎe T@bv ’AviivoEty TéA- 
(ew). This isa request by one Kasios to lease L. Antistius Germa- 
nus’ palm and olive grove of seven arouras near Philadelphia. 
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Carus Antistius Numissianus P. Phil. 11 141 
Described as &roAvotuoc drò otpatetac. Brother-in-law of An- 
tistia Cronous and brother of defunet C. Antistius Valens. 


Caius Antistius Valens P. Phil. 11 141 
Dead at this time. Husband of Antistia Cronous and brother of 
C. Antistius Numaissianus. 


Antonia Casullis BGU 1692 144 
This is a copy of a birth registration in Latin in which M. Valerius 
Turbo registers the birth of his son M. Valerius Maximus born 
to him and his wife Antonia Casullis. | 


Antonia Thermoutharion 


1. P. Hamb. 15 30 Sept. 209 
Buys 4/5 of a house in Philadelphia for 100 silver drachmas 
from heirs who sell the house to cover a debt. She acts without 
kyrlos according to the ius trium liberorum. Her age is 46. 
2. P. Hamb. 16 7 Oct. 209 
Registration of the house purchased in the above document. 
3. P. Yale 79 216/7 
In a list of land holdings in Philadelphia, she is written down 
for 43 1/4 arouras of grain land and 14 arouras of orchard land. 
4. BGU 1617 1 March 227 
In a day book list of money taxes paid in Philadelphia she is 
credited with a payment of 12 drachmas. 


Marcus Antonius SB 7523 11 Feb. 153 
Witness to a beating. 


Marcus Antonius Marci filius Aper of the tribe Quirina 
P. Warren 8 (SB 7663) 21 Dec. 86 
Two Egyptians who are brothers agree to pay back rent on twenty- 
four arouras of this man’s holdings which they had been leasing. 


Antonius Cornelianus BGU 1584b March 174 
—BGU 1584c 6 May 175 
BGU 1585 5 May 176 

This man serves as praktor argyrikòn. 


Marcus Antonius Diogenes SB 7523 11 Feb. 153 
Witness to a beating. 














PHILADELPHIA IN THE FAYUM 461 


Antonius Geminus P. Gren. ii, 44 101 
A nomarch. 


Marcus Antonius Longus P. Hamb. 97 104/5 
Acts for his minor son, M. Antonius Serenus, who purchases a 
date garden and a house. 


Antonius Proclus P. Hamb. 59 15 December 138 
An agreement is addressed to him. 


Antonius Sabimanus P. Hamb. 33 Second half II 
Appears in a list of mule owners in Philadelphia. 


Marcus Antonius Serenus —P. Hamb. 97 104/5 
A minor. Here he buys a house and palm garden. His father, M. 
Antonius Longus acts for him. 


Aurelius Apion 

1. P.Teb. 607 194? 
Receipt for tax on sacrificial animals paid Apion the nomarch 
through Horus a rpayuarevtro. 
Published in description only. The editors state « dated in the 
third (?) year of Septimius Severus» This may. be correct 
although it would be more satisfying if it were to be dated 
ten years later. It must in any case come before 211 when 
Apion’s designation changes. 

2. BGU 756 11 March 199 
Receipt for payment of tax on dAtetg drò r0d6c (a tax le- 
vied on wading fishermen?) issued Sud ‘Hpax() B(0)mn(b0d). 
The recipt is issued in the form Steyg(dapn) Artowvi vo(udo- 
yn) Apotvottov). This is the form of the documents num- 
bered 1 to 10 in this list and explains why Apton is always 
cited in the dative case. 

3. BGU 221 13 Sept. 200 
Another recipt for the dAteig darò rodés issued by Apion 
nomarch of the Arsinoite by his agent Heraklas. 

4. BGU 220 25 Nov. 203 
Another receipt for the dAteig dò rodés issued by Apion 
the nomarch of the Arsinoite by his agent Ammonius. 

5. Teb. 605 16 Oct. 205 
In description only. Tax on sacrificial animals paid to Apion 
through Zoupic è xa OEwv mpayuatevmno. 
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6. BGU 345 26 March 207 
Records two payments through Sarapion yttprothg to Apion 
the nomarch of the Arsinoite. One payment is for yéptoc 
€v yever and the other pépoc vouéiv. 

7. P. Teb. 307 24 Jan. 208 I 
A payment for the Sexdtn pudboymwv to ’Artovi vopapy(m) 
"Apotvottov) Sta Zoupidoc Toù xal Véwvog BonBot. 

8. P. Teb. 606 27 Nov. 209 and 27 Mar. 210 
Two payments for the Sexdtn péoywyv paid through Heron 
Bon0éc. to Apion the nomarch. Published in description. 

9. P. Lond. 933 (vol. III p. 69) 25 May 211 
Recipt for sales tax issued through a Bon0és. Here Apion’s 
designation is AòpnMt@ ’Artowv(i) xal be ypnuariter vo- 
uapyn ‘Apotvottov). 

10. BGU 356 27 Dec. 213 
Receipt for payment of tax on a sacrifical animal issued by 
a tpaypatevtic. Aurelius Apion is here designated: AùpnMt) 

Artov xai de ypu(pariter) vouapy(n) "Apouvoltov). 

11. SB 9562 9 Oct. 214 
This is a request to lease land addressed to AùprAtw ’Artewvi 
sEmyntEbeavII TÎg MaurpoTamtne midemg tiv ’AXetavdptcoy 
xual DG YPNPATICEL XTNTOPEL Y' pepoc xai Tod Aouroù B'uepoc 
uiodati odotag ’Artviac Bepevixne. 

12. P. Yale 79 216/7 
Adpritog ‘Artov xal de yomuartiter) heads the list of 
archons of Alexandria in a list of holders of private property 
in the village of Philadelphia. He is listed as owning 30 arouras 
of grain land and 62 of orchard land. 


Aurelius Apion is clearly one of the most powerful and interesting 
men connected with the town of Philadelphia. Our interest here is 
not with his position as nomarch nor with the information revealed 
in the many receipts about taxation in Roman Egypt. (For which 
see respectively Oertel, Die Liturgie, pp. 165-8 and Wallace, Taxation 
in Egypt). 

If we can assume that the Apion of documents 1 to 7 in the list 
above is the same man as the Aurelius Apion of documents 8 to 11, 
the Apion was nomarch of the Arsinoite from at least 199 and perhaps 
from 194 until 213. He was exegete of Alexandria before 214 and 
holds extensive lands in or near Philadelphia as shown in P.Yale 79 
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and also is owner and lessee of an ousia near Philadelphia (SB 9562). 
Apion is a good Alexandrian name and we can reasonably assume 
that he was a citizen of Alexandria. although he is never specifically 
designated as such. This should not suprise us for Aption never appears 
in any situation where we would expect him to be designated for- 
mally, that is in a contract or will ete. The closest we come is in the 
request to lease in SB 9562 but in form if not in fact this is not a 
formal contract in itself. The failure of any single document giving 
such a designation for Apion leaves us with certain puzzles. Apparently 
sometime between 27 March 210 and and 25 May 211 Apion became 
a Roman citizen. (Not as a result of the Constitutio Antoniana but 
on some other basis). After this he appears consistently as Aurelius 
Apion xat © ypnuariter. It may. be somewhat puzzling that he 
lacks a praenomen but the consistent use of the phrase xaì @g 
yonuariter is absolutely baffling. We might expect it once but not 
with regularity. It does suggest that Aurelzus Apion did have a long 
—- and undoubtedly honorific — series of titles in his most official 
style. The regularity of the designation also suggests that he was 
a well known personage throughout the Fayum. Certainly his lengthy 
tenure as nomarch is surprising and would suggest also that he was 
well known or had become so in the course of years. 


Marcus Aurelius Papirius BGU 1656 213/4 
Acknowledges repayment of loan. He is designated yup(vactap- 
yioac) BouAeutho) TC ‘Aposvoertàv) noeol(c). It is likely 
that his name antedates the Constitutio Antoniniana. 

Claudius Vitalius —1BGU 1662 29 Sept. 182 
Serves as Erttporos for Cyrilla. 

Publius Cornelius Anm( SB 7523 11 Feb. 153 
Witness to a beating. 

Publius Cornelius Bassus BGU 1694 22 Nov. 163 
Registers for an absent friend, M. Lucretius Octavianus, the 
birth of Lucretius’ son. This is a Latin birth registration. 


Cornelius Valerianus P. Hamb. 59 15 Dec. 138 
Acknowledgment is addressed to this man. 


Domaitius Rufus P. Princeton 26 ca. 154 
He is called èritporog Néag Iléiews and is mentioned in a 
sitologos account from Philadelphia. 
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Flavia Longin[ia BGU 1606 200-209 
This is a receipt for taxes she has paid. 


Titus Flavius Antas —P. Hamb. 71 July/Aug. 149 ii 
A citizen of Antinoe. Here he sells a crop of hay. 


Sextus Gallonius Satrianus P. Hamb. 30 30 April 89 
Acts as kyrios for his mother who lends money with ri&hts of 
habitation in place of interest. His age is given as 22 years. 


Lucius Herennius Hero P. Flor. 316 IInd cent. \ 
Dpovrrotng for one Petronilla. Here he lends money on her behàlE 


Lucius Herennius Valens —BGU 1573 141/2 
This document is a series of petitions concerning éuBadeta initiated 


by L. Herennius Valens in order to acquire the property of certain 
debtors. 


Caius Hostilius Nepos BGU 1605 


Makes a tax payment. 


Ignatia Aphrodous BGU 1574 176/7 
Owns two arouras of grain land. Sister of L. Ignatius Casianus 
and daughter of Caius Lucius Ignatius. 


Lucvus Ignatius Casianus BGU 1574 176/7 
Seeks an antirrhesis against M. Valerius Turbo in the matter of 
a debt. He is the brother of Ignatia Aphrodous and son of Caius 
Lucius Ignatius and owns three arouras of grain land in Philadel- 
phia. | 


11 May 182 


Caius Lucius Ignatius BGU 1574 176/7 
Dead probably at this time. He is mentioned by his son and heir 
L. Ignatius Casianus, Ta[to]u Aovxto[v] ’Iyvariov otpaTtI TOLD 
oteipag deutepag OnBatwy. His name is slightly peculiar with 
two praenomina. Lucius might have been considered as a nomen, 
but since both his eds have Ignatius I have thought it best 
to list him here. 


Lucius Ignatius Saturnilus BGU 1655 3 June 169 
Antetestator of a will. 
Julia Cuiaine (?) BGU 1694 


This is a Latin copy of a birth certificate. Julia's cognomen is 
uncertainly read. She is the wife of M. Lucretius Octavianus an 
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eques, and mother of M. Lucretius Numissianus whose birth 
on 19 July 163 is recorded here. 


Julia Nemesilla BGU 5565 28 Pct. 169 | 
This an act noticing that Julia Nemesilla has been ceded six 
arouras of grain land by M. Valerius Turbo. 


Carus Julius Antoninus BGU 1547 176/7 
He originally held a mortgage on five arouras of grain land owned 
by Caius Lucius Ignatius and is now dead. The papyrus is frag- 
mentary but it appears that his heir was M. Valerius Turbo. 


Marcus Julius Alexander BGU 1586 201/2 
Makes various payments on taxes to the praktor argyrikon through 
his agent Sabinos. 


< 


Marcus Julius Kasianus P. Phil. 14 155/6 
A Citizen of Antinoe. This is a request for lease of fifteen arouras 
of his land by Kasios and P. Lucretius Antoninus. 


Caius Julius Magnus P. Phil. 11 141 
Kyrios for Antistia Cronous. 


Julius Ovidius P. Gren. II, 44 101 


A nomarch. 


Caius Julius Paulinus P. Phil. 13 155 
Kyrios for Marcia Athenais. 


Marcus Licinius Macer PSI 738 24 July 100 
Kyrios for Memmia Tyche. He is described as rev &rroAXeXvpe- 
VOY ÎTITEWV. 


Longima BGU 1578 ca. 200 
Her father a veteran claims some wrong done to him by this 
daughter. 


Longinia Lucia BGU 1575 189/90 
Sister of Longinia Nemessilla who in this petition claim Longimia 
Lucia hinders division of porperty. 


Longinia Nemesilla BGU 1581 12 July 147 
This as a census declaration of property held in the metropolis 
by Longinia Nemesilla and her sister Longinia Petronilla. Declara- 
tion is made by their slave Didymus. 
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Longinia Nemesilla 
This Longinia Nemesilla is probably to be distinguished from 
| the one just above although it is possible they are the same person. 

Another Longinia Nemesilla appears in BGU 1650 of the third 

century and in BGU 1657 of 231. 

1. BGU 1662 29 Sept. 182 
Wife of M. Valerius Turbo, she acts in this case for her sons, 
M. Valerius Longinus and M. Valerius Montanus, in paying 
a legacy from her husband’s will to his daughter apparently 
by a previous marriage, one Cyrilla a citizen of Alexandria. 

2. BGU 1609 22 May 186 
Pays grain tax through an agent. 

3. BGU 1575 189/90 | 
This a petition from Aovyywvings NepectiXMAng ‘Popatac xal 
Avrtivoetdog, She and her sister Longinia Lucia divided 2 1/2 
arouras of land near Philadelphia, 1 near Hephestias and a 
house in Philadelphia. Longinia Lucia is now hindering the 
division by holding on to the house in Philadelphia. 


Longinia Nigra P. Princeton 150 IIcentury 
Mentioned in an abstract. 


Longinia Petronilla BGU 1581 12 July 147 
This is a census declaration of property in the Metropolis held by 
Longinia Petronilla and her sister Longinia Nemesilla. Declara- 
tion is made by their slave Didymus. 


Frontinus Longinus Apella P.Corn. 10 28 August 119 
Agent for L. Longinus Fronto in a lease. 


Lucius Longinus Fronto P. Corn. 10 28 August 119 
Owner of a date palm grove. Here he leases it to L. Vettius through 
his agent Frontinus Longinus Apella.. 


Lucius Longinus Herennius 
BGU 1022 13 Aug. 196 
Writes a petition to the senate of Antinoe along with L. Valerius 
Lucretianus protesting their assignement to liturgies in Philadel- 
phia on the grounds that they are exempt as citizens of Antinoe. 
Incidentally this man is said not to know how to write. - 


Longinus Priscus BGU 1672 II century 
A private letter addressed to this man. 
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Publius Lucretius Antoninus P. Phil. 14 155/6 
Requests lease with one Kasios from M. Julius Kasianus. 


Quintus Lucretius Nepos PSI 738 24 July 100 
Acknowledges that he has from Memmia Tyche 200 silver drachmas 
willed to him by Memmia’s brother L. Valerius Primigenes and 
in turn he pays rent to her for some land. 


Marcus Lucretius Numisianus BGU 1694 22 Nov. 163 
This is a copy of a birth registration in Latin. This person’s birth 
on 19 July 163 is attested. His mother is Julia Cuiaine and his 
father M. Lucretius Octavianus. 


Marcus Lucretius Octavianus BGU 1694 22 Nov. 163 
See M. Lucretius Numisianus just above. This man is designated 
HS CCCC, i.e. 400,000 sestertii and thus he is of equestrian status. 
He was apparently absent at the time the birth was registered 
and the registration was accomplished by P. Cornelius Bassus. 


Caius Maevius Apella SB 7523 11 Feb. 153 
He complains that he was beaten by two guards of the strategos 
in the Caesareum of Philadelphia. Six Roman citizens attest 
that they witnessed the episode. | 


Publus Maevius Heraclianus BGU1655 3 June 169 
This is the Greek translations of a Latin will. This man is a manceps. 


Publius Maevius BGU 1564 9 Sept. 138 
A Freedman of his is listed among the weavers of Philadelphia. 


Publius Maevius SB 7523 11 Feb. 153 
Witness to a beating. 
It would be odd if there were three men in Philadelphia between 
138 and 169 all with the name of Publius Maevius, but there is 
no way to show whether this is one man or different members 
of the same family. 


Marcia Athenais P. Phil. 13 155 
This is a request for lease of her palm grove by Kasios. 


Memmia Tyche PSI 738 24 July 100 
Q. Lucretius Nepos acknowledges receipt of a legacy from Mem- 
mia left by her brother L. Valerius Primigenes, and she ack- 
nowledges receipt of rent from Lucretius. Her kyrios is M. Licinius 
Macer. 
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Marcus Mettius Rufus P. Hamb. 11 25 March 202 
He is listed as owning one aroura of uniwaterea land probably 
in Philadelphia. 


Nemesilla BGU 1655 3 June 169 
Mentioned in a Greek translation of a Roman will. 


Numerius Crispus P. Hamb. 99 I century 
This is a request to lease his cucumber garden. 


Marcus Petronius P. Princeton 150 JI century 
Mentioned in an abstract. 


Safinnius Herminus BGU 1695 7 Oct. 157 
This is the now very fragmentary will of this man who is described 
as mil(es) classis Aug(ustae) Alex(andrinae). 


Sextus Satrius P. Hamb. 30 380 April 89 
He is described as aroAvotuoc otpaTtLOTNE and is mentioned 
in this document as the father of Nicarion who is lending 600 
silver drachmas. 


Sentia Aquillina P. Hamb. 82 30 Aug. 160(°), 12 May 161 


and 9 Oct. 165 
This is a series of receipts for taxes paid by this woman. 


Marcus Sentius Aquila Kreso BGU 1691 30 June 109 
Copy of a birth registration in Latin for this person who was born 
9 June 109. His father is L. Sentius Saturninus L. f. L'ol(4a) and 
his mother Gallia Charis. 


Lucius Sentius Saturninus Luci filius Pol(lia) BGU 1691 30 June 109 
This is a copy of birth registration of his son M. Sentius Aquila 
Kreso. His wife is Gallia Charis. 


T'itanianus BGU 1655 3 June 169 
Mentioned in a Greek translation of a Roman will; see under 
Valerius Titanianus. 


Valentia Dionysias —P. Hamb. 5 89 
Owns a vineyard in Philadelphia. 


Marcus Valerius P. Corn. 43 1962 
Mentioned in a record of payment to the sitologi. 


Marcus Valerius Antas BGU 1647 28 Sept. 129 
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This is a service contract. One Heracleides of Philadelphia assigns 
his son to M. Valerius Antas who appears to live in Arsinoe. 


Lucius Valerius Corbulo 

1. BGU 1584a 168 
A payment is made to the ra argyrikon on behalf of 
L. Valerius Corbulo. 

2. BGU 1584b 174 
L. Valerius Corbulo makes a payment to the praktor diana 
for naubion. 

3. BGU 1584c 175 
L. Valerius Corbulo makes a payment to the praktor argyrikon. 


Lucius Valerius Gallus P. Hamb. 5 89 
This is a request for lease from this man for a vineyard that he 
himself has on lease from Valentia Dionysias. He is described 
as aToXvarpoc inmzevo. 


Valerius Longinus BGU 1656 213/4 
Pays back a loan on behalf of his (dead) father. 


Marcus Valerius Longinus qui et Numissianus BGU. 662 
29 Sept. 182 
Heir with brother, M. Valerius Montanus, of M. Valerius Turbo, 
their father. Here their mother, Longinia Nemesilla, is acting 
as their guardian in paying a legacy to their half-sister, Cyrilla. 


Lucius Valerius Lucretranus BGU 1022 13 Aug. 196 
He writes a petition with L. Longinus Herennius to the senate 
of Antinoe protesting assignment to a liturgy in Philadelphia on 
the grounds that they are citizens of Antinoe and thus exempt. 


Valerius Marcianus BGU 1584 168-174 
A praktor argyrikon. 


Marcus Valerius Maximus BGU 1692 15 Oct. 144 
Copy of Birth registration in Latin. M. Valerius Maximus was 
born 18 August 144. His father is M. Valerius Turbo and his 
mother Antonia Casullas. 


Marcus Valerius Montanus BGU 1662 29 Sept. 182 
Heir with his brother M. Valerius Longinus qui et Numissianus 
of their father, M. Valerius Turbo. Here their mother, Longinia 


32 
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Nemesilla is acting as their guardian in paying a legacy to their 
half sister, Cyrilla. 


Marcus Valerius Montanus BGU 1605 11 May 182 
Tax receipt. This may be the same person as M. Valerius Montanus 
just above. 


Lucius Valerius Primigenes —PSI 738 24 July 100 
His sister Memmia Tyche pays a legacy from his will of 200 silver 
drachmas to Q. Lucretius Nepos. 


Valerius Titanianus 
This important native of Philadelphia, who rose to be praefectus 
vigilum, does not actually appear in any documents before 212 
but he must have lived in Philadelphia before that time. The 
evidence for his career has been discussed recently and fully by 
J. F. Gilliam in Mnemosyne 17 (1964), pp. 293-9. 


Marcus Valerius Turbo 
A person so named appears in four documents from Philadelphia 
during this period. A fanciful reading of the evidence could see 
only one man as involved or another reading could make four 
persons appear. I simply provide the following list ofthe documents. 
1. BGU 1692 15 Oct. 144 
Copy of birth registration in Latin of M. Valerius Turbo’s 
son, M. Valerius Maximus, born on 18 August 144 to Antonia 
Casullis. 
2. BGU 1565 28 Oct. 169 
M. Valerius Turbo has ceded six arouras of grain land to 
Julia Nemesilla. This is a perteriyoaot. He is described as 
Ad OTPATLOTNS. 
3. BGU 1574 176/7 
This is an attempt to set up an antirrhesis against M. Valerius 
Turbo. to dispute some claim he has made on L. Ignatius 
Castanus. Turbo is acting as heir of one C. Julius Antoninus. 
4. BGU 1662 29 Sept. 182 
This is a receipt for a legacy paid to his daughter Cyrilla a 
citizen of Alexandria and married to a citizen of Alexandria. 
She is the daughter clearly of an earlier marriage for this 
legacy is paid by Longina Nemesilla acting for two minor 
sons who are heirs of M. Valierius Turbo, M. Valerius Longinus 
qui et Numissianus and M. Valerius Montanus. More fanciful 
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reconstructions may be possible, but the simplest is that 
Longinia Nemesilla was wife of M. Valerius Turbo and that 
the heirs are his sons also. 


Lucius Valerius Valens BGU 1584 168 
A payment is made to the praktor argyrikon on his behalf. 


Lucius Valerius [..]er[.]s BGU 1601 9 Oct. 106 
A fragmentary receipt in which this name appears. 


Lucius Vettius O[.]tear( )? P. Corn. 10 28 Aug. 119 
Leases a date palm grove from L. Longinus Fronto through Fronto’s 
agent, Frontinus Longinus Apella for a period of four years. 


Vibia Daphne P. Oslo 34 188/9 
This is a request for lease of three arouras of catoichic land owned 
by Vibia Daphne by Serapion Pel[t]roniowu. 


Vibius Julianus P. Hamb. 83 156/72 
A praktor argyrikon. 


Frequency of Praenomina 


"D'(1"7 RR OE ST 8 Marcus.........0.. 21 Sextus 


1 
Frontinus ........ 1 Publio .......... 6 Titus .... 1 
EMOOB siicsircaa 16 WQuinius ...iccia. 1 

Frequency of Nomina 
(Feminine forms listed under masculine equivalents) 

Antistius ........ 4 Hostilius .......... 1 Numerius.. 1 
Antonius ........ 11 Ignatius .......... 4 Petronius .. 1 
Aurelia siii... dD SU cicci 8 Safinniwus .. 1 
Claudius ......:.... 1 Longinus[Longinia .. 10 Satrius .... 1 
Cornelius.......... 3 Lucretius .......... 3 Sentius .... 3 
Domitius ........ 1 Maevius .......... 4 Valentius .. 1 
PU cesiiccodi 2 Marcius .......... 1 Valerius .. 16 
Gallonius.......... 1 Memmuus.......... 1 Vettius .... 1 
Herennius ........ 1 Mettiua.....cccca 1 Vibius .... 2 
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Alphabetical List of Cognomina 


Alexander Fronto Nigra 
Antas Gallus Numissianus 
Antoninus Geminus Octavianus 
A pella Germanus Papirius 
Aper Heraclianus Petronilla 
Aphrodous Herminius Primigenes 
Apion Hero Priscus 
Aquila Julianus Proclus 
Aquillina Kreso Rufus 
Athenais Longinia Sabinianus 
Bassus Longinus Satrianus 
Casianus Longus Saturnilus 
Casullàs Lucia Saturninus 
Corbulo Lucretianus Serenus 
Cornelianus Macer Titanianus 
Crispus Magnus Thermoutharion 
Cronous Marcianus Turbo 
Cuiane Maximus Tyche 
Daphne Montanus Valens 
Diogenes Nemesilla Valerianus 
Dionysias Nepos Vitalius 


Other Evidence 


The following list is one of documents from Philadelphia which 
have a bearing on our study. For the most part they are cases in 
which persons with one name of Roman or Italic type appear or 
cases where the names of Roman citizens are lost. The list is pura geo 
by documents in chronological order. 


SB 7661 (P. Columbia Inv. 321) ca. 100 
A letter from Severianus to Ammonianus. 


SB 7572 First half of the Second Century 
A letter from Thermouthas to her mother Valerias. The letter 
also mentions a Valerius and a Valeris. 
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P. Hamb. 88 Middle of the Second Century 
A letter from Antas to a Capito who lives in Philadelphia. The 
letter mentions a Valerius who is a signifer. On the verso are 
mentioned /Justus who is a soldier and called an armorum ‘custos 
and a Gemellus. 


P. Phil. 16 161 
A letter from BovxoXog l'atov atptattoaTng oqmeione (TPOTNC) 
Prixovtag Kitxewy (Exatovapyiac) Itoreuatov to Kasios his 
farmer requesting Kasios to pay a sum of money to Aphrodisios, 
the veteran. 


P. Gren. II, 57 168 
This is a request for lease Ogowy T6 xa ToopBfeat / odotax(4) 
uuodwvif / mapà ZepeovtAtoe ’ AroXAew/viov Toi "QApov darò xa- 
uns] Drdaderdtac. 

BGU 603 28 August 168 
This is a request for lease of her date palm and olive grove add- 
ressed to OdaAepta l'aiou aòrf dix IpoByvxiapiov dpovtiot(od) 
from three lessees one of whom is called Sarapion son of Nemesilla. 


P. Warren 12 16 Dec. 179 
A woman named Rufina receives rent from her farmer for her 
date palm grove. 

BGU 920 6 Aug. 180 


A request for lease addressed to a woman who acts without kyrios 
under ius trium liberorum. All names of the parties have been lost. 


P. Hamb. 81 9 June 188 
In a tax receipt an Antonia and a Flavius are mentioned as ma- 
king payments. 


BGU 1621 Second Century 
In a list of inhabitants, in line 13 occurs an Avinnia. 


P. Phil. 35 End of the Second Century 
A letter from Longinus to Hostillius. A Valerianus and a Marcia 
are mentioned in it. 


BGU 1716 Second Century 
A Valeris and a Sabinus occur in a list of seven names credited 
with payments. 
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SB 7662 ca. 200 
A letter from Ammonianus to Apolinarius which mentions Heren- 
nius, Marius, the beneficiarius, Julianus, Ignatius and Paulinus. 


BGU 1578 ca. 200 | 
An honorably discharged soldier writes a petition to the prefect 
concerning the asebeia of his daughter Longinia. The text is 
fragmentary and the petitioner’s name is lost. 


P. Geneva 17 ca. 200 
A petition addressed to Julius Julianus a centurion and to Julius 
Konon a dekadarch from Nepuecodtog l'vattov untoòos Neye- 
ctXXng whose husband Neueotov Nepueotwvog yipiotng TpPax- 
tÉpwy apyvpixéòv has disappeared. 


BGU 1617 227 
This document is later than the limits of our study but I include 
it here because of P. Yale 79. Some of the same people appear 
in it and it too is a list, one of forty names recording payment 
of money taxes. As in our Yale list there are no tria nomina, 
but four veterans or soldiers are listed, five persons have Roman 
type single names and five more two names of Roman type. 
Eleven others either have-a Roman name and a father with a 
Greco-Egyptian name or the opposite. Sixteen have Greco- 
Egyptian names and have fathers with names of similar character. 








Sur les causes de décadence du monde 
hellénistique 


CLAIRE PRÉAUX, Bruxelles 


Il y a dix ans, M. Hermann BenGeTSsON publiait un article intitulé 
Ueber cinige Grinde des Niederganges der hellenistischen Welt, dans 
Historisches Jahrbuch, 74 (1955), pp. 26-37. Il y rappelait dans quelles 
directions les historiens ont cherché les causes de la décadence du 
monde hellénistique, qui se manifeste dès les dernières années du 
IIIe siècle avant J.-C. Et particulièrement, dans la multiplicité des 
causes possibles, qui relèvent de l’économie, de la politique et de la 
psychologie, il met en question le ròle détériorant qu’a pu avoir 
en Grèce et en Orient l’action militaire et politique de Rome. Rome, 
la principale responsable aux yeux de U. KARRSTEDT (Neue Wege 
zur Antike, 4, 1926, pp. 97 ss.), aurait agi, au contraire, comme cause 
secondaire, pour W. Otto (Kulturgeschichte des Altertums, Miinchen, 
1925, p. 118), qui met l’accent sur la désagrégation intérieure du 
monde hellénistique. | 

Cet exposé stimulant aboutit è la conclusion que voici (p. 36): 
«La décadence du monde hellénistique est un problème extraordinaire- 
ment complexe, qui ne peut étre traité que dans la perspective du déve- 
loppement politique, économique et spirituel de cette époque. Je croiîs 
que la désagrégation de la grande puissance orientale que constituait 
l’empire séleucide a été l'origine de la décadence politique que les Ro- 
mains, par leur emprise en Grèce et en Asie Mineure, ont accélérée ». 
Ainsi, M. Bengtson rejette, p. 37, l’opinion de Kahrstedt. 

La méme année, dans un rapport intitulé « La monarchie hellé- 
nistique » (X Congresso internazionale di Scienze Storiche, Roma, 1955, 
p. 234), André AyMARD envisageait le mème problème et arrivait 
à une conclusion analogue: « Le spectacle d’anarchie des monarchies 
hellenistiques à leur déclin interdit de reporter sur Rome la seule respon- 
sabilité de leur inachèvement ». Et c’est dans l’individualisme imma- 
nent à la civilisation hellénistique qu’il voyait la cause de cette désa- 
grégation. 
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Je crois qu’on peut, à la lumière de ce qui s’est passé dans l’Egypte 
ptolémaique, essayer d’apprécier le ròle de Rome dans la décadence 
hellénistique. | 


Rome, en effet, n’est pas, que nous sachions, intervenue dans la 
politique égyptienne avant le règne de Ptolémée V Epiphane (1). 
Et ce ne fut point, avant longtemps, de fagon hostile. 

Or, entre l’évolution des choses en Egypte et dans le reste du 
monde hellénistique, il y a certaine ressemblance et certain synchro- 
nisme, par exemple, l’apparition simultanée de révolutions sociales 
ou la difficulté de s’assurer la fidélité des mercenaires. 

Cette similitude, qui se manifeste en dépit de la différence du 
ròle joué par Rome, nous invite donc è chercher des causes de dété- 
rioration qui pourraient ne pas lui étre imputées. 

C'est ainsi que l’analyse des processus de décadence en Egypte 
a chance d’apporter quelque lumière sur la responsabilité de Rome 
dans l’évolution générale de l’Orient hellénistique. Je crois en outre 
discerner en Egypte un ordre de causes qui pourrait avoir agi dans 
tout le monde de ce temps. 


Mais de quel droit parlons-nous de décadence? Comment défi- 
nissons-nous cette situation? Et si nous arrivons è la tenir pour 
évidente, il faudra nous demander dans quelle mesure elle est géné- 
rale et quelle portion de l’époque hellénistique elle affecte. Toutes 


(1) Sur les premières relations diplomatiques de Rome avec l’Egypte 
voyez M. HoLLEAUX, Rome, la Grèce et les monarchies hellénistiques au III® 
siècle avant J.-C. (Bibliothèque des Ecoles francaises d’Athènes et de Rome, 
fascicule 124, Paris 1920). On relèvera è l’index de ce livre, s.v. Piolémée, 
pp. 366-367, les passages où M. HoLLEAUX discute de la portée des ambassades 
échangées avec Rome sous Ptolémée II, pp. 60-74, Ptolémée III, pp. 75-77, 
Ptolémée IV, pp. 73-80. M. HoLLEAUX montre le caractère imprécis du té- 
moignage de Trre Live, XXXI, 2, 3-4 et XXXI, 9, 1-5, touchant l’objet des 
ambassades échangées entre Rome et un Piolémée qui peut étre Philopator 
ou Epiphane; il fait ressortir, pp. 82-83, la fragilité de l’aide que Rome aurait 
apportée à l’Egypte contre Philippe V et Antiochos III au début du règne 
d’Epiphane. 

TACITE, Annales II, 67, JustINn, XXXI, 1-2, et VALÈRE MAXIME, VI, 6, 1, 
mentionnent une tutelle que M. Aemilius Lepidus aurait exercée sur le jeune 
roi Epiphane. Cette tradition, soutenue par une monnaie ancestrale frappée 
en 54 avant J.-C. par la famille des Lepidi (Mommsen, Rom. Munzw., pp. 
633-634), ne peut étre retenue, du moins en ce qui concerne le caractère légal 
qu’aurgit eu cette tutelle, dont TrrE-LIve, au reste, ne parle pas. Voyez, è 
ce sujet, A. BoucHÉ-LEcLERCQ, Histoire des Lagides II, pp. 2-3, note 1. 
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questions sur lesquelles il faut d’abord que nous nous expliquions. 

Qu’il soit légitime de parler de décadence, le sentiment des An- 
ciens eux-mémes suffira sans doute à l’établir. 

Polybe est fortement impressionné par les signes et la nécessité 
du processus de décadence (1). La uertaB0X (Evolution) et la pfopd 
(corruption), inhérentes è la nature des structures sociales, condi- 
tionnent le déroulement de l’histoire. « Que tous les étres sorenti sujets 
au dépérissement et au changement — dit-il — cela n'a guère besoin 
d’étre démontré. Car c'est une loi de la nature (TÎg5 quosws dvayan) 
et elle suffit à justifier une telle conviction. Or toute espèce de consti- 
tution est naturellemeni sujette à deux modes de dépérissement, l’un 
qui vient de Vextérieur, autre qui se développe en elle. Du premier on 
ne sauratt établir une théorie immuable; le second est conforme à un 
ordre » (VI, 57) (2). Et, pour lui, c’est l’enrichissement de la cité qui, 
corrompant les hommes, ouvre la voie à la démagogie, phase finale 
de la décadence. Rome elle-mème n’échappera pas, en dépit de 
l’équilibre que lui confère sa constitution « mixte », à cette loi natu- 
relle de désagrégation (VI, 57, 5-9) qui a atteint Carthage au moment 
où commence sa lutte contre Rome (VI, 51). | 

Cette conception se rattache aux schémas d’évolution eyclique 
des constitutions qu’on trouve notamment chez Hérodote (III, 80-82), 
chez Platon (Politique 291 d-292 d; République 445 d, le livre VIII, 
à partir de 543 c; 580 bh) et chez Aristote (Politique 1292) (3), et 
peut-étre, par delà ceux-ci, au schéma de l’alternance de l’amour 
et de la baine qu’on trouve chez Empédocle (frg. DIELS 20 et 26). 
Polybe l’a fortement nourrie de son expérience d’homme d’Etat 
et des observations qu’il a faites è Rome, tout en connaissant fort 
bien ces devanciers « Platon et quelques autres philosophes », dont il 
juge les «dissertations longues et compliquées » peu accessibles è la 


(1) Cf. P. PeDECH, La méthode historique de Polybe (Paris 1964), pp. 308- 
329, qui montre que la contradiction entre la stabilité de la constitution mixte 
et la décadence, dont Polybe décèle à Rome les premiers signes, est plus ap- 
parente que réelle. P. PepECH donne la bibliographie de cette question très 
débattue. Il étudie les sources de la pensée de Polybe sur ce sujet et il la eroit 
surtout nourrie de l’expérience de l'homme d’Etat. 

(2) Cf. PoLyBE, VI, 4; VI, 9; VI, 11; XVIII, 35; XXXI, 25. 

(3) Cf. J. DE RomrLLy, Le classement des constitutions d’Hérodote à Art- 
stote, dans Revue des Etudes grecques 72 (1959), pp. 81-99, où l’on trouvera 


d’autres sources. Voyez aussi K. von FrITz, The Theory of the mixed Consti- 
tution in Antiquity (New-York 1954). 
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plupart de ses lecteurs (VI, 5). Et c’est dans son oceuvre que nous 
trouvons non plus seulement la théorie des décadences, mais l’attes- 
tation de phénomènes tenus pour des manifestations de dégénére- 
scence. 

Dégénérescence qu’expliquent, en Grèce, la dénatalité volontaire 
(XXXVI, 17) (1), la profonde pauvreté des Mégalopolitains, dépos- 
sédés par Cléomène de Sparte peu avant 220 (V, 93) et, à Alexandrie, 
le métissage des habitants (remarque de Polybe, faite de wisu et 
citée par Strabon, XVII, p. 797). Les phénomènes de décadence 
n’atteignent pas seulement les villes, mais aussi les rois. Et l’appau- 
vrissement simultané de tous les rois hellénistiques se révèle dans 
la diminution de leurs largesses au temps de Polybe. Ainsi, ayant 
fait l’inventaire des interventions considérables et concurrentes des 
rois dans la reconstruction de Rhodes à la suite du tremblement 
de terre de 227-226, il ajoute: « j’aî rappelé ces cadeaux pour faire 
ressortir la parcimonie des roîs d’aujourd’hui et le peu que recoivent 
d’eux les peuples et les cités. Qu'ils n’aillent pas, ces rois, lorsqu’ils 
ont allongé quatre ou cinq talents, s'imaginer qu’ils font grand chose 
et réclamer des Grecs le dévoîiment et le respect que s’attiraient ceux 
d’autrefoîs » (V, 90). 

La paresse que suscite chez les rois la vie amollie et le défaut 
de prévoyance d’une nature impulsive et peu accessible à la raison 
sont tenus par Polybe pour des causes de défaites qui, à leur tour, 
provoquent des décadences. On sait, en effet, toute la place qu’oc- 
cupe dans son oeuvre le caractère comme cause des événements 
historiques (2). A cet égard, le portrait de Ptolémée Philopator (V, 
34 sqq.) est significatif. Polybe juge paradoxale sa victoire de Raphia 
et insiste sur le repliement que la nonchalance du roi imposa è la 
politique extérieure de l’Egypte (3). Et Strabon, utilisant une source 
postérieure è. Polybe, mais qui, sans doute, remontait è celui-ci, 
signale aussi, après le III: Ptolémée, un tournant catastrophique 


(1) On lira une critique de Polybe, en ce qu'il étend cette situation è toute 
la Grèce, dans W. S. FERGUSON, Hellenistic Athens (London 1911), pp. 373-377, 
qui rassemble de sérieux indices de la richesse d’Athènes et de son importante 
population d’étrangers au milieu du II° siècle avant J.-C. Cf. aussi M. Rostov- 
TZEFF, Social and economic History of the Hellenistic world (Oxford 1941), 
pp. 616-632. 

(2) Voyez P. PEDECH, op. cit., pp. 99-253. 

(3) PoLyBE, V, 87 (vietoire paradoxale de Raphia) et V, 34 (abandon en 
matière de politique extérieure). 
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(XVII, p. 796): «tous les rois — dit-il — corrompus par une vie de 
plaisir (dtò Tevpfig SrepPappévor) ont géré assez mal les affaires et 
les choses furent à leur comble, sous le quatrième, le septième et le dermer, 
Aulète ». Plus loin, è propos des Alexandrins, il ajoute: «de par un 
usage qui remonte haut, ils nourrissaient des mercenaires qui, en raison 
de la nullité des rois, avaient appris non è recevoîr des ordres, mais à 
en donner ». Par toutes ces considérations, Strabon vise è faire res- 
sortir le redressement qu’opérèrent les Romains. 

Ainsi la notion de décadence s’impose aux historiens grecs. Est-ce 
en vertu d’un schèma qu’ils se transmettent sans égard aux faits? 
Non, l’histoire du monde grec abonde en montées brillantes suivies 
de brusques déclins. Les choses se passent comme s’il ne pouvait y 
avoir à la fois plusieurs grandes villes ou, plus tard, plusieurs gran- 
des puissances. Les esprits non soucieux d’explications rationnelles 
— un Théognis, un Démétrius de Phalère — sentent là le jeu de la 
fortune (1), tandis que les penseurs nourris de la sophistique du Ve 
sigele, de Platon à Polybe, évoquent quelque loi naturelle de déclin 
cyclique (2). 

La répartition des indices de décadence dans toutes les régions 
du monde hellénistique invite à supposer que ce phénomène remonte 
à une faiblesse héritée de l’àge classique. Et, en effet, le regret du 
passé est vif à Athènes, dès les premiers échecs de la guerre du Pélo- 
ponnèse (3). « Ah/ qu'ils éiaient donc heureux ceux qui vivarent au 
temps de nos ancétres!» chante le choeur des Nuées d’Aristophane 
(v. 1026) (4). La politique d’Isocrate trouve ses fondements concrets 
dans la constatation d’une pauvreté angoissante. Dans le « Discours 
sur la Paix », $ 46, il s'écrie: «nous en sommes venus à ce point de 
folie que, manquanit nous-mémes du nécessaire quotidien, nous nous 


(1) Voyez, par exemple, THÉoanIS, vv. 639-640, 659-666. Le fragment 
de DEMETRIUS DE PHALÈRE sur la 15yn est conservé par PoLYBE, XXIX, 6; 
(XXIX, 21, 1-6 (Bùttner-Wobst); F. JacoBy, fr. Gr. Hist. II B, n. 228, fr. 
39, p. 969): il s’agit de réflexions sur la brusque montée de la puissance macé- 
donienne et la catastrophe de l’empire perse. La tiyn y est dite dobvbdetos 
xa mavra Tap tòv Aoyiouòv TÒv AuéTepov xatvortoLobaa. 

(2) Voyez, ci-dessus, p. 477 note 3. Sur le mode élégiaque, THÉOGNIS aussì 
cultive le sentiment de la décadence: par exemple, vv. 647-648. 

(3) Voyez O. REVERDIN, Crise spirituelle et évasion, dans Grecs et Barbares. 
Entretiens sur l’Antiquité classique de la Fondation Hardt VIII (Vandoeuvres- 
Genève 1961), pp. 85-120. 

(4) La forte éducation du passé, qui a conduit aux vietoires sur la Perse, 
est l’objet de longs regrets exprimés aux vers 949 sqq. 
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sommes mis à entretenir des mercenaires et nous maltraitons et nous 
ranconnons chacun de nos alliés pour arriver à fournir leur solde aux 
ennemis communs du genre humain ». Et plus loin, $ 69, « Puisqu'avec 
dix mille talents (de réserve) nous n’avons pas pu garder cet empire, 
comment pourrions-nous l’acquérir dans notre présent manque de res- 
sources? ». La décadence de la politique extérieure ne saurait étre 
plus nettement liée à la pauvreté (1). Or, la perte de territoires alliés, 
pour une cité hégémonique, est une blessure d’autant plus doulou- 
reuse que tout éphèbe, au moment où il regoit ses armes — armes 
sacrées — ]ure de laisser sa patrie plus grande qu’il ne l’a regue (2). 
Et que dire du sentiment de décadence qui parcourt les harangues 
de Démosthène? « Pourquoi donc tout allait-il bien alors, quand è 
present tout va mal?» demande-t-il au terme d’un bilan de la fail- 
lite de l’empire, è un auditoire à qui il veut faire honte (III° Olyn- 
tmenne, 30). 

Selon leur tempérament ou leurs options politiques, les orateurs 
accusent de cet affaiblissement, qu’Athènes pergoit au IVe siècle, 
le poids trop lourd des guerres, l’ambition des démagogues, la pau- 
vreté ou la propension de la masse à diminuer son effort. 

Les lecteurs de Xénophon découvraient d’ailleurs aussi dans l’em- 
pire perse des périodes de décadence.. Voici comment l’auteur de la 
Cyropédie (VIII, 8, 2) évoque la brusque désagrégation de la Perse 
après la mort de Cyrus: «aussitét ses enfants se disputèrent, aussitét 
aussi les villes et les peuples firent défection et tout tourna au pire ». 
Situation qui est imputée è des raisons morales et à quoi ressemble 
d’ailleurs celle qui est décrite dans 1’ Anabase. I 

Mais revenons è notre première question: en quel sens enten- 
dons-nous la notion de décadence? Il paraît de bonne méthode de 
nous en tenir ici au sentiment des Anciens, ce qui n’implique pas 
que nous les suivions jusqu’au bout dans leur recherche des causes 
de ce phénomène. Nous venons de le voir, est décadence pour eux 
toute diminution de puissance militaire ou politique, tout appau- 
vrissement. C’est aussi la division de ce qui était réuni; c'est le désor- 
dre et la désorganisation; c’est la mollesse qui sape la volonté de 


(1) On trouvera dans CL. Mossé, La fin de la démocratie athénienne (Paris 
1962), pp. 416 et 417, d’autres passages de mème sens du Sur la Paix. 

(2) C'est le texte du Serment d’Acharnes, publié par L. RoBERT, Etudes 
épigraphiques et philologiques, pp. 302 sqq., reproduit par M. Top, A Selection 
of Greek Historical Inscriptions II (Oxford 1948), n° 204. Voyez en dernier 
lieu G. Daux, Charisterion Orlandos (1964), pp. 78-90. 
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l'homme, et, à l’époque hellénistique, c’est l’abaàtardissement de 
l’hellénisme. 

Qu’en est-il à cet égard en Egypte? 

Nous avons vu que Strabon (XVII, p. 796), après Polybe, signale, 
dès le règne de Ptolémée IV, une détérioration de la situation de 
l’Egypte, qu'il attribue è l’incapacité de ce roi et au comportement 
des mercenaires. 

A vrai dire, le signe de décadence le plus évident pour les An- 
ciens, la perte de territoire, n’apparaît qu’après le règne de Ptolé- 
méee IV. La victoire de Raphia, en 217, avait laissé à ce roi ses pos- 
sessions de Syrie et c’est seulement en 202, après sa mort, que, sous 
les coups de Philippe V de Macédoine et du Séleucide Antiochos III, 
l’Egypte perd son empire, sauf Chypre et Cyrène (1). Cette cata- 
strophe, faut-il, avec Polybe, l’attribuer à la mollesse de Philopator 
qui, après le succès inespéré de Raphia, n’a pas su maintenir son 
effort, à la jeunesse de Ptolémée Epiphane qui, en 204, monte sur 
le tròne à cinq ans, à l’incapacité des conseillers de celui-ci, Tlépolème 
et Scopas l’Etolien, que Polybe (XVI, 21-22; XVIII, 53-55) décrit 
comme de mauvais administrateurs, à l’agressivité enfin d’adver- 
salres récemment promus à la royauté? Causes exclusivement logées 
dans le caractère des hommes au pouvoir, ces faits ne nous parais- 
sent plus aussi déterminants qu’à Polybe (2). Il importe donc que 
nous nous prononcions sur la valeur que nous croyons pouvoir attribuer 
au portrait que celui-ci fait de Philopator. 

Polybe concentre son histoire du règne sur les vices du roi et de 
ceux qui l’inspiraient: Sosibios, Agathocle et Agathoclela. On salt 


(1) Sur la campagne concertée, mais non synehronisée, d’Antiochos III 
et de Philippe V, le premier envahissant la Coelè-Syrie, le second prenant 
et ravageant les Cyclades, la Thrace et les còtes d’Asie Mineure, voyez A. 
BoucxHé-LecLERCQ, Histoire des Lagides I (Paris 1903), pp. 351-356, où l’on 
trouve les sources sur ces événements qui étaient racontés aux livres XV, 
XVI et XVIII de PoLyBE, malheureusement en partie perdus. 

Certains points de l’empire égyptien ont dù résister plus longtemps. Ainsi 
le P. Tebtunis 8 (WILCcKEN, Chrestomathie n° 2) montre qu’en la IVe année 
d’Epiphane, le dioecète d’Alexandrie décidait encore de l’adjudication des 
impòts de Lycie. La lettre qui concerne le retard de levée de ces impòts ne 
doit pas étre antérieure à la Ve année. Dans le méme papyrus, d’autres résu- 
més de lettres concernent Lesbos, la Thrace et peut-ètre la Carie. 

(2) Sur l’importance du caractère dans l’explication historique que congoit 
Polybe, voyez P. PEDECH, La méthode historique de Polybe (Paris 1964), pp. 
99-253, cité ci-dessus. 








482 CL. PRÉAUX 


qu'il existait un recueil, en trois livres au moins, d'« Histoires sur 
Philopator », composé par un certain Ptolémée, fils d’Agesarchos, de 
Mégalopolis. Ce conteur d’anecdotes, qui se situe dans l’opposition 
au parti d’Agathocle (1), pourrait bien étre la source des quarante- 
huit pages perdues du manuscrit du livre XIV, pages consacrées 
notamment aux débauches de la cour et dont la conclusion seule 
nous est conservée ($ 12). On sait encore qu’Eratosthène vieillissant 
avait écrit une histoire d’Arsinoè III, l’épouse négligée de Philopator; 
on en a conservé un passage où la reine exprime son dégoùt pour les 
beuveries de la cour (2), ces beuveries qui sont une des manifesta- 
tions du dionysisme royal. Et l’on devine, sous cette histoire, l’amer- 
tume de l’ancien précepteur du roi, exprimant la déception des te- 
nants d’un hellénisme traditionnel à l’égard d’un souverain qui vire 
vers le mysticisme et vers l’Egypte. Car, parmi d’autres reproches, 
Polybe blàme Philopator d’abandonner le théatre de la politique 
grecque (3). Pour lui, un souverain qui renonce è la guerre est aussi 
méprisable qu’un souverain vaincu; il est le phénomène typique de 
la décadence. L’indignité de Philopator a traversé les siècles, car 
l’art de Polybe lui a conféré une si solide consistance, qu’on ne re- 
cueille pas de tradition discordante (4), jusqu’è Mahaffy (5) — Bouché- 
Leclercq (6) et Bevan (7), après lui, s’en tenant fermement au ju- 
gement de l’historien ancien. 


(1) On trouvera les quatre fragments conservés de cet auteur dans F. JA- 
coBY, Fr. gr. Hist. II B (Berlin 1929), n° 161, pp. 885-888. Que Ptolémée de 
Mégalopolis fùt dans l’opposition au parti d’Agathocle, se déduit. de ce que 
PoLyBE (XV, 25, 14-15) dit que celui-ci l’envoya en ambassade è Rome pour 
l’éloigner. 

(2) ATHÉNÉE, VII, p. 276, repris par F. JAcoBY, Fr. gr. Hist. II B (Berlin 
1929), n° 241, 16, p. 1016. 

(3) POLYBE, V, 34. 

(4) Voyez STRABON, XVII, p. 796; PLUTARQUE, Vie de Cléomène, 33 et 
34; JUSTIN, XXX, 1; SAINT-JÉRÒME, în. Dan., XI, 3; JEAN D’ANTIOCHE, 
F.H.G. IV, frg. 54, p. 558. 

(5) The Empire of the Ptolemies (London 1895), p. 270. S’insurgent aussi 
contre cette tradition M. HoLLEAUX, Etudes d’épigraphie et d’histoire grecques 
III (Paris 1942), pp. 47-54, reprenant un article de la Revue des Etudes an- 
ciennes 14 (1912), pp. 370-376; W. OTTO, Bestrige zur Seleukidengeschichte 
des 3. Jahrhunderts v. Chr., dans Abhandl. Bayer. Akad., Philos.-philol.-hist. 
Klasse XXXIV, 1 (Munchen 1928), pp. 86-87. Cf. aussi notre article Polybe 
et Ptolémée Philopator, dans Chronique d’Egypte XL, n° 80 (1965), pp. 364-375. 

(6) Histoire des Lagides I (Paris 1903), p. 312. 

(7) Histoire des Lagides (trad. Ltvy-HERBERT, Paris, Payot, 1934), p. 282. 
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Et pourtant, nous savons aujourd’hui beaucoup plus de choses 
que n’en connaissait ou que n’en a retenu Polybe au sujet des vingt 
dernières années du III° siècle avant J.-C. en Egypte. Si bien que, 
sans prétendre essayer de connaître le vrai caractère du roi, nous som- 
mes au moins tenus de tenter de reconstruire l’évolution de cette 
époque cruciale sur autre chose que les sources tendancieuses qui 
ont inspiré Polybe. Au reste, lorsqu’il évoque la préparation de la 
guerre qui a abouti à la victoire de Raphia et la stratégie de la cam- 
pagne, s’échappant de la chronique scandaleuse, il nous fournit le 
point de départ de cette reconstruction. 

La bataille pour la possession de la Syrie, Polybe (V, 63-65) mon- 
tre, en effet, qu'elle a été. minutieusement préparée. Le roi y a pris 


part en personne (V, 79). Après la victoire, il est resté en Coelè-Syrie 


plusieurs mois pour réorganiser ces territoires (V, 87). Dans l’en- 
semble, ces faits coiîncident avec les données d’une stèle trilingue 


hi 


trouvée è Pithom (1), mis è part le style obligatoirement laudatif 
de celle-ci. Le butin fait à la bataille.de Raphia (2), les tributs annuels 
des territoires conservés sont à inscrive à l’actif du bilan de cette 
campagne. 
Pourtant, en 210, sept ans après cette victoire, l’abandon de 
l’étalon argent (3), que Polybe ne mentionne pas dans ce qui nous 


(1) Sur la stèle de Pithom, publiée par GAUTHIER et SortAS, Un décret 
trilingue en l’honneur de Piolémée IV (Le Caire 1925), et rééditée avec une 
traduction allemande par W. SPIEGELBERG, Bestrige zur Erklàrung des neuen 
dreisprichigen Priesterdekretes zu Ehren des Ptolemaios Philopator, dans Sttzungs- 
berichte der Bayer. Akademie, Philos.-philol.-hist. Klasse, 1925, 4. Abhandl. 
(Minnchen 1925), voyez la bibliographie dans F. W. WALBANK, Commentary 
on Polybîtus, vol. I (Oxford 1957), p. 613, et l’interprétation de W. OTTO, Bei- 
irdàge zur Seleukidengeschichte des 3. Jahrhunderts v. Chr., dans Stizungsberichte 
der Bayer. Akad., Philos.-philol.-hist. Klasse, 1928, Bd. 34, 1. Abhandl. (Mùn- 
chen 1928), pp. 80-87. Le texte grec de la stèle est réédité dans S.E.G. VIII 
(1937), n° 467. 

La stèle de Pithom fait état du butin, ainsi que des hommes et des élé- 
phants pris è Raphia. PoLyBE (V, 86) mentionne les dépouilles prises aux 
morts, les prisonniers et les éléphants capturés, mais n’évoque pas, comme 
la stèle de Pithom, les objets d’or et d’argent pris dans les bagages d’Antio- 
chos. La stèòle de Pithom mentionne encore des pillages de villes par l’armée 
de Ptolémée. Enfin, les dons de couronnes, parfois en or, que font au roi d’Egypte 
les villes et les temples de la région où il va se maintenir sont mentionnés è la 
fois par la stéle et par PoLyYBE (V, 86). 

(2) La stèle di Pithom fait état du butin, ainsi que des hommes et des élément. 

(3) Voyez T. REEKMANS, Monetary History and the Dating of Ptolemare 
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reste de son oeuvre, révèle une crise profonde, dont l’explication, 
étant donné qu'il n°y a pas encore à ce moment de perte de terri- 
toire et qu’il n'y a pas eu de défaite, ne peut étre cherchée que dans 
des faits tenant à la structure économique de l’Egypte ou à ses rap- 
ports commerciaux avec le reste du monde. Le caractère du roi ne 
peut intervenir ici que dans la mesure où il a une incidence écono- 
mique, s'il est amené avec ceux qui l’entourent — è dilapider 
de facon disproportionnée et inutile les revenus qu’il tire de ses 
droits. C’est du reste ce que Polybe indique comme cause d’appau- 
vrissement de l’Egypte non seulement sous le rèégne de Philopator, 
mais sous le gouvernement des ministres du jeune EÉpiphane (XVI, 
21-22 et XVIII, 55). | 

L’abandon de l’étalon argent révèle évidemment une pénurie de 
ce métal. Deux causes opposées peuvent avoir déterminé, ensemble 
ou séparément, ce phénomène: le manque d’entrée de monnaie d’ar- 
gent — les achats grecs de produits égyptiens diminuant — ou la 
sortie massive de cette monnaie pour payer des produits achetés 
dans le monde grec ou par le fait de dons royaux trop considérables 
à l’étranger. 

Pour mesurer l’éventuel épuisement des achats faits par des 
Grecs clients de l’Egypte, il nous faudrait jauger l’appauvrissement 
de la Grèce entre 220 et 210 avant J.-C. Or il serait difficile ici d’étre 
précis. Le tableau que fait Polybe de la décadence de la Grèce de 
son époque (XXXVI, 17) ne saurait étre étendu sans réserve dans 
le temps et dans l’espace (1). Toutefois un fait comme la vente en 
esclavage par Aratos des Mantinéens vaincus en 223 (PoLyBE II, 
56-61) est un signe d’appauvrissement de la cité, puisque cela implique 
l’incapacité de payer la rangon; mais on peut dire qu'il n'y a là qu’un 
déplacement de richesse, des Mantinéens à Aratos. La dépopulation 
est une cause de diminution des achats faits à l’Egypte. Mème si 
elle ne doit pas éètre tenue indùment pour générale (2), du moins 
faut-il retenir un cas patent, celui de Larissa chez qui Philippe V 





Papyri, dans Studia Hellenistica V (1948), pp. 15-43, particulièrement, pp. 
19-21. 

(1) W. S. Ferguson, Hellenistic Athens (London 1911), pp. 373-377, cité 
ci-dessus, montre qu’Athènes est prospère au Ile siècle avant J.-C. 

(2) Sur la dépopulation, voyez W. W. TARN, Hellenistic Civilisation, 3° éd. 
(London 1952), pp. 99-103, et M. RosTovTZEFF, Social and economic History 
of the Hellenistic World (Oxford 1941), pp. 1464, note 23, et 1467, note 29, 
et pp. 623 et 626-627 (critique de TARN). 
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de Macédoine veut installer de nouveaux citoyens, en lui rappelant 
l’état désertique de sa y®fx (1), en 214. Au II° siècle, les guerres de 
conquéte des Romains appauvriront sans nul doute la Grèce dans 
son ensemble (2), ce qui fait que les exportations de l’Egypte vers la 
Grèce n’auront guère de chance de retrouver de l’ampleur, après 
l’abandon de l’étalon argent. 

Mais au chapitre des sorties d’argent vers le monde grec, on peut 
à coup sr inserire les énormes dépenses consenties pour préparer la 
campagne qui s’est décidée à Raphia. Polybe (V, 63-65 et 79) montre 
les deux adversaires, le Lagide et le Séleucide, recrutant en concur- 
rents, sur les marchés du monde grec, plus de cent mille mercenaires. 
Cela a dù faire monter le prix des hommes, comme aussi les exigences 
des condottieri qui les commandaient. On sait aussi que Sosibios 
qui, avec Agathocle, préparait les troupes, acheta des chevaux qu’on 
lui amena de Grèce (PoLyBE V, 37): il put, en effet, mettre 5 000 ca- 
valiers en ligne è Raphia. On sait encore qu'il fallut appeler des 
techniciens de Grèce pour fabriquer les armes de tous ces soldates 
(PoLyBE V, 63). Il faut ajouter à cela les sommes affectées à la cap- 
ture et au dressage des éléphants, qui furent è Raphia au nombre 
de soixante-treize (PoLyBE V, 79). Le transport de cette énorme 
armée, venue de tous les points du monde grec, et son ravitaillement 
ainsi que sa solde pendant l’année où elle fut spécialement exercée 
en Egypte et pendant sa progression dans la région désertique, au- 
delà de Péluse où elle ne pouvait se nourrir sur le pays, ont dù égale- 
ment contribuer è l’épuisement des réserves d’argent. Les hommes 
qui, avant d’étre engagés comme mercenaires, dépendaient peut-étre, 
pour leur nourriture, de blé acheté en Egypte contre monnaie d’argent, 
deviennent, pour cette méme Egypte, une occasion de sortie d’ar- 
gent. D’autre part, Sosibios a été amené à incorporer dans l’armée 
vingt mille Egyptiens (PoLyB£, V, 65), ce qui constitua une ponction 
imposée à la main-d’oeuvre agricole, qui est précisément pour le roi 
la source principale de ses revenus. Pour les cavaliers, il faut compter 
des soldes assez élevées qui leur permettent de rémunérer un valet (3). 


(1) Sylloge* n° 543. Bibliographie dans S.E.G. XIII (1956), n° 389. 


(2) Sur l’appauvrissement de la Grèàce, voyez W. W. Tarn, Mellenistic 
Civilisation, 3° éd. (London 1952), pp. 110-111. Sur les distinctions è faire è 
cet égard entre le III* et le II* siècle, cf. ID., ibid., pp. 111 et.251, ainsi que 
M. RosTrovTZEFF, op. cit., p. 1367, note 4, et pp. 616-632. 


(3) Sur la rémunération d’un valet, cf. P.Enteuxeis 48, de l’an 218 avant 


33 
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Enfin, le soin que prend Polybe (V, 63-65) d’insister sur la compé- 
tence des officiers è qui Sosibios a pu confier la mission d’organiser 
cette armée d’un type nouveau indique qu'il a fallu payer cher des 
talents tout préts à se vendre è l’adversaire. Après la victoire, à la 
suite d’une promesse qu’aurait faite la reine Arsinoé III, s’il faut 
en croire III Macchabées, 1, 4, la stèle de Pithom relate que Ptolémée 
distribua à ses soldats un total de 300.000 pièces d’or, soit 6.000.000 
de drachmes d’argent, c’est-à-dire 1000 talents, et qu'il gratifia les 
temples de précieux cadeaux. 

Il est évidemment difficile d’évaluer ce qu’a coùté la mise sur 
pied de pareille expédition. Tentons cependant d’estimer l’ordre de 
grandeur de cette dépense en supposant que les préparatifs ont duré 
un année, ce qui paraît un minimum. Nous avons peu de documents 
sur la solde des militaires. Deux données sùres se dégagent cepen- 
dant, pour l’époque qui nous intéresse, du relevé qu’a fait sur ce 
sujet le regretté Marcel Launey (1). En 223 avant J.-C., la solde 
de chasseurs d’éléphants est de vingt drachmes par mois (2). Vers la 
méme époque, celle de mackimoi égyptiens accompagnant un trans- 
uort par eau est de dix drachmes par mois (3). Compte tenu du fait 
que, selon Polybe (V, 65 et 79), l’armée de Philopator n’a que 20.000 
machimoi sur près de 80.000 soldats, et compte tenu des soldes supé- 
rleures attribuées aux officiers, nous pouvons admettre une moyenne 
de 20 drachmes par mois, soit 240 drachmes par an, ce qui ferait, 
pour 80.000 personnes, 3.200 talents. A cela s’ajoutent le ravitaille- 
ment, les achats de chevaux et d’armes, le transport et le dressage 
des éléphants, le charroi, les rémunérations des officiers supérieurs, 
chefs de groupes importants de mercenaires. Ce n’est pas trop sans 
doute de porter à 6.000 talents l'ensemble des dépenses, sans les 
1.000 talents de gratifications. Cela représente è peu près la moitié 
des revenus en argent qu’avait Ptolémée Philadelphe (4). Evidem- 


J.-C. Selon cette pétition, le salaire du valet est dù par l’officier doté de 100 
aroures qui l’a pris è son service. 

(1) M. LauneEy, Recherches sur les armées hellénistiques (Bibl. des Ecoles 
frangaises d’Athènes et de Rome, fasc. 169, t. II, Paris 1950), pp. 725-780; 
faits égyptiens, pp. 764-780. 

(2) Selon P.Elephantine 28 (WiLcken, Chrestomathie n° 451): il s'agit d’un 
ordre de paiement adressé au banquier qui doit liquider cette somme. 

(3) Selon P.Laille I, 25, ll. 45-49. 

(4) Les revenus annuels en argent de Ptolémée Philadelphe son donnés 
par SAINT-JÉROME, în Dan. XI, 5, qui les évalue à 14.800 talents, et STRABON 
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ment, il y eut le butin. Mais rappelons, d’après la stèle de Pithom 
(11. 20-22 du texte grec S.E.G. VIII, n° 467), les offrandes aux tem- 
ples distribuées sur ce butin. La propagande auprès des villes grec- 
ques, qui décernent des décrets honorifiques è Ptolémée ainsi qu’à 
Sosibios (1), représente encore une sortie d’argent. 

Quand on considère l’ampleur de cet effort, on congoit que Ptolé- 
mée ait hésité à le renouveler. La sagesse, autant que sa mollesse, 
devait l’inviter è se tenir en dehors de la lutte qui opposait An- 
tiochos et son rival macédonien. Mais, pour les Anciens, se tenir en 
dehors de la lutte, c’est, selon le vieil idéal d’Alcibiade qu'exprime 
Thucydide (VI, 18), le signal de la décadence. Et peut-étre en est-il 
bien ainsi, en effet: nous essayerons de le montrer. 

Au reste, il est probable que Philopator n’a pas délibérément 
renoncé à la lutte, puisque, entre 209 et 205, une expédition est en- 
core organisée è la chasse aux éléphants (0.G.I.8. 86). D’ailleurs, 
nous l’avons vu, l’empire reste intact jusqu'è sa mort (2). 

Mais, si l’abandon de l’étalon argent indique un épuisement des 
réserves de métal monetaire, qui peut, ainsi que nous venons de le 
montrer, révéler le poids excessif de l’effort de guerre, il n’empéche 
que cette situation ne s’est point redressée en dépit de la paix dont 
l’Egypte, sous le règne de Pbilopator, fut seule è jouir dans le monde 
grec (3). En effet, l’étalon argent fut définitivement abandonné et, 


(XVII, p. 798), d’après Cicéron, cite, pour Ptolémée Aulète, 12.500 talents. 
Diopore (XVII, 52) avance, pour son temps, qui est è peu près celui de Cicé- 
ron, 6.000 talents. Pour la discussion de ces données, voyez U. WILCKEN, 
Griechische Ostraka I (Leipzig-Berlin 1899), pp. 411-421, et S. L. WALLACE, 
Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian (Princeton 1938), chapitre 
XVIII. 

(1) Voyez E. BEvAN, Histoire des Lagides (trad. francaise), p. 279. Parmi 
les décrets qu’il cite, 0.G.I.S. 81 est le plus significatif. Des honneurs sont 
décernés è Sosibios par Cnide (0.G.I.S. 79) et Tanagra (0.G.I.$. 80). PoLYBE 
(V, 106) mentionne les honneurs qu’Athènes décerna è Philopator. 

(2) Samothrace, entre 209 et 205 (0.G./.S. 88), la Thrace, Lesbos et la 
Lycie, ainsi peut-étre que la Carie, en 201 (P.Tebtunis 8) sont encore pos- 
sessions égyptiennes, comme, bien entendu, Chypre et la Coelè-Syrie. L’énu- 
mération des villes qu’occupent et saccagent Philippe V et Antiochos III, 
au dépecage des possessions égyptiennes au debut du rògne d’Epiphane (Po- 


‘LvBE, III, 2, XV, 22, 23, 24, XVI, 8 è Il, 24, et les autres sources citées par 


A. Bovcné-LecLERCO, Histoire des Lagides I, pp. 350-359), montre que celles-ci 
étaient encore, au moment de sa mort, en la possession de Philopator. 

(3) En 210, les Romains, pressés par une famine, envoient une ambassade 
à Ptolémée ‘pour qu’il leur fournisse du blé, car l’Egypte est le seul pays où 
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à partir du règne d’Epiphane, la perte des revenus de l’Empire ne 
fera qu’aggraver le manque de rentrées de ce métal. 

La paix avec l’étranger a certes contribué à diminuer les sorties 
d’argent, mais elle a tari les rentrées par butin: dans l’antiquité, 
un État qui ne fait pas la guerre accepte ainsi de vivre è un niveau 
économique de circulation ralentie. Etudions donc les effets de cet 
abaissement d’étiage. Des mouvements séditieux, qui éclatent du 
vivant de Philopator, et dès avant l’abandon de l’étalon argent, nous 
avertissent d’un malaise intérieur qui nous mettra sur la voie du 
processus de décadence que nous cherchons è saisir. Polybe (V, 107) 
signale, en effet, une révolte des machimoi égyptiens au lendemain de 
Raphia et l’on sait qu’en l'an XVI de Philopator (207/206) des re- 
belles venant du Sud s’emparent du temple d’Edfou, avant-garde 
peut-étre des rois Harmachis et Anchmachis qui régneront successi- 
vement sur la Thébaide jusqu’en 186 (1). Les deux mouvements 
séditieux témoignent d’un affaiblissement de la puissance royale. 
La sécession du Sud, sous Harmachis et Anchmachis, et la révolte 
des machimoi, qui sont des paysans égyptiens hàtivement transformés 
en soldats, si elles ne dénotent pas nécessairement une hostilité è 
Alexandrie, ont dù cristalliser des tendances qui s’opposent è celles 


DS 


de la grande ville. Le roi et la ville grecque sont en somme pris à 
partie et mis en question. Nous sommes donc amenés è chercher, 
entre le roi et la ville grecque, d’une part, et la campagne égyptienne, 
d’autre part, une raison de tension. Les faits économiques que nous 
venons de rappeler nous fournissent un point de départ. 

La réserve d’argent de l’Egypte n’est constituée que par les 
butins, les revenus de l’empire et la vente de produits à l’étranger. 
Or, è partir du règne d’Epiphane, les deux premiers postes s’effacent, 
sauf en ce qui concerne les revenus de Chypre. Sans que nous puissions 
en évaluer les fluctuations, la vente è l’étranger — nous l’avons 
vu — a dù diminuer en direction de la Grèce. Cela explique agsez 
non seulement l’abandon de l’étalon argent, mais aussi la mise en 
danger de la puissance du roi et de la ville d’Alexandrie. 

Car l’objet du marché d’exportation, qui doit désormais assurer 


la guerre ne sévisse pas (PoLyBEe, IX, 11, 2, éd. Biùttner-Wobst; IX, 44, éd. 
Diibner). 

(1) Sur cette période révolutionnaire, voyez sources et discussions, en der- 
nier lieu, dans P. W. PESTMAN, Harmachis et Anchmachis, deux roîs indigènes 
du temps des Ptolémées, dans Chronique d’Egypte XL, n° 79 (1965), pp. 157-170. 
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seul les moyens d’achat de produits non agricoles, qui sont essen- 
tiels au style de vie du roi et de la grande ville grecque, l’objet de ce 
marché, c’est au premier chef le blé, les toiles, le papyrus et aussi 
quelques produits de l’industrie alexandrine. Mais, si l’industrie du 
verre compact, moulé, taillé ou peint remonte sans doute à l’époque 
Achéménide, celle du verre soufflé, seule capable de produire des 
objets en masse, ne s’éveillera qu’au Ie: siècle avant J.-C. (1) et la 
clientèle de l’Inde ne se développera, comme celle de Rome, au dire 
de Strabon (XVII, pp. 797-798), qu’après la conquéte par Octave. 
Ainsi donc le secteur tertiarre de l’Egypte — commersgants, 
agents des services du roi, armée, clergé et le roi lui-méme — vivra 
désormais, avec ou sans l’intermédiaire du commerce d’exportation, 
des revenus produits par l’agriculture. La disparition des autres 
revenus, après le règne de Philopator, alourdira done le poids de 
l’effort demandé à l’Egypte agricole. L’économie de l’Egypte pou- 
vait difficilement nourrir sans effort supplémentaire la grande ville 
d’Alexandrie et l’appareil royal considérable qui s’étaient ajoutés è 
sa structure traditionnelle sans l’appoint de guerres vietorieuses 
génératrices de butins et de tributs, exactement de la méme manière 
que le gros noyau de secteur tertiaire que fut l’Athènes classique ne 
pouvait se maintenir sans la guerre et l’empire (2). A -l’époque hellé- 
nistique, aussi bien qu’'à l’époque classique, la grande ville exige un 
personnel nourricier qui ne doit pas étre inférieur aux 80% de pay- 
sans pour 20% de fonctions secondaires et tertiaires que l’Europe 
occidentale connaissait à la fin du XVIII* siècle (3). La défaite ou 
le renoncement aux conquétes sonne donc le glas du développement 
urbain. 


(1) Voyez, sur l’industrie du verre, ATHÉNÉE, XI, p. 486 B. Sur l’apparition 
tardive du verre soufflé, produit en masse, voyez F. CumoNnT, L’Egypte des 
Astrologues (Bruxelles, 1937), p. 108, TH. REIL, Bectrige zur Kenntniss des 
Gewerbes im hellenistischen Aegypten (Berlin-Leipzig 1913), pp. 47-50, M. Ro- 
STOVIZEFF, Social and economie History of the Hellenistic World (Oxford 1941) 
pp. 370-374, 1211, 1408, note 165, 1409, 1446, 1553-1554. 


(2) C'est ainsi qu’on voit, è Athènes, en 322, une expulsion de 12.000 ci- 
toyens, envoyés en Thrace. Ce sont les plus pauvres qu’atteignit ce remanie- 
ment de constitution dicté par Antipater, selon DioporE, XVIII, 18, 5 (cf. 
PLUTARQUE, Phocton 28). ARISTOTE, Politique, p. 1320 a 13, envisage les me- 
sures è prendre pour subvenir aux besoins des citoyens trop pauvres. 


(3) Voyez J. FOURASTIÉ, La civilisation de 1975 (Paris, Que sais-je?, 1962), 
pp. 25-26. 
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Et pourtant Alexandrie n’est pas morte et il n’y a pas lieu de sup- 
poser une diminution de sa population: Polybe était frappé par le 
nombre des mercenaires et des Egyptiens qui s’y pressaient en foule 
(apud StRABON, XVII, p. 797). 

Cette situation devait donc provoquer une tension entre Alexan- 
drie et la campagne. Il fallait que celle-ci fournît de quoi compenser 
les apports désormais taris d’un empire défaillant. Dès le lendemain 
de Raphia, déjà, le prix de l’effort de guerre a dù peser plus lourde- 
ment sur l’agriculteur. Et ainsi la révolte des machimoi égyptiens 
que mentionne Polybe (V, 107) pourrait, de la part de ces hommes 
qui avaient goùté des facilités et des profits de la vie en secteur ter- 
tialre, exprimer le refus de réintégrer l’état de paysan. L’augmen- 
tation du secteur tertiaire coincidant avec la diminution de la main- 
d’oeuvre agricole, il y a là de quoi rompre le difficile équilibre qui 
doit assurer l’épanouissement d’Alexandrie et la richesse comme la 
puissance du roi. Une fois amorcé, le processus d’abandon de la 
terre ne peut que s’aggraver, ceux qui restent à la tàche agricole se 
trouvant toujours plus exploités. Ainsi, en 164 avant J.-C., Ie dioecète 
Hérodès exprime avec lucidité les conséquences d’un appel sous les 
armes de paysans égyptiens (U.P.Z. 110). Il explique è ses subor- 
donnés dans quel esprit il faut procéder è l’assignation de terres 
abandonnées et nous éclaire ainsi sur un mécanisme de détérioration. 
Des hommes ont été appelés è Alexandrie pour y monter la garde 
sans répit. Leurs femmes vivent è la campagne. Eux-mémes sont 
donc des campagnards qu'on a soustraits à l’agriculture. Ainsi des 
nécessités militaires ont enlevé de la main-d’oeuvre au ‘travail des 
champs et amenuisé ce que nous appellerions le secteur primaire, è 
un degré dangereux pour la subsistance du tertiaire, puisque de la 
terre reste en friche. On demande à ceux qui sont restés aux champs 
un effort supplémentaire: il faut que tous prennent è charge la terre 
abandonnée c'est déjà l’institution de l’épibolè. Des fonction- 
naires trop zélés sont méme allés jusqu’è faire entrer des femmes, 
précisément celles des soldats, et des gens du secteur secondaire 
— artisans, ouvriers d’huileries, pèécheurs — dans le circuit de la 
production agricole, preuve que l’on a atteint un point critique dans 
les proportions respectives des secteurs primaire et tertiaire. 

Il n’y aurait pas de déséquilibre si cet effort supplémentaire était 
accepté. Mais il ne l’est pas. Les militaires entendent bien que leurs 
femmes, comme eux, échappent au secteur primaire. Il interviennent 
auprés du dioecète qui fait droit è leur requéte. Et ce seront les 
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hauts fonctionnaires et les fermiers les plus riches et d’ancienne 
souche qui seront astreints è l’obligatioiì agricole supplémentaire. 
Mais si, comme l’exige le dioecète Hérodès, des stratèges, gouver- 
neurs de nomes, sont astreints è prendre de la terre en friche, cela 
n’implique pas qu’ils seront réellement intégrés au secteur primaire: 
ils seront seulement responsables de cette remise en culture et cela 
ne ramènera pas d’hommes è la campagne. Une guerre victorieuse, 
faisant vivre par le produit de rapines une partie au moins du sec- 
teur tertiaire aurait rendu moins grave l’abandon des champs, où, 
au surplus, on aurait pu installer des prisonniers, comme cela se fit 
au début de l’époque ptolémaique (1). 

Or une des causes de cet abandon est l’attrait de la ville. C°est 
ce dont s’avise l’auteur de la Lettre d’Aristée à Philocrate, rédigée è 
un moment de l’époque ptolémaique qu’il est difficile de préciser: 
8 108 « Toutes les grandes villes — dit-il — qui jouissent d’un bien- 
étre répondant à leur importance ont vu leur population s’accroître, 
tandis que la campagne est abandonnée, chacun inclinant è jowir de 
la vie. Le milieu qu'elles offrent porte tous les hommes vers les plaisirs. 
S 109 C°étaît particulièrement le cas d’Alexandrie qui surpasse toutes 
les villes en importance et en bien-étre. Ce qui fait que les gens de la 
campagne qui venaient y séjourner y restaient è loisir et provoquarent 
ainsi une diminution de la production agricole (ele EMdTtTWELY  Îyov 
tà tic èpyaotag). $ 110 C'est pourquoi le roi, pour empécher ces 
séjours, défendit qu'on residt en ville plus de vingt jours et, dans la méme 
intention, donna à ses fonctionnaires des instructions écrites pour que, 
en cas d’appel à comparaître, on ft jugé dans les cinq jours ». Et l'au- 
teur rattache l’institution des juges itinérants, les chrématistes, à la 
volonté d’empécher les paysans de venir è Alexandrie, afin de pré- 
server ainsi le rendement de l’agriculture. 

Cependant, si la grande ville exerce l’attrait que décrit l’auteur 
de la Lettre à Philocrate, est-ce seulement pour les plaisirs qu’elle 
offre? En avancant ce mobile exclusivement moral, celui-ci est bien 
dans la ligne de pensée des historiens hellénistiques, de Polybe no- 
tamment, et de Platon. 

Mais nous pouvons aujourd’hui mesurer la pauvreté du paysan 
et le rapport de sa rémunération à celle d’autres professions qui 


n 


(1) Cf. les alyudaAwtot drò 1îc “Actes de P.Petrie ILL, 104 (sous le règne 
d’Evergète Ie") et les installations de prisonniers par Ptolémée Séter, men- 
tiorinées par DioporE, XIX, 85, 4. Voyez aussi P.Lalle I, 3, 1. 66. 
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pourralent le tenter è la ville. Pour quelques agriculteurs égyptiens 
qui ont assez de capital préalable et assez de relations pour fournir 
les cautions qu’exige le bailleur d’une terre de quelque importance (1), 
combien en est-il qui doivent se grouper par dizaines (2) et è qui l’on 
doit préter non seulement le blé de la semence, mais les outils et les 
animaux de labour (3)? Combien plus nombreux, sans doute, ceux 
qui louent leur travail comme simples ouvriers agricoles (4). Et 
ceux-ci affrontent une demande de travail qui, émanant pour une 
grande part du roi ou de possesseurs de grandes terres, n’est guère 


I . 


soumise à une concurrence qui ferait monter leur rémunération. Ils 
acceptent donc des salaires qui sont de l’ordre de 1 à 2 oboles par 
Jour (5), soit de 60 à 120 drachmes par an, en négligeant les inter- 


(1) Dans le domaine d’Apollonios, è Philadelphie, en trouve quelques 
grands fermiers de nom égyptien. Panouphis a 200 aroures, d’après P.Colum- 
bia-Zenon II, 78. Cette terre est une portion des 10.000 aroures concédées 
à Apollonios et les occupants, probablement sous-locataires, ont des noms 
grecs. Petobastis cultivait 265 aroures: selon P.S.I. 400, un Greece propose de 
l’en déloger en offrant è l’intendant Zénon des conditions d’exploitation plus 
avantageuses. 

(2) Voyez l’introduction à P.Caiîro-Zenon 59292, p. 134 (il s’agit de préts 
de semence et il est question d’ouvriers agricoles et de locataires), P.Michigan- 
Zenon 113, P.S.I. 675 (en regard des noms de décatarques, un nombre de 
couples de boeufs). 

(3) Sur le prét des semences, voyez J. CVvETLER, Le cosidette anticipazioni 
nell'economia rurale dell’Egitto tolemaico, dans Atti del IV Congresso interna- 
zionale di Papirologia (Milano 1936), pp. 283-291; la liste de sourees dans 
notre Economie royale des Lagides, p. 120, note 1 (ajouter Sammelbuch 8755- 
8756 de 49-48 avant J.-C., et peut-étre P.Sorbonne 17, de 257 avant J.-C.). 

Sur le prét d’instruments aratoires, voyez les sources rassemblées dans 
notre Economie royale des Lagides, p. 266 (ajouter le recu de béches donné 
par un magcon dans P.Catro-Zenon 59849 et le compte d'outils de vigneron 
dans 59851). Sur le prét de bétail, voyez P.Michigan-Zenon 113, P.S.I. 422, 
577, ll. 18-19; un prét d’argent consenti par Apollonios è neuf paysans pour 
l’achat d’un àne est conservé dans P.Cairo-Zenon 59173. 

(4) Voyez, par exemple, P. Caîro-Zenon 59326, 1. 202; 59378 (mais il n’est 
pas certain que les radapia mentionnés 1. 14 ne soient pas des esclaves); 
99701 (où l’on trouve un salaire de 1} obole par jour et peut-étre une indem- 
nité de vètement); 59736, 1. 37; 59751; 59788 (salaire de 1 obole); P.Wiscon- 
sin 1; P. Columbia-Zenon 97; 104. Cf. W. HELLEBRAND, Arbeitsrechiliches 
in den Zenon-Papyri, dans Festschrift Koschaker III (Weimar 1939), pp. 241- 
267, et l’introduction de W. L. WESTERMANN, C.-W. KryvEs, H. LIEBESNY è 
P.Columbia-Zenon 104. 

(5) Sur le salaire des ouvriers agricoles, voyez les listes de F. HEICHELHEIM, 
Wirischaftliche Schwankungen der Zeit von Alexander bis Augustus (Jena 1930), 
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ruptions saisonnières. Si mème on ajoute 1 obole par jour pour une 
indemnité de nourriture, qui n’est d’ailleurs pas discernable en tous 
les cas, on n’arrive qu’è un salaire annuel de 120 à 240 drachmes. 
Or, le moindre salaire qualifié, celui d’un gendarme, par exemple, 
atteint de 360 à 960 drachmes (sans nourriture, semble-t-il) (1). Un 
officier de gendarmerie gagne 3.600 drachmes par an (2). 
D’ailleurs, la valeur en blé du salaire des ouvriers agricoles nous 
permettra d’apprécier la faiblesse de leur potentiel économique. L’ar- 
tabe est de capacité variable. Elle vaut de 24 à 40 chénices, soit 
un peu moins de 24 à 40 litres. Le poids d’un litre de blé d’Alexan- 
drie est de 0,779 kg, d’après des données recueillies dans PLINE, 
Histoire Naturelle XVIII, 66 (3). En comptant l’artabe de blé à 1 
drachme (d’après P..S.I. 400) et 24 kg de blé pour une artabe moyenne 
d’environ 30 litres, un salaire de 2 oboles vaut 8 kg de blé. En suppo- 
sant 10 heures de travail par jour, le salaire horaire est de 0,8 kg 
de blé. Ce salaire atteindrait 1 kg de blé à l’heure sil’on considérait 
l’artabe de 40 litres. En France, entre 1878 et 1885, le salaire ho- 
raire moyen d’un ouvrier valait 3,3 kg de blé, il vaut aujourd’hui 
10,5 kg et, aux Etats-Unis, il en vaut 35 (4). Mais, au milieu du III 
siècle avant J.-C., époque où sont prises nos données, le prix du blé 


pp. 123-125, complétées en 1940 dans le commentaire à P.Columbia-Zenon 
104, pp. 124-125, pour ce qui concerne le milieu du III° siècle avant J.-C., 
eb en 1951, par T. REEKMANS, The Ptolemaic Copper Inflation, dans Studia 
Hellenistica 7 (1951), pp. 107-109. Un ouvrage sur les salaires, de M. T. REEK- 
MANS, doit paraître prochainement è la Fondation Egyptologique Reine Eli- 
sabeth. Les salaires sont parfois seulement d’une demie obole par jour,. mais 
on ignore malheureusement, la plupart du temps, s'il y a en outre rémuné- 
ration en nature (nourriture, vètement). 

(1) Cf. P.Petrîe III, 93, col. VII, ll. 21-27 et M. LAUNEY, Recherches sur 
les armées hellénistiques IL, pp. 768-780. 

(2) Cf. P.Petriîe III, 128, pp. 316-317. Sur les salaires des phylacites, voyez 
P. Kootr, De phylakieten in Grieks-romeins Egypte (Dissertation, Amsterdam 
1954), p. 68, qui montre la difficulté de savoir si le salaire constitue la rémuné- 
ration totale. 

(3) Sur les différentes artabes de l’époque ptolémaique et leur capacité, 
voyez U. WILcKEN, Griechische Ostraka 1 (Leipzig-Berlin 1899), pp. 738-747. 
Le poids d’un litre de blé d’Alexandrie est de 0,779 kg, d’apròs A. JARDÉ, 
Les Céréales dans Vl’ Antiquité grecque (Bibliothèque des Ecoles frangaises d’Athè- 
nes et de Rome, fascicule 130, Paris 1925) I, p. 32, se fondant sur PLINE, H?- 
stoire Naturelle, XVIII, 66. 


(4) Cf. J. FOURASTIÉ, La civilisation de 1975, p. 46. 
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est soumis è d’amples fluctuations (1). Lorsque l’artabe atteint 2 
drachmes (2), la valeur en kilogs de blé du salaire diminue évidem- 
ment de moitié. Et elle peut atteindre jusqu’à 3 drachmes (3). Et 
précisément entre le début du règne de Philopator et 210 avant J.-C., 
on a pu déceler une augmentation du prix du blé, qu’aurait peut-ètre 
aggravée un doublement de la valeur nominale de la monnaie (4). 
Méme si les données trop rares sur lesquelles elle est fondée doivent 
nous faire témoigner de quelque réserve à l’égard de cette hypothèse, 
étant donné les habituelles fluctuations du prix du blé, il n’en reste 
pas moins que ces poussées, en regard de la fixité des salaires, ont 
dù créer dans la campagne une grave angoisse. Car, méme en pre- 
nant les choses au mieux, l’ouvrier agricole qui gagnerait 240 drach- 
mes par an, l’artabe valant une drachme, devrait consacrer au moins 
la moitié de son salaire à la seule nourriture d’une famille de 6 per- 
sonnes (5). Mais, à còté de ce cas optimum, combien d’ouvriers agri- 


(1) Sur le prix du blé, voyez F. Hxr:icHELHEIM, Wrrischaftliche Schwan- 
kungen der Zeit von Alexander bis Augustus (Jena 1930), pp. 118-122, complété 
par Sttos, dans PAULY-WissowA, Real-encyclopidie, Supplementband VI (1936), 
coll. 885-891, et par T. REEKMANS, T'he Ptolemaie Copper Inflation, dans Stu- 
dia Hellenistica VII (Louvain 1951), pp. 110-114. Voyez aussi notre Economie 
royale des Lagides, pp. 137-139. Une difficulté subsiste dès qu'on veut instituer 
des comparaisons: on ne sait pas toujours quelle est la contenance de l’artabe 
dont le prix est donné. 

Une drachme l’artabe est la valeur — assez basse — proposée dans P.S.I. 
400, des archives de Zénon. 


(2) Outre les données que rassemblent HrIcHELHEIM et REEKMANS, cités 
ci-dessus, note 1, on considérera P.Sorbonne 17 (257 avant J.-C.) cù l’amende, 
en cas de non remboursement d’un prèt de blé, est de 4 drachmes è l’artabe, 
ce qui représente, conformément èà l’usage, le double du prix courant. 


(3) Dans P.Michigan-Zenon 28 (256 avant J.-C.), 7 artabes se paient 1 
statère d’or, ce qui vaut 20 drachmes d’argent, c’est-à-dire, à peu près 3 drach- 
mes èà l’artabe. 


(4) C’est ce que croit pouvoir établir T. REEKMANS, The Ptolemaie Copper 
Inflation, pp. 62-64. Son hypothèse ne se fonde malheureusement que sur 
un seul prix conservé pour la période de 216 è 210: 71 drachmes par artabe 
dans U.P.Z. 149, 1. 24, et sur les valeurs de 10 drachmes è l’artabe pour les 
amendes contractuelles dans les baux B.G.U. 1262, 1264, 1265, P.Frankfurt 1, 
des années 216 à 213. 


(5) D’aprés les données des comptes de rations de blé des archives de Zé- 
non sur lesquelles se fonde C. C. EpGAR, qui, dans l’introduction à P.Michigan- 
Zenon 42, admet que 100 artabes peuvent faire vivre une famille de 5 à 6 per- 
sonnes pendant un an. 
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coles ont seulement tout juste de quoi nourrir leur famille, sans 
surplus pour d’autres affectations! 

Aussi Alexandrie n’a-t-elle pas su créer dans la campagne égyp- 
tienne à l’époque ptolémaique un marché de ses produits industriels 
qui eîìt quelque importance: le mobilier trouvé dans les fouilles faites 
à l’emplacement des villages est insignifiant et l'on a remarqué com- 
bien rares, méme è l’époque romaine, sont les objets en verre trouvés 
dans la campagne égyptienne (1). 

L’économie des Lagides reste fondée sur une conception du type 
du tribut: la ville et le roi exploitent la campagne, mais l’idée de dé- 
velopper, avec les salaires, les besoins du paysan pour en faire un 
client de la ville ne semble pas avoir été envisagée. Celle-ci dirige 
essentiellement ses exportations vers le monde grec. Que ce marché 


‘- là vienne è s’anémier et que les mercenaires, refluant de Raphia, 


entendent rester en ville, que le paysan trop pauvre, enfin, veuille 
tenter sa chance è Alexandrie, et le déséquilibre s’installe et s’aggrave 
entre le secteur primaire et le secteur tertiaire. La seule chance de 
faire vivre de grandes villes, ce n’est pas, en fin de compte, la guerre 
de rapine dont les produits sont engloutis aussitòt conquis; c'est 
— Xénophon est un des rares esprits qui l’aient compris dans l’An- 
tiquité (2) — l’établissement, par élévation générale du niveau de 
vie, de circuits intenses et rapides de circulation des biens. 

La mollesse de Philopator a pu contribuer à affaiblir, par manque 
de surveillance, le rendement de l’agriculture égyptienne; ses dila- 
pidations ont pu rendre plus pressante, d’autre part, la demande 


I 


imposée è cette agriculture (3). Il n’en est pas moins vrai que les 


(1) Voyez, par exemple, P. VieRECK, Philadelphea (Morgenland, Beiheft 
zum Alten Orient, XVI, 1928) ou les rapports de fouilles de A. E. R. BoAK 
sur Karanis (A. E. R. Boax-E. E. Pererson, Karanis, Univ. of Michigan 
Studies, Hum. Ser. 25, Ann Arbor, 1931; 30, 1933). Pour la rareté du verre, 
voyez TH. ReIL, Beitràge zur Kenninis des Gewerbes im hellenistischen Aegyp- 
ten (Diss. Leipzig 1913), pp. 47-50. 

(2) Dans les Revenus, Xénophon fait le programme de ce que Mme R. DorH- 
AERD a appelé Une politique conjoncturelle à Athènes au IV* siècle avant J.-C., 
dans Contributions è l’Histoire économique et sociale (Publication du Centre 
d’Histoire économique et sociale de l’Institut de Sociologie de l’Université 
libre de Bruxelles) III (1964-1965), pp. 9-33. 

(3) T. REEKMANS, The Ptolemaic Copper Inflation, dans Studia Hellenistica 
VII (Louvain 1951), p. 63, attribue à la mollesse de Philopotor, sur la seule 
foi de PoLvBE V, 34, la décadence de l’agriculture. Cette explication nous 
paraît trop simple; d’autant que le P.Tebiunis 703, s’il avoue une situation 
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causes du déséquilibre entre la ville et la campagne remontent è la 
conception politique de l’exploitation pure et simple (en dépit du 
raffinement des contréles), conception qui fut celle de Ptolémée 
Philadelphe, celle que recommandait Aristote (1). 

Dans pareille perspective, l’éclat de la grande ville exige la guerre 
victorieuse continuelle et un commerce intense d’exportation. C'est 
seulement dans la mesure où l’action de Rome en Grèce et en Orient 
tarira ces deux sources de subsistance qu’elle sera cause de déca- 
dence. Le phénomène de la croissance des villes et de l’abandon des 
champs, l’auteur de la Lettre d’ Aristée $ 108 le dit général. Dès lors, 
si nous l’en croyons, l’analyse que nous venons de tenter de la situa- 
tion égyptienne pourrait bien valoir pour l’ensemble du monde 
hellénistique, avec cette variante que, dans les vieilles régions ur- 
baines du continent grec et de l’Asie Mineure, c’est -parfois les villes 
qui dépérissent, littéralement faute de nourriture, ou sont détruites 
par la guerre, comme Mantinée et, en 146, Corinthe, et que, d’autre 
part, chez les Séleucides et les Macédoniens, les guerres « folles » 
qu'évoque Polybe et puis la lutte contre les Romains ont précipité, 
par un rapide affaiblissement des rois comme des villes, (qu’on songe 
aux tributs que Rome leur impose) (2), l’enchaînement des phéno- 
méènes de décadence. C’est peut-étre, après tout, pour avoir moins 
participé è ces guerres, à partir de Philopator, que l’Egypte se main- 
tint plus longtemps. 


rr = 





non satisfalsante dans l’agriculture, témoigne d’un désir de l’administration 
d’y porter énergiquement remède. Or ce papyrus, assigné, d’après l’écriture, 
à la fin du III siècle avant J.-C., a chance d’étre du règne de Philopator. 

(1) C£. ARISTOTE, Politique: « la richesse est conforme pour tous è la nature, 
sì elle se tire des fruits de le terre et des animaux » (Livre I, ch. III, 20, p. 
1258 a). Voyez aussi, p. 1326 b, le préférence accordée à l’autarcie, méème 
sì elle doit entraîner la sobriété, et, p. 1330 a, sur la condition servile ou bar- 
bare qu'il faut préférer pour les agriculteurs. 

(2) Voyez les tributs imposés aux Séleucides, dans E. BIKERMAN, Institu- 
tions des Séleucides (Paris, Bibliothèque archéologique et historique du Service 
des Antiquités du Haut-Commissariat de la République frangaise en Syrie 
et au Liban, tome XXVI, 1938), pp. 125-127. Pour les butins et indemnités 
de guerre au profit des Romains, en Grèce, voyez W. KroLL, Die Kultur der 
Ciceronischen Zeit I (1933), p. 88, et J. A. O. LARSEN, Economic Survey of An- 
cient Rome IV (1938), pp. 313 sqq., que critique M. RosrovTZEFF, Social and 
economic History of the Hellenistic World (Oxford, 1941), p. 1462, note 18; 
pp. 616-617, Rostovtzeff montre que l’inventaire des sources sur ce sujet ne 
nous livre qu’une faible partie de ce que fut, en fait, le pillage de la Grèce 
par les Romains. 
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En mettant en cause l’hypertrophie du secteur tertiaire, nous 
n’avons considéré que la ville et le roi. Mais il est une sorte d’exten- 
sion du roi qu'il ne faut pas oublier: c’est le culte. Nous ne le men- 
tionnerons ici que pour mémoire. On sait suffisamment combien 
s’alourdit, au cours des trois siècles de la domination lagide, la part 
que le roi attribue aux dieux: donations de terres, de rentes, de jouis- 
sance d’impéts, construction de temples (1) aboutissent è une thé- - 
saurisation qui contribue à raréfier les biens mis en circulation et 
installe ou confirme une économie qui, pour étre opposée è l’esprit 
de la ville, n’en aggrave pas moins le déséquilibre entre le secteur 
primaire et le secteur tertiaire. 

Après la plus longue des révolutions, celle qui se termine en 118 
avant J.-C., l’amnistie qu’accorde Evergète II fait droit aux reven- 
dications du clergé et à celles des paysans. Nous ignorons, car nous 
n’avons sur ce sujet ni auteur ni papyrus, si quelque chose a été 
tenté en cette circonstance pour répondre à l’angoisse d’Alexandrie. 
L’ordonnance P. Tebtunis 5 (2), qui porte cette amnistie, entend 
restaurer l’Egypte égyptienne, celle des temples et de la campagne. 
Il se pourrait bien qu’Alexandrie, qui à ce méme moment trouve 
la route de l’Inde (3), n’ait pas regu de l’Egypte les conditions de ce 
plein épanouissement que la réorganisation romaine de l’Egypte et 
la prospérité de l’Empire lui donneront (4). 

Le monde hellénistique a connu un autre phénomène de déca- 


(1) Sur les dépenses consenties par les Lagides en faveur du culte, voyez 
notre Economie des Lagides, pp. 47-53 et 480-491. 

(2) P.Tebtunis 5 est réédité, après revision, avec un commentaire, une 
traduction, des notes et une bibliographie, par M.-TH. LENGER, Corpus des 
Ordonnances des Ptolémées (Académie royale de Belgique, Classe des Lettres 
et des Sciences morales et politiques, Mémoires, Collection in-8°, tome LVII, 
fascicule 1, Bruxelles, 1964), ne 53, pp. 128 sqq. A ce témoin des ordonnances 
amnistie, Mele Lenger a ajouté deux textes inédits portant des fragments 
du méme train d’ordonnances, n° 53 bis et 53 ter. Au méme acte royal se rat- 
tachent P.Tebtunis 124 (n° 54 du Corpus des Ordonnances des Ptolémées) et 
P.S.I. 1401 (n° 55). 

(3) Cf. E. H. WARMINGTON, The Commerce between the Roman Empire and 
India (Cambridge, 1928), pp. 35-83, et W. OTTO, H. BeNneTson, Zur Geschichte 
des Niederganges des Ptolemderreiches (Abhandlungen der Bayerischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Philos.-histor. Abt., Neue Folge, Heft 17, Miin- 
chen 1938), pp. 194-218 (ch. III intitulé Die Aufnahme des direkten Seeverkehrs 
mit Indien seit der Zeit des 2. Evergetes). 


(4) Cf. StTrABON, XVII, pp. 797-798. 
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dence: c'est celui qui atteint la pensée rationnelle. F. W. WALBANK 
l’a mis en évidence dans un court mais substantiel article, T'he Causes 
of Greek Decline, dans Journal of Hellenic Studies 64 (1944), pp. 10-20. 
L’échec culturel du monde hellénistique, il en décéle les prodromes 
dès le Ve siècle avant J.-0. « L’aurore — dit-il — était illusoire » et 
c'est dans les rapports de la pensée scientifique avec la structure 
sociale qu’il invite àè chercher les causes de la falllite du rationnel. 

Mais cette structure sociale, qui, méprisant délibérément la tech- 
nique, n’a pas donné aux sciences naissantes l’occasion de se nour- 
rir assez d’observations, ce n’est pas pour des raisons économiques 
qu'elle fut ce qu’elle fut, mais pour la persistance d’un antique pré- 
jugé hérité par la cité des ages d’économie domaniale. 

Cependant, que le prestige de la pensée scientifique n’ait pas pu 
surmonter ce préjugé est dù, croyons-nous, à un découragement né 
à l’intérieur méme de cette pensée et pour des raisons de pure mé- 
thode qui n’ont rien à voir avec des faits sociaux ou économiques. 
Il y a là des enchaînements de faits indépendants, que nous espé- 
rons pouvoir analyser dans un autre article (1). 





(1) A paraître dans le volume offert è C. B. WELLES. 








Papiros y hermenéutica para el pasaJje 
evangélico de la piscina Probatica 


(In 5,1-47) 


SEBASTIAN BARTINA, Barcelona 


Juan, al principio del capitulo quinto de su evangelio, narra las 
vicisitudes de la curacibn hecha por Jesus de un imposibilitado, en 
la piscina Probética de Jerusalén (Jn 5,1-16). La genuinidad del 
versiculo cuarto, en que se dice que « un angel del Sefior (es decir de 
Dios) bajaba a sus tiempos a la piscina y movia las aguas », ha sido 
discutida y contrastada desde la màs remota antigiledad hasta nues- 
tros dias. Las variantes de los cédices han dado fundamento para 
ello. Las autoridades cientificas se han pronunciado muy diversa- 
mente a favor o en contra (1). 

El estado de la cuesti6n puede presentarse asi: 

1. Suprimen los versiculos 3b-4 (Exdeyoptvowv... voonuatt), 
«que aguardaban el movimiento del agua. Porque, de tiempo en 
tiempo un Angel del Sefior bajaba a la piscina y removia el agua. 
Y el primero que bajaba a la piscina después de la agitaciòon del agua 
quedaba sano de cualquier enfermedad que le aquejase »: BS C* 0125 
sa achm gq sy° 157 0141. 

2. Suprimen sélo el versiculo 3b (èxSeyopevov... xtvyotv) 
«que aguardaban el movimiento del agua »: L A*. 

3. Suprimen sélo el versiculo 4 (&yyeX0g yàp... voonuari) 
« Porque, de tiempo en tiempo un éngel del Sefior bajaba a la piscina 
y removia el agua. Y el primero que bajaba a la piscina después de 
la agitaciòn del agua quedaba sano de cualquier enfermedad que le 
aquejase »: W 33 D f l vg» 047° arm Ta}. | 

4. Admiten los versiculos 3b-4: ‘YA 892 1241 579 ® 565 700 28 
fam. 1 fam. 13 fam. 1424 MUKIIAT 078 QV 028EFGH vet- 


(1) T. AntoLÎN, La autenticidad de In. 5,3b-4 y la exegesis del vers. 7, en 
XVIII Semana Biblica Espafiola (23-27 sept. 1957), Madrid 1959, pp. 375-391. 
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lat Ta ef ar it neer Tert. Efr. Did. Crisost. Cir-Al. Ambr. Jer. Agust. 

Como se ve, los testimonios que suprimen el pasaje son relativa- 
mente pocos, comparados con los que lo admiten. 

. Se ha notado que los màs importantes de los que lo suprimen 
tienen tendencia a suprimir también otros pasaJes, como el del sudor 
de sangre (Lc 22,43-44) o el de la mujer adultera (Jn 7,53-8,11). 
Se ha dicho ademàs que los cédices Vaticano (B) y Sinaîtico (S) que 
suprimen el maximo de palabras en la narraciòn de la piscina Probati- 
ca, se apoyan en un arquetipo, que seria ©, el cual ciertamente supone 
el pasaje integro de la narraci6n joannea (1). Se ha subrayado asimismo 
que las palabras del versiculo séptimo, cuya genuinidad no se cuestiona, 
(Kupie... xataBatver) « Sefior, no tengo un hombre que cuando se 
mueva el agua, me eche en la piscina; porque en tanto que yo llego, 
baja otro antes que yo » (Jn 5, 7), suponen logicamente el versiculo 
cuarto, y a su vez ellas quedan exigidas por la narraciòn. 

Para no pocos intérpretes es sospechosa esa periodicidad mila- 
grera de la bajada del &ngel, pues seria un caso extraordinario dentro 
de la misma Biblia. De ahi que algunos buscasen explicaciones na- 
turales, como que el manantial fuera intermitente o tuviera propie- 
dades terapéuticas. Lo cierto es que tales consideraciones han tenido 
también su peso para juzgar las palabras del agua movida por un 
angel como una interpolaciòn piadosa posterior. 

De poco sirven los finicos papiros neotestamentarios, entre los 
hallados hasta ahora, que contienen el pasaje de la narracion de 
Juan. Son el Bodmer II y el XV (2). El Papiro Bodmer II (P*, IIp) 
suprime Jn 5,3b-4 (&xSeyoptvav... voofuari) (3), lo mismo que el 
Papiro Bodmer XV (P”, Il p) (4). En todo caso, estos testimonios, 
por ser pocos, no pueden aportar ninguna soluciòn definitiva al pro- 
blema; indican a lo més que es antiguo, como consta tambén por 
la tradiciòn. 

En conjunto, por las meras pruebas documentales, queda la 
cuestiòn sin resolver. 


(1) J. M. Bover, Autenticidad de In. 5,3b-4, en Estudios Biblicos 11 (1952) 
pp. 69-72. 

(3) K. ALAND, Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des Neuen 
T'estaments, I, Berlin 1963, pp. 29-33. 

(3) V. MARTIN, Papyrus Bodmer II. Évangile de Jean chap. 1- 14, en Bi- 
bliotheca Bodmeriana V, Cologny-Genève 1956, p. 62. 

(4) V. MARTIN, R. KassER, Papyrus Bodmer XV. Évangile de Jean chap. 1-15, 
Cologny-Genève 1961, p. 27. 
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Nuevos descubrimientos arqueoléògicos han cambiado el estado de 
cosas. El descubrimiento de la piscina en Santa Ana de Jerusalén, 
hecho por M. Mauss (1871) quedò muy incompleto. Afortunada- 
mente los PP. Blancos emprendieron luego un plan sabio y sucesivo de 
campafias, siempre con nuevos resultados. Ultimamente, de Vaux 
(1959) encuentra en la Probatica un canal del tiempo cananeo (1). 
Interesa ahora sélo el periodo romano o herodiano, porque encuadra 
la época evangélica. No se han publicado todavia las resefias oficiales. 
Lohfink (1962) informa sobre un santuario romano en la Probatica, 
« quizà del tiempo después de la destruccibn de Jerusalén por Tito » (2). 
Rousée, refiriéndose al periodo romano, notifica el hallazgo de depò- 
sitos de decantaciòn, de objetos votivos y cultuales, y nota que el 
santuario bizantino sustituye a un santuario pagano mégs antiguo (3). 
Es ilustrador el librillo que trata de las excavaciones en Santa Ana 
(Jerusalén 1963). En una crénica arqueolégica, Sabourin decia que 
«recientes excavaciones han revelado la existencia de un santuario 
pagano, muy posiblemente un templo a Esculapio, con porticos. 
Las bafieras son pequefias y aptas para la inmersiòn de los enfer- 
mos » (4). Hace pocas semanas (12.5.1965) M. Blondel, actual director 
de las excavaciones, nos ensefiaba personalmente en el mismo lugar 
la parte nordeste, dentro de la gran area excavada, donde han apareci- 
do bafieras, aras, monedas y la disposiciòon de los fundamentos y 
construcciones del templo a Esculapio. 

Tal constatacibn cambia de modo radical la impostaciòn del pro- 
blema, en la narracibn joannea de la curacion de Betesda. Acudir 
para nuevos puntos de vista a la literatura cristiana antiquisima 
ofrece el inconveniente de tener que trabajar con comentarios que 
dan preponderancia casì exclusiva al alcance teològico de las palabras 
biblicas, a veces interpretadas de forma simbéòlica. Es mejor investigar 
en el mundo de los papiros, para comparar el lenguaje evangélico 
con la fuerza genuina de las palabras entonces empleadas y sus sen- 
tidos. 


—_ 


(1) R. DE VAUX, cf. Report from Palestina, en The Catholic Biblical Quaterly 

22 (1960) p. 76. 

(2) N. LOHFINK, Neue archaologische Entdeckungen in Jerusalem, en Stimmen 
der Zeit 170 (1962) pp. 258-268. 

(3) J. M. RouséE, Jérusalem. Piscine probatique, en Revue Biblique 69 (1962) 
pp. 107-109. 

(4) L. SABOURIN, Archeological News, en The Catholic Biblical Quarterly 27 
(1965) p. 51. 
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1. Asclepio e Higieya 


No hay por qué mentar la importancia excepcional que tuvo el 
culto a Esculapio o Asclepio ( AoxAnrt6c) durante el comienzo de 
nuestra era. Sus templos, al estilo del de Epidauro, se habian extendido 
por la cuenca mediterranea, como en Ampurias (Gerona). Ahora 
bien, eran en realidad hospitales, con la incubatio (è yxotunotc) sagrada; 
los médicos eran a la vez sacerdotes de un culto litùrgico pagano; 
hubo aguas, manantiales y bafios medicinales (1). 

Los papiros hablan abundantemente de Asclepio (’ AcxAnniéc: 
Lond. 121, 630.635.640 IIIp; Lond. 41, 6 IIa), de sus templos (’Ac- 
xAnrtetov: Leid, E, 22.23 IIa; Ryl. 254, 7 Ila; Lond. I Ia; Leid. 0,9 Ia) 
y de sus fiestas (’AoxAnniwv éoptà ef. In 5, 1: Stud. Pal. XX. 85, 10 
IVp; ’AowNreta: Stud. Pal. XX 85,10 IVp). Baste recordar uno 
en que con pleno caréàcter religioso se equiparan los cultos de Isis, 
Serapis, Arpsenesio y Asclepio (mapà iepéwe xai cuvieptev: BGU 
1198, 6 Ia). 

Inseparable de Asclepio fue Higieya (‘Yyteta), la diosa de la salud 
(Salus) personificada. En tiempo de Trajano se habla de una ciudad 
que preparò templo y santuario para Asclepio e Higieya (AcxAnntot 
xa Yyiera:: SB 678, 3 Ip). Asi habla un devoto (SB 159, 3): 


Eig ded è Bonddy duébv. 

Tò mpooxivnua Eùypdpros Tapd Th xupio ded 
AcxAinaiò xa Auevo9n xa ‘Yyieta. Mvho/ 
Inti iuébv xal tapadog buîv depa/ 

TELAY. 


Ut > 9 N 


2. Enfermedad, medicina y curacién 


En el fragmento evangélico (Jn 5,1-16) dominan la narraciòn las 
ideas de «enfermo », «enfermedad » y «estar acostado » (dodeviw 
vv. 3.7; dodevera v. 5; véonua v. 4; xataxotudo v. 6); de «curaciòn » 
y « medicina » (deparesow v. 10; ikopat v. 13) y sobre todo de « salud », 
en que la palabra èyc sale hasta seis veces (vv. 4.6.9.11.14.16). 

Los testimonios de los papiros sobre estos conceptos, para una 
época idéntica y cercana, en sentido religioso, no tienen fin. Se reve- 


(1) PauLy-Wissowa, Real-Encyclopàdie TI, II 1642-1697. 





PAPIROS Y HERMENÉUTICA 503 


rencia y da culto a Serapis para obtener la salud (PSI 435,2 IIIa); hay 
terapeutas de Serapis (Lond. 44,19 Ila); se curò uno en el templo de 
Isis (Teb. 44,6 IIa); y en una lista de cargos litùrgicos de Hermépolis 
se habla de médicos (PCairo Preis. 20,26 IVp). Valga para todos 
esta salutaciòn epistolar (Petr. I 30,1.5 IIIa): 


NAA WE TTOLELG EL UYLALVEG U'YLALYVW 


EV UEeuoel 
TOI ATKANTLELGL 


3. La piscina 


Por tres veces emplea Juan, en este pasaje, la palabra xoAvuBndpa 
(vv. 2.4.7) que la Vulgata traduce por piscina. Si bien el sentido de la 
palabra lleva a la idea de « nadar », por su raiz; sin embargo se entendiò 
como «recipiente », màs o menos grande, para recibir el agua. En el 
cristianismo primitivo se llamaba asi la pila bautismal, cuando el 
bautismo se realizaba por inmersién (1). No podia ser muy grande. 
El POxy. 147,2 (VIp) habla de un trasvasado de agua a «la santa 
xoAvuBNhtpa ». Prudencio utiliza el equivalente latino colymbus, 
que es un recipiente donde se recogen las aguas, que la glosa inter- 
preta por «labrum quo defluens unda excipitur » (2). 

Esto hace suponer que, en la narracion evangelica, el sitio a donde 
acudian los enfermos pudo recibir este nombre por su calidad de 
bafio o bafiera. 


4. El movimiento del agua 


Dos términos se emplean en el fragmento jo&nico: Tapayi, que 
es més genérico e impreciso (vv. 4 bis. 7) y xtvnote (v. 3), de sentido 
especifico. Ahora bien, xivynotc no se dice siempre de un movimiento 
tumultuoso, sino que puede significar simplemente también un tras- 
vasado del agua o su deduccién de una parte a otra. Un magnifico 


(1) H. LECLERCQ, Baptistère, en Dictionnaire d’ Archéologie Chrétienne et de 
Liturgie, 2, Paris 1910, col. 387-388; SoPHocLES, Greek Lexicon of the Roman 
and Byzantine periods, Leipzig 1893, p. 676. 

(2) PRUDENCIO, Peristephanon 12,35, ML 60,563. Cf. ProcoPIo, Historia 
arcana 23; SocRaTES, Historia ecclesiastica 7,4, MG 67,745; Ps. JustINO 
Quaestiones et responsiones ad orthodoxos, q. 138, MG 6,1392. 
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papiro (POxy. 1631) es un contrato rural, en que se especifica cuidado- 
samente todo lo relativo al cultivo de la vifia y el vino. En él se habla 
del trasvasado del vino como de un movimiento del vino (xetv)oopey, 
POxy. 1631,17 IIIp; xetvnots, POxy. 729,25). No puede caber ninguna 
duda sobre el sentido, porque en lugares paralelos se habla clara- 
mente de un cambio de vasija: uetaytmpev aòdtòv ele ÉTEPOve ri- 
dovg (Geop. 7,4,2); Tobe otvovs petafyicopev (3,5,2); un capitulo 
trata rep petayyicpoù otvov (6,6); y se dice en otro lugar: guBAn- 
Bevtog TOÙ olvev Év té Tifo perd tiva ypévov uetaxevmTEOv clic 
ETEPOY dyyeloy TpeAWS (15,1). 

En virtud del léxico coetàneo, en la narracion de Juan podria tra- 
tarse, pues, de un cambio ritual del agua hacia lugares aptos o bafieras 
para uso de los enfermos. 


5. El angel o mensajero enviado 


El versiculo cuarto (Jn 5,4) dice que «un 4ngel del Sefior bajaba 
a sus tiempos » a mover el agua. Pero una ojeada a la critica textual 
nos hace suspicaces. Unos pocos manuscritos leen &YyyeA0g tod 
Weod; otros en cambio &yyeX0g Yàp Kuptov, que von Soden dice 
ser una acomodaciòn al texto de Mateo 28,2, cuando habla del &yys- 
X0g Kugptov de la resurreccién (1). La mayoria de cédices suprimen 
xuptov y dejan solamente &y{X0g, como admiten los editores Nestle, 
Merk y otros. 

Los Santos Padres y escritores eclesiésticos antiguos, cuando 
comentan el pasaje, leen el texto evangelio con sélo &yyeX0g, mas 
al exponer sus pensamientos lo interpretan de un éngel de Dios o 
del cielo, con lo cual se ve que actuaban con preocupaciones teolé- 
gicas (2). 

Ya se advierte la importancia que tiene la lectura de solo &yyeX0g, 
sufragada por el mayor y mejor nùmero de testimonios. Porque 
tanto en la Biblia como en el griego de los papiros, &yyeA0g puede 
tener sentido, a màs de espiritu celeste o angélico (como en Lond. 
1029 VIp; SB 3913, 9; Arch. II 451, 2.3 IVp: &ypavey peydàn gò- 
Xn Tv dy{E0v), también y con frecuencia de mensajero puramente 


(1) H. F. von SonEN, Die Schriften des Neuen Testaments, Text und Apparat, 
Gottingen 1913, p. 407. 

(2) AmMmonIO ALEJANDRINO, Fragmenta in S. Ioannem (In 5,4), MG 85, 
1428-1429; TrorILacto, Enarratio in evangelium Ioannis, MG 123, 1257. 
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humano, como en Iand. 19,1 (VI/VIIp), donde se dice &yyfoug 
xa ‘Imavyny TÒv Tate otny, ya que el mismo verbo &yy2X0 tiene 
sentido general, humano y celeste, como en &yyeA6v pot, de PSI 
210,7 IV/Vp. Es interesante un papiro fechado el 30 de mayo del 
265p que al varòn propuesto para un servicio litàrgico lo llama, 
6 dyyEAets y a otros oi NyyeAusvot (Flor. 2,8.44). 

En la misma paricopa evangélica, cuando se dice que el paralftico 
fue a indicar quién era el que lo habfa curado, se emplea la misma 
raiz de la palabra Angel (&viyyeuAey, v. 15). No hay duda de 15; se 
trata de un simple hombre. 

Se comprende, pues, que el que movia o trasvasaba el agua de la 
piscina pudiera muy bien ser un puro hombre, es decir un sacerdote 
o ministro litùrgico del culto al dios Asclepio. 


6. Pecado de idolatria 


Jesùs recomienda al curado que «no vuelva a pecar » para que no 
le suceda algo peor que estar imposibilitado durante treinta y ocho 
afios (Jn 5,14). Pero en otras ocasiones, cuando Jess da advertencias 
parecidas, en seguida se adivina de qué pecados se trata, como en el 
caso de la pecadora publica (Le 7,36-50). Aqui no hay indicios a pri- 
mera vista, pero se han de dar por supuestos. Si se advierte que en la 
Biblia el pecado por antonomasia es el de idolatria (Ex 22,31; 4 Re 
14,16.24; 15,9.18.24.28.30; 17,21-22); se ve que cabe muy bien en 
este caso que Jesùs advirtiera al curado que no se entregara a préc- 
ticas paganas ni pusiera su confianza en dioses vanos. Habria, pues, 
en estas palabras una alusién al culto de Asclepio. 


;3Himmo en honor de Esculapio o himno a Jesùs® 


El POxy. 1381 (IIp) es sumamente interesante. Habla de un 
médico semidiòs egipcio, pero el traductor y acomodador vierte en 
su recensiòn toda la creencia contemporànea al dios de la medicina 
Asclepio. Le aplica tales epitetos que caben solamente en una divi- 
nidad de culto extendido y venerado: é @eég (Oxy. 1381, 51.71. 
116.131.143.207.217); peytotog 026 (Oxy. 1381,188); Seométng (181); 
didaoxaXog (189). ; Acaso la tradiciòén no aplica estos y otros parecidos 
a Jesùs? ; No es indicio de la lucha persistente de hundimiento del 
culto a Esculapio ante Jesùs, taumaturgo impresionante? 
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Un escrito de proteccibn o exorcismo, de contenido cristiano, 
habla claramente del « Dios de la piscina Probatica », referido a 
Cristo (76 0sdg TÎe mpofpari/8xfg xoAvuBn/90pxc, Oxy. 1151, 8 Vp). 

El antiquisimo escritor cristiano Justino dice que los demonios, 
al darse cuenta de que el Antiguo Testamento profetizaba de Cristo, 
erearon los dioses paganos que hicieran algo que remedara las mara- 
villas del futuro Mesias, «y de nuevo, cuando advirtieron las cosas 
que habian sido profetizadas, que él (Cristo) curaria (0eparevetv) 
toda enfermedad y resucitaria muertos, presentaron a Asclepio », 
pero no se les ocurriò en hacerlo morir, como Cristo (1). 


Sentido de la pericopa Jn 5,1-16 y de todo el capitulo 


Teniendo en cuenta los recientes descubrimientos arqueològicos 
y a la luz de los datos que ofrecen los papiros antiguos, valorados 
en su conjunto, se puede intentar interpretar de nuevo el pasaje 
evangélico. 

En Jerusalén, sobre las grandes cisternas que hoy todavia quedan 
junto al templo de Santa Ana, hubo un santuario dedicado al dios 
pagano Asclepio, regido por sacerdotes y completado por un hospital. 
Los enfermos esperaban recuperar la salud en los cultos politestas. 
A tiempos determinados, el enviado litùirgico movia el agua, trasva- 
sàndola a las bafieras de inmersi6n, como se hacia en otros templos 
similares a Esculapio. Los enfermos se sumergian entonces en ellas 
para ser curados. 

Jesus un dia entr6 en este lugar, diametralmente opuesto a su 
ser y a su predicaciòon. De ahi se puede explicar el misterio, silencio 
y cautela que emple6 por pasar inadvertido, como se trasluce de 
la narracién evangélica. Busca entre los enfermos a uno que lo hubiera 
estado largo tiempo, para que se viera que lo que Asclepio no pudo 
hacer en treinta y ocho afios, él podia resolverlo en un instante con 
su palabra. 

El resto es fàcil de comprender. La lucha titànica entre el culto 
en honor de Asclepio, en la antigiledad, y Jesùs, el terapeuta, se re- 
suelve a favor del ùltimo. 

Se podrfa pensar si el grupo de cédices que suprimen Jn 5,3b-4, 


(1) JustINO, Apologia pro Christianis 54, MG 6, 412; Dialogus cum Triphone 
69, MG 6, 638: ’AcxAntiòv Bcparedoavia. 
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lo hizo por eseripulos milagreros de intervenciones angélicas. No pa- 
rece convincente esta razòn, puesto que han conservado cuidadosa- 
mente otros pasajes que hablan de intervenciones de éngeles mucho 
mas llamativas. Se explicaria mejor la supresién por otros motivos. 
Asi como el pasaje de la adultera se pudo suprimir por puritanismo 
(Jn 7,53-8,11) y el del sudor de sangre por creerlo indigno de un 
héroe (Lc 22,43-44), el de la piscina Probatica pudo expurgarse por 
aversiòn a cualquier referencia a ritos paganos. 

La malicia de los dirigentes religiosos habria estado, màs que en 
inculcar a toda costa la observancia sabàtica, en admitir connivencia, 
tacita o concertada, con el culto al dios Asclepio. 

Asi se veria resuelto un viejo problema sobre el significado de 
la palabra Setesda y tendria més probabilidad la sentencia de aquellos 
que la interpretan como « Casa de la misericordia », es decir « hospital ». 

Finalmente, con este nuevo punto de vista, lo restante del capi- 
tulo quinto de Juan adquiere una luz nueva y se ve que forma una 
sélida unidad con el comienzo, en que se narra la curacibn del imposi- 
bilitado. El milagro contra el culto a un dios pagano prepara el llamado 
discurso apologético de Jesùs, en el que se distinguen tres partes: 
en la primera Jestis afirma su identidad de accibn y comunidad de 
vida con el Padre, y como hombre su dignidad de juez filtimo de 
vivos y muertos; en la segunda apoya sus afirmaciones en el cud- 
druple testimonio de Juan el Bautista, de sus proprias obras mila- 
grosas, de la voz del Padre y del sentido profético de las Escrituras; 
en la tercera sefiala como motivo de incredulidad hacia su misiòn 
el deseo de poder, riqueza y gloria humanas contra los planes de Dios. 
En tal caso, la ocasiòn y el contraste de este discurso convencen ms. 





Exemption from Liturgy in Roman Egypt 


NapHTALI LewIS, New York. 


In the first part of this paper, read at the Tenth International 
Congress of Papyrology (1), I reviewed the progressive curtailment 
of the exemption privilege as an aspect of governmental policy. 
Parts II and III, presented here, consider two related but separate 
problems, viz. the illegal violation of the exemption privilege by 
local officials (II), and the acceptance of liturgies by exempt persons 
because of social pressures (III). 

It is true — here as in Part I — that most of our information on 
the subject comes from petitions of individuals complaining of unjust 
treatment. But, even allowing for the self-serving nature of such 
documents, they still provide us with a wealth of valuable evidence. 


Il 
INTRODUCTION 


The privileges of exemption holders were frequently violated by 
the village and town officials responsible for filling the liturgic offices 
of their localities. In a situation changing repeatedly under the impact 
of ad hoc rulings from higher officialdom — a situation, moreover, in 
which essential facts were often disputed and the burden of proof 
fell upon the victim — the local officials responsible for nominations 
to liturgies were constantly exposed to the temptation to act on the 
basis of expediency or power rather than of equity or probity. 

The illegalities perpetrated by the local officials in the matter of 
nominations took two principal forms: 


A) They deliberately failed to nominate persons who were eligible 
and due to serve. This practice, resulting from favoritism, influen- 


(1) Seo Actes du X° Congrès International de FPapurdnde Wroclaw- 
Warsaw-Cracow, 1964, pp. 69-79. 
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ce, or intimidation, was known as oxerm, « protection » (1). 

B) More often they nominated persons who were riot required to 
serve. This «abuse » (&m)pera), as it is frequently termed in the 
language of the papyri (2), might be deliberate or unwitting.. 

Thus, in the context of liturgy oxémn and ErMpera designated 
opposite forms of illegality : the former sheltered eligible persons from 
liturgic service to which they were liable, while the latter imposed 
liturgy upon persons entitled to exemption or an interval ot release. 


A. Zxenmn 


The use of the term oxezàl» to denote the granting of illegal 
benefits in the avoidance of taxes and other burdens is attested from 
early in the Hellenistic period (3). There is therefore a fair likelihood 
that that sense was already current in Classical Greece even though 
it is not found in the extant texts of that earlier period (4). 

For Roman Egypt we have the following documents. 


1) In his edict of 48 AD. the Prefect Cn. Vergilius Capito, after 
condemning abuses by the military and by local officials, turns to 
deal with money paid gig tiu]nv oxemaotizod ... Tia pà Tv TOÙ 
xuptov [Tuév diatattv (5). 

2) Next comes PSI 1406, a fragment from an dia of C. Avidius 


(1) The term « protection » is used in a similar sense in the United States 
today. It is defined as follows in Webster®s Third New International Dictionary, 
8. v. 5, «a: immunity from prosecution obtained by some criminal classes .... 
through bribes to officials or political bosses. b: money paid to racketeers 
under threat of depredation. » 

(2) Examples: BGU 15 (= WChr 393) and 908, PFlor 382, PIena inv. 
n. 59 (Listy Filologické 86 (1963) p. 237), PLeit 4 and 5, PLond 864 (= WChr 
325), PPhil 1, PSI 446 and 1103. The earliest occurrence is in line 6 of the 
ediet of Tiberius Julius Alexander (Temple of Hibis 4 = IGRR I, 1263 = OGIS 
669), of 68 A. D. Cf. also PLips 64, 40 (ca. 368 A. D.). Other expressions which 
occur are Tapà Td drmmnyopevuéva, Tapd TÀ ATELPuuEva, TAPÀ MAVTAG TOÙG 
vépuovs, Éx tivo Tapavoutas, où Seévrtag: PFay 106 (= WChr 395), PLeit 
10, POxy 1204, 2130, 2131, PPhil 3, PSI 1245 (cf. p. 524 n. 4, below). The peti- 
tioner sometimes requests that he be left &vernpenotic, e. g. PFlor 91, 17. 

(3) For examples see LSJ and WB, s. vv. cxetadla, oxérn. 

(4) Cf. the analogous case of celo, ceroués, and their compounds. These 
are common terms for extortion in the documents of the Hellenistie and Roman 
periods, and are found in that sense already in the literature of the fifth century 
B. C.: cf. LSJ, s. vv. 

(5) Temple of Hibis 1 = IGRR. I, 1262 = OGIS 665, 37-44. 
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Heliodorus, who was Prefect of Egypt in 137-41 A.D. In the preserved 
portion the Prefect recites the circumstances leading to the edict: 
Complaints had been lodged at his assizes against local officials 
(tpayuatixot, line 4) concerned with liturgies. He had therefore 
deemed it necessary to inquire of the complainants whether their 
charge was «that some individuals have been protected, inasmuch 
as the injustice is not in nominating some individuals for compulsory 
services, but in surreptitiously omitting some and leaving them 
completely free of liturgy while weighing down others with many 
compulsory services imposed upon them at the same time or in success- 
ion without an interval of relief ) (1). From those who did charge that 
protection had been practiced he demanded the names of the persons 
involved. Here the papyrus breaks, before we can learn what remedy 
o? punishment the Prefect decreed. 


3) The next document brings us to the early third century, by 
which time the rush to evade compulsory services and offices had 
become an empire-wide problem. A passage cited from Ulpian in 
Digest 50.4.3.15 proclaims: Praeses provinciae provideat munera ei 
honores in civitatibus aequaliter per vices secundum aetates et dignitates, 
ut gradus munerum honorumque qui antiquitus statuti sunt, iniungi 
ne sine discrimine et frequenter isdem oppressis simul viris et viribus 
res publicae destituantur. But lofty assertions of principle were power- 
less to eliminate the play of improper influences. In SB 4284 (2), 
of 207 A.D., twenty-five farmers petition the strategos in the name 
of themselves and the rest of the Snudotot Yempyot of Soknopaiou 
Nesos (line 6), complaining of the actions of an &vwhp Btatog xai 
«ò0&èng and his four brothers (line 9). The principal complaints 
against the five brothers are that they do not pay their share of 
taxes and assessments, and they have avoided performing liturgies 
by intimidating a succession of komogrammateis from nominating 
them (line 13) (3). The petitioners request a hearing before the stra- 


(1) ud Tiva[s é]Joxeradoda[1] Afyovot, Eridh tò a[St]xnua oòdx &[v] té 
Srdovat Tivàc cls ypetag goci[v], dA2° [sv] 76 [T]ode uèv Ex(x)Aérererv xai 
Tavi[oe] aAutovpyAT[ov]s [T]oretv, Tove di Papuvetv r[oX]ietîc ypelats 7 
ouob Tote aùtole 7) Epebtic xal [T]piv dvaras[ocw]g Tuyetv ErmuBaXAopévats 
(lines 6-11). 

(2) This is PCattaoui II. It is also reprinted as N. 190 in F. F. ABBOTT and 
A. C. JonNSON, Municipal Administration in the Roman Empire. 

(3) oddertbrote EMTO[6]p[yno]av  E[x]poBodvres Tobe xatà Yypévous 
xmuoypaupatems (I. -ac). 
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tegos with a view to making the brothers pay their proper taxes 
and Arr[o]upyeiv T[de] dppotovoag aùtolg ALtovpytas (line 16). 


4) With PCair Isidor 68 we come to the early fourth century 
(probably 309-10 A.D.). In this petition to the praepositus pagi the 
writer complains of the fta xaì mapavopta (line 7) of the village 
secretary and three other individuals. These three were evidently, 
as the editors suggest, «important landholders who successfully 
solicited the coòperation of the village secretary in order to evade 
their own liturgical obligations and lent their protection to thirteen 
other persons». Toùtw[y Yàp ox]jeratéviwv, writes the petitioner 

. éut ... ciofpyyerdav ele oitodoyiav ... xai [v]}By oxemacavieg 
Hanowov) Tg (1. dv) i) xbpa Eudiecev eis drfat]tMoLY dayvpov maALv 
èut mipéviar Toù BaXiv dvi toù Ilanotov (lines 10-20). 


5) In POxy 1424, which dates from ca. 318 A.D., a centurion 
writes to his brother, who is the praepositus pagi, about a tenant 
farmer of his who has been nominated to a tax-collectorship. The 
writer asks his brother not only to extricate his tenant from the 
current nomination, but also to prevent the villagers from nominating 
him to other liturgies in the future (1). The tone and implications of 
the letter are, I think, unmistakable — the writer’s bland and arrogant 
air of being accustomed to special privileges (even if, strictly speaking, 
they circumvent the law), his confidence that his brother can and will 
arrange the matter to his satisfaction, his indignation at the village 
officials for their audacity in treating his retainer like any other 
villager. 

The situations in the last two documents foreshadow in miniature 
the well known matrocinium struggle of the later fourth century, when 
private patronage increasingly asserted itself in opposition to govern- 
mental control (2). But in the matter of liturgie service this manifesta- 
tion is not restricted to the later Empire. The texts reviewed above 
show that all through the Principate powerful and unscrupulous 
individuals were successful in evading liturgic service despite govern- 


(1) orovdacov Tolvuv, ddeXpé, TODTOv fuoaabdar ToÙ ActrovpyMuatos ... 
dXXa unv xa ToÙ Mourtod un Emutpérerv Toîs drtò Tic xobuns... cis ETEpac 
rertovpyias TtpoBdXAec0dat (lines 9-17). On the role of the praepositus pagi in 
appointments to liturgy see JYP 2 (1948), p. 54 n. 10, and PCair Isidor 68 
and 125. i 

(2) Cod. Theod. 11.24, six constitutions of 360-415 A. D., the classic study 
of which is F. DE ZULUETA, De patrociniis vicorum (Oxford; 1909). 
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mental orders to the contrary. No doubt such practices became more 
common and more far-reaching with the rise of the potentiores of 
the late Principate and Dominate. 


Bb. ’Ernpera 


A larger body of texts reflects what must have been a more common 
occurrence than cxé7m, namely the nomination to liturgy of persons 
entitled to exemption or to an interval of release. The sources are 
grouped in the following treatment according to the nature of the 
privilege asserted. 


$ 1. Women 


Women were excluded from public office in the Roman Empire, 
and were excused from cmuatixai Aertovpyiat (munera corporalia, 
personalia) but not from compulsory public services whose principal 
demand was upon the purse (1). Unlike other exempt groups, (2) 
they appear to have retained their exemption essentially unimpaired 
and undiminished throughout the history of the Empire. 

Decrees and rulings exempting women from the obligation to 
cultivate state land (3) are cited from high officials of Egypt as far 
back as the Prefect Ti. Julius Alexander (see below), and this « an- 


(1) Digest 50.17.2.pr. (Ulpian): feminae ab omnibus officiis civilibus vel 
publicis remotae sunt, et îideo nec iudices esse possuni nec magistratum gerere 
nec postulare nec pro alio intervenire nec procuratores existere. Cod. Just. 10.32.11 
(294 A. D.): uxorem pro marito decurione conveniri non posse procul dubio est. 
Cod. Just. 10.42.9 (Diocletian and Maximian): patrimoniorum munera mulieres 
etiam sustinere debent. Digest 50.4.3.3. (Ulpian): corporalia munera feminis 
ipse sexus denegat. The category munus personale was made up in general of 
corporalia munera (Digest 50.4.1.3, citing Hermogenianus). But by the late 
third century women were being assigned to some personal liturgies, presumably 
those which consisted principally of sollicitudo animi ac vigilantia (as Hermo- 
genianus puts it) rather than of physical labor or effort: cf. Cod. Just. 10.52.5 
(Diocletian and Maximian), de personalibus muneribus quae feminis pro sexus 
condicione indicuntur, exemplo marium quinque superstitum numero liberorum 
eas excusari divi parentes nostri constituerunt. 


(2) For details see Part I of this paper (cf. p. 508 n. 1, above). 


(3) Cura praediorum publicorum is included among personalia munera 
in Digest 50.4.1.2 (which should be read in conjunction with 50.4.1.3). 
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cestral custom » is still cited in Justinian®s time (1). Nevertheless, 
several petitions are extant in which women protest — successfully, 
we must suppose — the violation of that privilege. A petition of 
199 A.D., POxy 899 (= WChr 861), cites a hearing of 154 A.D. at 
which the petitioner asserted xexpitar SÈ drrò TV xaTàk xaLpòy 
Myeubovov sal EÈTIOTPATIYWY Yuvalixa]e TaLT” TI xeea un xa- 
0eA[xeo0]a[1], xa a[dTm db ]roi avayervoorovoa Td xexpipeva arnA- 
Pid]ydat Tic yeopylac avdpàor povors tp[o]lonx{[ovon]s, offering in 
support a diatagma of Ti. Julius Alexander and decisions by Valerius 
Eudaemon and by the epistrategos Minicius Corellianus (68/9, 141/2, 
and 146/7, respectively) drayop[evov]tos yuvaixa Yeopyia x[x]- 
0gXxe[o]0at (lines 25-28). Similarly, in BGU 648 (= WChr 360), 
of 164 or 196 A.D., we read yewpyiac BaotAixTs YN6 ei dv yuvh 
oboe oòx dpetdm xadelxeobaL xaTà Td UT TéÉv Nyeuovowy xat Érr- 
ToòmWwY TEL TOÙTOL Sta TeTaYUEva (lines 11-14). On the verso of POxy 
899 is a petition of 201 A.D. which cites a deeree of Septimius Severus 
on the immunity of women from georgia. (2) 

Another liturgy is the subject of PTeb 327 (= WChr 394; late 
second century), in which a woman being dunned in connection with 
an epiteresis that had been held by her deceased father protests 
[xe]xcAcvopevov ... Y[v]yxixag doriodar Tév T[oro]brtwy ypetdiv 
(lines 21-23). 


$ 2. Physicians | 


According to Dio Cassius 53.30.3, the physician Antonius Musa, 
who restored Augustus to health in 23 B.C., was rewarded with a 
grant of money, the gold ring of the equestrian order, mv Te dTe- 
Xetay xa EauTd xal Tolc dbuoTteyvoLg, 0Ùy TL Toîg TOTE odotv KAXA 
xal Toig Èrneuta Eoouevote. With &rgXera generally went &AetTovp- 
ynota, and indeed the two terms were sometimes used synonym- 
ously: for example, Hadrian on his accession confirmed existing 
privileges and immunities, Ypdpag ouiocdoovg paiTopac Ypappa- 
TtIXoÙe latpobe atedEig civar yupvaotapyiév dyopavouiév x7A (3) 


(1) PCairo Masp 67006 R, 5. 

(2) Cf. POxy 899, intr. ad fin. 

(3) Digest 27.1.6.8, cf. 1-4. On the synonymity of the terms cf. also LSJ, 
8. vv. (with Strabo 13.1.27 cf. IGRR IV, 199); and Corp. Gloss. Lat. II, pp. 77 
(line 66) and 78 (line 2) and III, p. 452 (line 8), where immunis is equated once 
with &teANs and twice with dAetrobpyytoc. Other pertinent texts from Helle- 
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In PPhil 1,30 (103-7 A.D.), îxtpot «[ ... ]-et6 are included in a list 
of occupations whose practitioners are exempted from compulsory 
cultivation of state land. 

In PFay 106 (= WChr 395; ca. 140 A.D.), a physician petitioning 
for release from an epiteresis asserts oddev d[E Sei? . .]rov xal 
buorop[ata] Ltotatalt, GT] TEMEOY ArroAVovTAL TOY [ActTovp]yLéy 
oi Tu)v iatpixny ErtoTilunv] uetayerpiCouevor, uai[i]ota [St oi 
de]doxiuacpevor Qorep x&Y[®] (lines 20-25). Though the facts as 
here stated would appear to place his right to exemption beyond 
doubt, it is interesting to observe that the petitioner prefaces his 
request for release with the statement that he has been impove- 
rished by four years’ service in the epiteresis, which he had pre- 
sumably consented to hold till now despite his exempt status (1). 

POxy 40 (= Select Papyri 245) records an excerpt from a hearing 
before Valerius Eudaemon, who was Prefect of Egypt ca. 141-43 AD. 
A physician (iatpòs èrapywv Thy télyynv, line 5) protests that he 
has been nominated to a liturgy, and adds that those who nominated 
him know he is a physician because he has treated them; to which 
the Prefect replies, didatov [ov otpa]jtayov si latpòs ei Snuo- 


nistic and Roman time are the following. The senatus consultum of 78 B. C. 
which rewarded Asklepiades, Polystratos, and Meniskos for their aid in the 
Social War (CIL I?, 588 = Bruns, Fontes’, 41 = FIRA I, 35) granted them 
Brac obtoL texva Exyovol Te adroyv Ev taîc tauTébv rartpior dAertovpyntot 
TAVTODYV THOV TpayuaTav xai dvelogopor daty (line 12). In SB 7457, of ca. 
200 B. C., a benefactor is proclaimed to be dAcitobpyntov xai dvetogopov 
(lines 40-41). Among the honors conferred upon a benefactor of Epidauros 
in IG IV?, 66 (74 B. C.) is the grant that he together with his descendants is 
to be dvelogpopov xai dTeXf xai dAettobpynroy (line 73); similarly IG VII, 
2413 (Thebes, date uncertain). An excerpt from a diatagma of Hadrian con- 
cerning dovAstag, tposdplac, dotpati[xc], ALtovpyiév Inuoctav d[r]eAei[ag] 
is quoted in POxy 2476, 5; the expression &téXeta Tv Aetrovpytéy is found 
also in SIG*, 876, 5 (ca. 200 B. C.) and in Milet I 3, 149, 45 (182? B. C.); in 
SIG*, 437 (Delphi, ca. 263 B. C.), a man and his descendants are granted 
dTEMELLY ... yopaytxg. An inscription of the second or third century published 
in BCH 12 (1888), pp. 85-87, n. 10, and republished in Hesperia Suppl. 6, 
p. 153, n. 40, concerns a man atedela xai dAettovpynola Éx YÉvovg TeTtet- 
unpévovy (lines 5-7); similarly SEG IV, 307. Cf. also the language of Dio Cassius 
69.3.6, and the rescript of Marcus Aurelius and Lucius Verus quoted in Digest 
50.6.6.6. A parallel situation exists in the equation of érixeodàera and 
cauaTixai Aeutovpyia. in PSI 685, 5 and 10 (first half of fourth century 
A. DI). 


(1) On such voluntary service see Part III, below. 
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ofte]btwy Erimtu[Setwoe] xai ÉÉELc T“v dAettovpynotav (lines 8-10) (1). 
Comparable language is found in contemporary inscriptions, e.g. 
dpylatpoc Tereumpevog Lrò Tolv] ZeBaoT@[y xJab T7[<] marotdog 
aALtovpy[m]ota, and iatpòov ... dArtou[py]Inota tiundevta (2). 
The language of these papyri and inscriptions carries the ‘clear 
implication that — at least from the second century on — exemption 
from liturgy was not enjoyed by all physicians as a matter of course, 
but only by those to whom the privilege had been specifically granted 
by imperial, provincial, or municipal authority. This is in fact con- 
firmed by several legal texts. A rescript of Antoninus Pius, Cod. 
Just. 10.53.1, informed the addressee that he could not be compelled 
to undertake munera civilia while serving as medicus legionis, and 
that after his service with the military sì in corum numero eris qui 
ad beneficia medicis concessa pertinent, ca immunitate uteris. Digest 
27.1.6.2 quotes from a letter of same Emperor, Ypaosiong uiv Tò 
xouvéò tig Actac tavri dt 16 xbouo Itaoepovong, which limits the 
number of exempt physicians to five, seven, or ten per city, depending 
on its size. Similarly, in Cod. Just. 10.53.5 Diocletian and Maximian 
declare: nec intra numerum praestitutum (3) ordine invito medicos 
immuntitatem habere saepe constitutum est, cum oportet eis decreto 
decurionum immunitatem tribui (4). nai 
Candidates for admission to the exemption privilege underwent 
an official scrutiny, termed in Greek Soxtuaota, in Latin probatio. 
In a recent article (5) G. Zalateo construes the dokimasia of the physi- 
cian in PFay 106 (= WChr 395) and the nomographos in PSI 1105 
as the certification of their professional competence: « qui si è vera- 
mente di fronte ad un esame inteso ad indagare e saggiare il grado 


(1) Revised reading by H. C. YourtrE, Studien zur Papyrologie und antiken 
Wirtschaftsgeschichte (Friedrich Oertel zum achizigsten Geburtstag gewidmet), p. 29. 

(2) TAM II, 221 and 910 = IGRR III, 599 and 733. Cf. also IG XII 2, 484 
(= IGRR IV, 116), 2-3, &pytatpov dAlrov[p]Yarov and TAM II, 224, &pytid- 
tpov dALTovpYy(AT)ov (my emendation, an adjective &Astrtovpyoc being other- 
wise unattested). 

(3) Cf. numerum praefinitum in Digest 50.9.1 (quoted p. 517 n. 3, below). 
A limited number is implied also in Digest 50.4.18.30 (Arcadius Charisius). 
Cf. also Cod. Just. 10.53.10 (quoted p. 517 n. 3, below). 

(4) Fourth- and fifth-century legislation reaffirming and extending the im- 
munities and prerogatives of physicians and teachers will be found in Cod. 
Theod. 13.3 and Cod. Just. 10.53.6-11. 

(5) Aegyptus 37 (1957), pp. 32-40. The quotations immediately below 
appear on pp. 36 and 32, respectively. 
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di cultura e le capacità professionali di alcune categorie di professio- 
nisti: un controllo che lo stato esercitava su di essi ». This interpreta- 
tion must be rejected. As Zalateo correctly notes in his introductory 
remarks, throughout antiquity dokimasia was consistently the tech- 
nical term for the verification of a claim to civic status or political 
(or military) office, and not of « conoscenze teoriche e pratiche, delle 
qualità professionali dell’esaminato ». Qualification for professional 
practice through examinations administered under state auspices 
is characteristic of Western civilization in modern times, but is quite 
alien to classical antiquity. In the Greek and Roman world, practi- 
tioners of learned professions — physicians, rhetoricians, jurists, 
etc. — offered their services to the public at their own discretion (1). 
If they then applied — on the basis of the profession of which they 
were already practitioners — for some special privilege, status, distinc- 
tion, or preferment, the validity of their claim was determined by 
a dokimasia; and it shouid be observed that this dokimasia was 
carried out by a public body made up of laymen, not of the applicant’s 
fellow professionals. Thus, for example, there were chairs of philosophy 
and rhetoric established at Athens by Marcus Aurelius, each carrying 
an annual stipend of 10,000 drachmas; when the holder of one of 


a 





(1) It would be interesting, for example, to know more about the training 
and practice of the iatpòv xai cuvypaoéa xai Toummny Epywv latpixfig 
xai ouiocogiag, dv dverpatvav iaTpixdv romuatov "Ounpov siva (TAM 
II, 910 = IGRR III, 733). « No system for licensing medical practice existed 
in classical antiquity... The point is a commonplace in writings about ancient 
medicine » (L. ConN-HAFT, The Public Physicians of Ancient Greece, p. 17 and 
note 39). So, e.g., S. REINACH in Daremberg-Saglio s. v. Medicus, p. 1676: 
«chacun était libre de se dire médecin et d’agir en conséquence ». Cf. Pliny, 
Nat. Hist. 29.8.17-18: în hac artium sola evenit ut cuicumque medicum se pro- 
fesso statim credatur... nulla praeterea lex quae puniat inscitiam capitalem, nullum 
exemplum vindictae. « In the absence of any set of requirements for diploma 
or licensing it is not strange that there was the greatest variation in the length 
as well as the character of medical education » (I. E. DRABKIN, Bulletin of the 
History of Medicine 15 (1944), p. 337). Thus, Galen from the age of seventeen 
devoted eleven years to medical study at Pergamon, Smyrna, Corinth and 
Alexandria; but Thessalos, the noted head of an important medical school 
at Rome in the time of Nero, is reported to have offered a complete course of 
training in six months. PHeid 226 (214 B. C.) — about the authenticity of 
which the editor expresses some misgiving — attests a medical apprenticeship 
of six years. From other evidence an inference has been drawn that five or 
six years was the normal training period during the later Roman Empire: 
cf. REINACH, ?bid. p. 1674. 
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those eminent and lucrative posts died, the rhetoricians competing 
for the vacaney — men of established professional reputation — 


. underwent a dokimasta, which was performed by a board of non- 


professionals (1). The selection of a successor to the deceased sophist 
Julianus, as described by Eunapius, followed a similar procedure (2). 
And Gnomon Idiologi 201, despite its brevity, appears to demand 
analogous interpretation: pocyocppayiotai ... Soxtudtovtar from 
among candidates who are already priestly. 

The Corpus Iuris Civilis tells the same story (3). Teachers and 
physicians are termed probati not in certification of their professional 
competence, but when the vote of a lay administrative body — usually 
the municipal curia — has approved their admission to the limited 
number of professionals enjoying special perquisites. The first con- 
sideration in such probatio was the candidate’s moral character; 
perttia came second, and was obviously judged empirically. A consti- 
tution of 370 A.D. does indeed charge an ad hoc board of archiatri 
with the responsibility of judging candidates to fill vacancies in their 


(1) Cf. the parody in Lucian, Eunuch. esp. 2-3: Sixaatai Ynpogopobvtes 
Moay oi dptotor xai TpEOPUTATOL xa, combtatOL TO Ev TÎ) modet... Eder 
Sì arobavivTog aùtev TIVvOg dXA0v dvrixabiotacdar Soxiuaobivta bhow Tv 
&ptotmyv. Cf. also the selection of public physicians by the demos of classical 
Athens, summarized and commented on by CoHN-HArT, op. cit., pp. 56-58. 

(2) EunAPIUS, Vitae sophistarum, 10.3.8-9: TE Stadoyfig T&>v Ent toîs 
Adyo TAEOvExTMUATOAYV® TapayyYÉéXX0ovor uv ETÌ TO pater Tie coguotixio 
toXXoi xa, &XX01... yetporovobvitar de Soxiuaolevrtes dmdoxis xpioeoty 
IIpoaiptgotds re xa ‘Hpatotiwv xrA. (Professor Frank Frost tti cal. 
led my attention to this example of dokimasta). 

(3) The relevant texts are: Digest 50.4.11.3 (Modestinus), reprobari posse 
medicum a re publica quamvis semel probatus sit, divus Magnus Antoninus 
cum patre rescripsit; cf. Cod. Just. 10.53.2 (Gordian), grammaticos seu oratores 
decreto ordinîis probatos ... denuo ab eodem ordine reprobari posse. Digest 50.9.1 
(Ulpian), medicorum ‘intra numerum praefinitum constituendorum arbitrium 
non praesidi provinciae commissum est, sed ordini et possessoribus curusque 
civitatis, ut certi de probitate morum et peritia artis eligant ipsi quibus se liberosque 
suos în aegritudine corporum committant; cf. Cod. Just. 10.53.7 = Cod. Theod. 
13.3.5 (362 A. D.), magistros studiorum doctoresque excellere oportet moribus 
primum, deinde facundia ... tubeo quisquis docere vult non repente nec temere 
prostliat ad hoc munus, sed iudicio ordinis probatus decretum curialium mereatur, 
optimorum conspirante consensu. Cod. Just. 10.53.10 = Cod. Theod. 13.3.9 
(370 A. D.), sì quis in archiatri defuncti est locum promotionis meritis adgregandus, 
non ante eorum particeps fiat quam primis qui in ordine reperientur septem vel 
eo amplius iudicantibus idoneus approbetur. Note also the expression a proba- 
tissimis approbati in Cod. Just. 10.53.8 = Cod. Theod. 13.3.7 (369 A.D.). 
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number; but even here the function of the examining board is not 
to certify the candidate’s competence to practice medicine, but to 
select for a special distinction, with its attendant privileges, from 
among persons who are already practicing physicians. 

In sum, then, all the available evidence, including the unvarying 
sense of the term dokimasia itself, compels us to understand that a 
tatpòog Sedoxiuacouevos (PFay 106 = WChr 395) was not one who 
had been certified as competent to practice medicine, but one officially 
admitted to the class of physicians enjoying certain civic and fiscal 
privileges, including exemption from liturgy. So, too, the physician 
claiming exemption in POxy 40 (= Select Papyri 245) was ordered 
to demonstrate to the strategos — a lay administrative officer — not 
that he was competent, but that he was publicly engaged in the 
practice of medicine: the activity itself, rather than any investiga- 
tion into competence, was the essential concern of this dokimasta. 


$ 3. Old Age and IlIness 


AII men past the age of seventy were exempt from munera perso- 
nalia (1). Since precise age records were often not available, this 
exemption must have been among those most frequently violated, 
whether deliberately or not. By the same token, the difficulty of 
establishing proof of age led petitioners to subordinate the plea of 
old age if they had another to offer. 

The relevant papyri are the following. 

A fragment of 91 A.D., PFlor 812, 4-5, contains the statement 
that an unnamed official — very likely the Prefect of Egypt — èxéNeu- 
cev dToALORVaL Tv AeLTovpyiéiv ... dà Yijpac xal dodeviav. 

In PPhil 1, 29 (103-7 A.D.) Urepeteig Érmtotveîc dla 
are included among categories of exempt persons. 

PLeit 4, of ca. 161 A.D., is an exiguous fragment — the ends of 
14 lines preserving 9-18 letters in a line — of what was once a lengthy 
document, but enough is preserved to reveal the general sense. A peti- 
tioner protests the èrY[peta] of his nomination to a liturgy. The 


(1) The evidence on the age of exemption is tabulated in PLeit 4, intr.; 
to the texts there listed add Digest 27.2 and 50.6.6.7, Instit. 1.25.13. The exemp- 
tion did not extend to munera patrimonialia: Cod. Just. 10.42.5 (282-83 A.D.), 
neque tempore aetatis neque numero liberorum a muneribus quae patrimoniorum 
sunt excusationem quis habere potest. 
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ground of his protest is that his age, seventy-two years, entitles him 
[drapevoyAnt]jov ovAay0fvar. The Prefect’s subscription to the 
petition states that the (°epi)strategos [mor]hoer tà [deovTa]. 

In PFlor 382, of 222/3 A.D., the petitioner cites a series of relevant 
rulings: first, an edict of Septimius Severus and Caracalla, of 200 A.D., 
(line 3); next, a rescript of Caracalla, of 216 A.D., ci ÉBIounxovra 
mn EmANpwoxs[ (line 6); then four other documents of the same 
emperors (lines 10-26, text badly mutilated). Later, in the body of 
the petition, there are at least three statements that the emperors 
have granted anapausis to those past seventy years of age (lines 
29-30, 55-57, 62-65). Line 63 includes a mention of impaired vision. 

In PSI 1103 (third century) the relevant passage reads: Ex veag 
Mixtag ALToLpynoag dileTtaXAMAove yperac Baputdtag natd de 
(1. te) TRY Tic Mixtag dbvautv xal TY TOÙ cMmpatog Lrmpeotav, 
Et. SÈ xai &rropog ravteddio Tuyydvav, xat’ Emnp[era]y drtoyutwe 
avedéonv ... dvopw[m]os TÎ Nixia mpopeBnx oe cipì yàp drop 
tà ÉBSounxovia Tn Tév xatà xatpov iryeu[6]voy xai ErmiTporIwY 
ATONEMUKOTHWY ALtovpyidiv Tobe drip Td ÉEMxovta xaù [m]evte ETn 
[&y]ò St oò udvov tf Mixia dAld xai TG colulati dodel[v]he xal 
tois dp0aAuois dBiotéowy (1) (lines 5-14). What this must signify 
is that in the course of the third century, while the mandatory age of 
exemption remained at seventy, prefects and epistrategoi exercised 
discretionary power to release men after the age of sixty-five (2). 

The mandatory age of exemption was, in general, still seventy 
as late as 294 A.D. (3). But by 300 A.D. it had apparently been 
lowered to sixty. POxy 889 cites an imperial decree of that year 
containing the words ]ous #Émnxovtaetig e ci cAa[ (line 9). In the 
remnant of a petition that follows, the decree is referred to in line 16, 
EEmxo]otòv Eviautòy drepBeBnxér[, and the next two lines have 


(1) L. auBivwbecy: cf. H. C. YouTIE, Eos 48 (1956) I, pp. 387-388. 

(2) On such discretionary powers cf. also PLeit 8, intr., and below, p. 526. 
Parallel texts — e. g. BGU 648 and POxy 899 (= WChr 360 and 361), cited 
above, p. 513 — make it clear that érirtporor (= procuratores) are here the 
epistrategoi, who had procuratorial rank (cf. PLeit 5a, intr.). 

(3) Cod. Just. 10.32.10. But the age of exemption had already been lowered 
in some instances. The evidence of PSI 1103 has just been cited. Ulpian, writing 
ca. 220 A. D., states that men in their sixtieth year are not to be summoned 
ad munus sitoniae, but a sixty-five-year-old man with three children a mune- 
ribus cwvilibus non liberatur (Digest 50.5.2.pr. and 50.5.1.3). 
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EBdo]umnxootTòv xal TpiTov EÉviav[Tév, and r]epi EuÈ YTNpxs xa THhv 
toù c@luatogs dobeviav (cf. PFlor 312, above). In other words, 
the petitioner, aged seventy-three, is claiming the release accorded 
those past the age of sixty. This reduction in the age of exemption 
is evident also in PSI 685. In that document, assigned paleograph- 
ically to the first half of the fourth century, a petitioner claims exemp- 
tion from cwpatixat ALToLvpyiat on the grounds that he is a weaver 
xa a ÙTòg Tatvuv bdrrepbag Td ÉEM[xovta ETm (line 6) (1). Finally, a 
further lowering of the age of ‘exemption appears in a rescript of 
Diocletian and Maximian, Cod. Just. 10.50.3: manifesti iuris est 
matores quinquaginia quinque annis invitos ad munera personalia 
voOcari Non posse. | 

Some of the above-cited petitions include, it will have been noticed, 
supplementary pleas of physical infirmity. Many — if not most — 
such pleas were probably added ad captandum. SB 9050 col. V reveals 
that dra dobeverav ... daverimtMictot were officially recognized at 
least as early as the prefecture of Mettius Rufus (89-91 A.D.), but 
later texts show that persons claiming astheneia were excused from 
liturgy only when their physical disability was such as to make it 
impossible for them to carry out the service involved (2). Thus, in 
PFam Tebt 41 (176 A.D.) a nyktostrategos suffering from duBAivwrta 
(3) arranges for a colleague to perform his duties; clearly, he had not 
been released from service because of his infirmity. Another apt 
illustration is afforded by PMich 426 (199/200? A.D.): a petitioner 


(1) The supplement provides the obvious sense: cf. WB s. v. drepBatvo. 
In line 5, to solve the difficulty raised in the editor’s footnote, I suggest reading 
dplelodar (or drodcAv]o@at) omuatixiov ALtovpyiuov xa mapoxti(ic) Eri 
xegp[aXetcov. 

(2) Digest 50.5.2.6-7a (Ulpian): minus audiens immunitatem civilium mune- 
rum non habet. quem ita senio et corporîs inbellicitate verari praeses animad- 
vert ut muneri perferendae pecuniae non sufficiat, dimittat et alium constituat. 
corporis debilitas eorum munerum excusationem praestat quae tantum corpore 
implenda sunt. ceterum quae consilio prudentis viri vel patrimonio sufficientis ... 
obiri possunt, nisi certis et receptis probabilibus causis non remittuntur. In the 
apokrimata of Septimius Severus we read: ai rmpéoxatpot véoor TEYV rod 
TIXOY odx drrxAiagocovaty ALtovpyiov, xat oi dobeveîs TÈ TO cMuarti ALtovp- 
yodoty Èdv T7 gppovtioi Toòv olxicwv mpayudrwy Hfapxîiv Sivovtatr (PCol 123, 
36-39, cf. Zos 48 [1956] I, pp. 217-219). Other comments by jurists and later 
legislation are found in Digest 27.1.40, 50.2.7.1, 50.5.13.pr., and Cod. Just. 
10.51 (quoted in part p. 521 n. 1, below). 


(3) Cf. YOUTIE, cit., loc. (p. 519 n. 1 above). 
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asserts that one of his eyes is sightless and the vision of the other 
impaired by a cataract, but he does not rest his plea there; he adds 
that he has been nominated under a name not his, and that he is an 
Antinoite and therefore exempt from liturgy in the Arsinoite nome. 
Half a century later a rescript of Gordian offered a measure of relief 
from liturgy to the one-eyed (1). Thus, the plea of impaired vision 
in PSI 1103 may have validity if the document postdates Gordian’s 
rescript, but the vagueness of the expression do0aApoîc duBivacowyv 
suggests rather that its value, if any, lay in its appeal to pity to 
reinforce the claim of old age. | 


$ 4. ’Artopra 


To assure the financial responsibility of the liturgists, a minimum 
property qualification (répoc) was fixed for each liturgie office. 
Persons whose financial worth equalled or exceeded the stated 
minimum were termed eUropot, all others were &rropot (2). A sentence 
of the Prefect Valerius Eudaemon, issued in 143 A.D., confirms that 
aporoi were not to be appointed to liturgies (3). Nevertheless, the 
plea of aporia is one that is frequently encountered in the protests 
against liturgic appointments or nominations: see PBrem 38, PLond 
846 (= WChr 325), PFlor 91, PLeit 5, POslo 81, POxy 2131, PRyl 77, 
PSI 1245, 1243 and 1103 (118-208 A.D. or later). 


(1) Cod. Just. 10.51.1: sì ea caecitate pater tuus oppressus est ut utriusque 
oculi aciem prorsus amiserti, levamentum personalium munerum sentiet. (POxy 39 
[= WChr 456; 52 A.D.] records an instance of exemption from military service 
for poor eyesight). 

(2) Cf. Digest 27.1.7 (Ulpian) and 40 (Paulus): paupertas sane dat excusa- 
tionem si quis imparem se oneri iniuncto possit probare, and paupertas quae 
operi et oneri tutelae impar est solet tribuere vacationem. In the context of liturgy 
aporos does not mean destitute, but corresponds to pauper as defined above. 
SB 9315, for example, speaks of the sale of the property of an aporos. Cf. also 
PRyl 75 (= Select Papyri 259; 150 A. D.), 5-6, &ropés for ò TAbxeoyv xa 
Etlotatat ... Coymn0aoetar è répocs adrto[6b]. The papyrological evidence 
on poros is briefiy reviewed in PPhil 1, 9 n; cf. also H. METZzGER, Museum 
Helveticum 2 (1944), pp. 61-62. 

(3) SB 9315. There is a similar decision by a strategos in POslo 81, 9-10 
(197 A. D.). Cf. the citations from Digest in note 2 (above) and Cod. Theod. 
12.17.1.1 = Cod. Just. 10.52.6.1 (321 or 324 A. D.), sì quis propter censum 
tenu(tor)jem vacationem meruerit atque hoc probaverit, beneficio potiatur si propter 
rerum angustias ad personalia vocatur obsequia. 
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Except in obvious cases of euporza or aporia, the value of an Egyp- 
tian villager’s poros must have been difficult to establish with any 
degree of precision. It is easy to imagine that officials concerned with 
filling up the rosters of liturgists would tend to resolve cases of doubt 
in their own rather than in the nominee’s favor. But even acting in 
good faith nominators must often have submitted the names of 
aporoi by mistake (1). | 

When a nominee filed a protest claiming aporia, the strategos 
was ordered to conduct a formal investigation (exetasis) with the 
object of arriving at an official determination of the validity of the 
claim (2). The investigator would almost certainly be confronted 
with different evaluations of the petitioners’ poros, a lower one offered 
by the petitioner himself and a higher one assigned in the nomination 
records. An edict of Vibius Maximus (Prefect in 103-7 A.D.), taking 
cognizance of these inherent possibilities of dispute, ordered that the 
value of poroi oòx Ex TÎe uh Inpootas drroyeapiig dAX° Ex TT 
dindods aùTév Lrootiozwe ttertac07 (3). But the Prefect’s order 
— at least as far as we can understand it — was essentially negative: 
it eliminated unofficial estimates from consideration. On the positive 
side it merely proclaimed the goal of the investigation, without 
specifying the bases for arriving at the «true» value. The area of 
dispute was thereby contracted, but not done away with. 

The subsisting elements of doubt, weighing upon the petitioner’s 
obligation to prove his case (4), must have made the plea of aporia 
a particularly insecure one for all but the most obvious paupers. 
It is significant that only three of the ten petitions listed above claim 
exemption on the ground of aporia alone; the other seven adduce 
other grounds as well (5). On the other hand aporia, if demonstrable, 


(1) But, interestingly enough, no extant petition claiming aporia concedes 
the possibility of agnoîa of the nominator, as is done in three cases involving 
Antinoites: WChr 28, POxy 1119 (= WChr 397), PIena inv. n. 59, List Filo- 
logické 86 (1963) p. 237. 

(2) Cf. PLeit 5, 11-17. 

(3) PPhil 1, 22-23. 

(4) Cf. probare, probaverît, in p. 521 nn. 2 and 3, above; also probabilibus 
caustis p. 520 n. 2. 

(5) The following additional grounds are offered: PLond 846 (= WChr 
325) — the petitioner is a weaver (cf. PPhil 1 and 10). PFlor 91 — the peti- 
tioner has not been allowed an interval between liturgies (cf. $ 5, below). POslo 
81 — the petitioner was érì Eévng when nominated. POxy 2131 — the peti- 
tioner was nominated under another name and not in his own amphodon, 
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was a-perfectly valid plea. A particularly interesting instance is 
that of PBrem 38, in which the petitioner offers as proof of his aporia 
the release from the same liturgy of another person rAov[ot] @repog dv. 


$ 5. Concurrent or Previous Service 


With regard to frequency of liturgic service two principles of 
imperial policy are in evidence at least from the time of Antoninus 
Pius and were no doubt instituted sometime earlier (1). One held 
that no man should be compelled to undertake more than one liturgy 
at a time; the other, that a man was entitled, if he wanted it, to an 
interval of relief (&varavote, vacatio) between successive liturgies. 
Both principles were confirmed by Septimius Severus: according to 
Digest 50.1.18 (Paulus), divus Severus rescripsit intervalla temporum 
in continuandis oneribus invitis, non volentibus, concessa dum ne quis 
continuet honorem; and PSI 1243, of 208 A.D., asserts toîg xupiotg 
iuov adtaxpatopor ESotey uh do’ Eva xarpòv Slo ALtoupyiac TIVA 
èxteAeîv (lines 15-17). 

A number of other texts can be cited which express these principles 
or illustrate their application. Digest 50.5.10.4 (Paulus) states defen- 
sores rei publicae ab honoribus et muneribus eodem tempore vacanti, 
and a more general formulation is quoted from Modestinus in 50.5.14.1: 
eodem tempore idem duas curas operis non administrabit. Cod. Just. 
10.41 consists of three constitutions — of Severus and Caracalla, of 
Gordian, and of Diocletian and Maximian — on vacationes or intervalla 
in specific situations. PMich 174, of 145-47 A.D., asserts Snudotor 
Bvtec xal T7) T6v didrwv dormo LmmnpetodvitEg ... dpLovrat 

. tons Aettovpyiac. Similarly in POxy 62R a third-century 
Prefect affirms tobs UnmneetobviIag ... dALtovpyNTove eilvar. In 
PLond 1159 (= WChr 415; 145-47 A.D.) we read of substitutes being 
named to a liturgy in place of men petareptormaodevi(wv) sic 


which was not due to serve that year. PSI 1245 — the petitioner has been 
holding two liturgies simultaneously (cf. $ 5, below), and has been nominated 
to a third liturgy in a village which is in another toparchy and in which he 
neither owns nor cultivates land. PSI 1243 — the petitioner neither possesses 
nor cultivates land in the village of Philoteris, and he is currently serving as 
presbyteros of his own village, Dionysias. PSI 1103 — the petitioner is over 
seventy years old, and infirm of body and vision. 


(1) Cf. PSI 1406, quoted, above, p. 510 n. l. 
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E[tep]lag ypetag (lines 6-7, cf. 35-41). In POxy 1413, 9 (270-75 A.D.), 
ÉOTLY ‘Yupvacotapyog is stated as a reason against naming a man 
exegetes. 

On the other hand, the papyri contain several petitions complaining 
of nomination to liturgy in violation of these principles. 

In PFlor 91 (138-47 A.D.) a man who has discharged an epiteresis 
complains, u]n dvaravoduevoc éd60nv ele s[tEpav ypetav?] (line 3). 

The petitioner of BGU 180 (= WChr 396; 172 A.D.) protests 
the violation ofthe five-year anapausis due him as a recently-discharg- 
ed veteran (1). 

PStrasb 57 (176? A.D.) (2) is a complaint from a demosios georgos 
who, while serving as sitologos of Theadelphia, has been named 
komogrammateus of Euhemeria. His remark in line 11, oùx èÉExoxéò 
dE Tpòc Tàg Sbo Atovpyiac, suggests that double liturgic assign- 
ments were not unknown. In POxy 1415, 18 (late third or early 
fourth century), it is stated as a fact: ciîg Aetto]upyiav xaterà- 
YNCKY xai Nn Eyovreg XeuTo]upytac (3). 

In PSI 1245, which dates from year 15 of Severus (207 A.D.) 
the petitioner states that he has been holding two liturgies simul- 
taneously for two years; and though he characterizes that double 
duty as being rapà t[d &rerpnutva] (4) (line 22), it is only after 


(1) C£. Part I of this paper (p. 508 n. 1, above), p. 73. 

(2) In Archiv 6, p. 217, V. MARTIN pointed out that the Aelius Mamertinus 
to whom PStrasb 57 is addressed was the epistrategos, and that the year 1 
in which the document is dated was probably 177 or 209 A. D.; H. G. PFLAUM, 
Les carrières procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire romain, p. 1090, 
gives only the date 209, without comment. In either case (as already noted 
by STEIN, R-E 14,952) a slight correction is in order: year 17 = 176/7 or 208 [9 
and Tybi 4th = December 30th, hence the date of the document (if :t is cor- 
rectly read) is December 30, 176 or 208 A. D. 

(3) In POxy 1415, 17-31, the bouleutai of Oxyrhynchus appoint an archiereus 
to a second liturgy despite his protests, but they obviously expect him to 
yield to their importunities (oòx dvtiiéger T7 9vA7), line 30). It makes an 


unreal distinction to say, as does F. OERTEL, Die Liturgie, p. 159, that in PStrasb . 


57 the nomination is objected to « nur aus persénlichen Griinden, nicht aus 
allgemein verwaltungsrechtlichen ». Unless he formally registered his objection 
(cf. e.g. Cod. Just. 10.50.3, sì nominatione facta appellationis auxilium inter- 
posuisti), the nominee’s consent would be presumed: hoc enim ipso quo tacueruni 
consentisse videntur (Ulpian in Digest 19.2.13.11). 

(4) I propose &rerpauéva (as e.g. in PPhil 3, 7) in preference to the editors’ 
dTNYopevpéva, which seems a little long when compared with the restorations 
in the preceding and following lines. 
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he has been nominated to a third liturgy — and in another village, 
at that — that he files this petition for relief, pleading aporia. 

From the same and the following years of Severus come POxy 2131 
and PSI 1243, which have also this in common, that the plea of 
anapausiîs is the last of several presented to justify release. In POxy 
2131 the petitioner protests that he was nominated under a name not 
his, that he is aporos, and that he is not listed under his proper am- 
phodon, which is not due to serve this year. PSI 1243 is a petition 
from a Snuéoros xai odetaxòc yewpyéc who is serving as a presby- 
teros of Dionysias. He complains that the komogrammateus of 
Philoteris has nominated him to an epiteresis, and he protests the 
nomination on the following grounds: he is &ropog mavreréic, he 
neither owns nor farms anything in Philoteris, he cannot discharge 
both liturgies at once and should therefore, in accordance with the 
emperors’ decree, not be required to do so. 

PLeit 6 (216-17? A.D.) is the remnant of a petition from cameleers 
who protest their nomination to another liturgy (1), citing previous 
rulings on the matter. 

In PLeit 7, of ca. 220 A.D., a petitioner complains that he has 
been compelled to contribute money towards the expenses of the 
agoranomoi even though he had served as eutheniarch in the preceding 
year and was therefore entitled 4 èveot@mi Èrer undév EvoyAsi- 
cdtai ue dxoXovdwoc té yeyemuivo Unpiopari (lines 5-6). It is 
noteworthy that the sanction cited here for the interval of relief is 
not imperial legislation but a resolution (psephisma) of the municipal 
council (2). 

PLeit 8, of ca. 250 A.D., is a petition to the Prefect for release from 
one of two simultaneous liturgies. The petition is submitted on behalf 
of a minor who, though summoned by the Prefect to Alexandria 
Evexev [É]ré0ag ALtovpyiag (lines 6-7), is still being held responsible 


(1) Cf. Digest 50.4.18.11 (Arcadius Charisius): camelasia quoque ... perso- 
nale munus est. 

(2) But the council acts under imperial authorization (as lines 1-2 appear 
to state). On the council’s authority in exemption from compulsory services 
see PLeit 7, intr.; among legal texts cf. Cod. Just. 10.53.2, 5, and 7 (quoted in 
part p. 517 n. 3, above), Digest 27. 1.6.3. In an inscription from Aphrodisias 
in Asia Minor — N. 14 published in REG 19 (1906), p. 101 — we read: de- 
S6odar [Sì] adré dirò Tie BovAfig xal tod Shuov TRhv sig tò péXdov [dA]er- 
rovpymotav. (Cf. TAM II, 221 = IGRR III, 599, p. 515, above). 
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for TÒ tiunua Tîs HEnynretas (line 9) in his own municipality. 
As to the relief requested, if the reading 7) det in line 12 is sound, 
the information is both new and important, viz. that in the mid- 
third century the Prefect of Egypt had diseretionary power to order 
either a permanent exemption or one of three years’ duration (1). 
A minimum interval of three years between Aonores (except for 
legatione perfunctis, who are allowed two years) is ordained in a res- 
cript of Gordian (2). That provincial authorities did sometimes grant 
permanent exemptions is also otherwise attested: In POxy 1410 
(early fourth century) the catholicus permanently frees dekaprotoi 
from serving again in that office (3); and in Cod. Just. 10.32.13 Diocle- 
tian and Maximian rule that a provincial governor may not grant 
a muneribus decurionatus ...în perpetuum ... excusationem. 

The third-century petition of which PSI 1076 is the surviving 
fragment apparently was concerned with an interval of relief; cf. 
especially line 8, SrettAcca ALtovpyov Teére[p]ov. 

In the documents reviewed up to this point the interval of release 
was infringed by premature nomination to another liturgy. Another 
way in which the privilege was sometimes infringed was by failure 
to release a liturgist upon the expiry of his term of service. This prac- 
tice is hinted at in PSI 1245 (see above). It is the gravamen of PLeit 9 
(mid-third century), in which five conscripted bricklayers complain 
to the Prefect that they have been retained in service beyond the 
time when they should have been replaced. 


$ 6. ‘H «ùtm cixta 


Restrictions were also decreed against imposing compulsory 
services simultaneously or without interruption upon members of 


(1) The language of lines 12-13 suggests that, while orphans were not the 
only beneficiaries of this provision, the fact of orphanhood constituted an 
additional claim to consideration. A contemporary rescript of Gallienus granted 
exemption from liturgy to the orphan son of an athlete: St Pal V, 119 Verso 3 
(= WChr 158), with improved readings by W. SCHUBART, Aegyptus 31 (1951), 
pp. 155-156. On the exercise of discretionary power by the Prefects cf. also 
above, p. 519. 

(2) Cod. Just. 10.41.2. 


(3) For a precedent cf. Digest 50.4.16.3, in which Paulus remarks that 


normally no one was compelled to serve as defensor rei publicae more than 
once. 
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the same immediate family (1). This policy was maintained through 
the Principate and into the Dominate, although the liberality of the 
privilege was somewhat curtailed in the course of time. À series of 
extant rulings by prefects and emperors deals with violations of the 
privilege. 

The earliest authoritative pronouncement of which we have 
knowledge is a diatazis of Julius Ursus, who was Prefect of Egypt 
ca. 83-85 A.D. We do not have the text of his order, but it is referred 
to in a case of 100 A.D. as forbidding the simultaneous assignment 
of three brothers to a liturgy (see further below). 

Next comes an order of Mettius Rufus, Prefect of Egypt in 89-91 
A.D., regulating the nomination of replacements in cases where a 
liturgist already appointed is found to be unfit to serve. In each such 
case the strategos is to submit the names of three eligible candidates, 
taking care und” [x piùc] olxiag Tobe tpeis dAXd undè toblc dvo] 
elvat (2). 

At the assizes of 100 A.D. the Prefect Pomperus Planta, after 
hearing the plea of three brothers that they had been appointed to 
serve simultaneously in the sitologia mapà thv Odpoov dratattv, 
instructed the strategos Sbo [dSeAXpodc] droAdoar TG citoXoytac], 
Eva xatao[TtMoa]. (3). 

Under the date 105 A.D. reference is made to a Jet from the 
Prefect Vibius Maximus to a strategos censuring him for having 
submitted Sbo dvéuata ... Ex puis otxtas (4). 

But less than ten years later the ban on «two from one house » 
was no longer so absolute. At the assizes of 112 A.D. there came 
before the Prefect Sulpicius Similis parallel cases from two pairs of 
brothers, the first pair serving è&v Atrovpyiats, the second pair, 
îv ortoAoyia. In both cases the plea was that one brother be released 
in order to attend to the family’s farming. In both cases the Prefect 


(1) A. KRANZLEIN, E. P. WEGENER suggested (cf. Eos 48 (1956) I, p. 347) 
that the prime motivation of this imperial policy was the desire to spread 
financial responsibility for liturgies over a broader population, rather than 
a concern for the iustum ct aequum. In the light of the evidence reviewed here 
in $ 6 that appears to be too simplistic an explanation. 

(2) SB 9050 VI, 2-4. The restoration is that of E. P. Vini Eos 48 
(1956) I, p. 348. On the interpretation of the text see Proceedings of the IX 
International Congress of Papyrology, Oslo 1961, pp. 236-239. 

(3) SB 9050 I. 

(4) SB 9050 IV, 3-4. 
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inquired first whether the petitioners’ father was alive, and upon 
receiving a negative answer he ordered that one brother be released. 
But now we note an interesting difference: whereas in the first case 
the Prefect’s decision is given simply as eis droAvOfoerat, in the 
second case he is quoted as ruling Stxatov ròv Etepov droAvOfivat tav 
diiog dvr° aùtod xataota0 (1). 

Recapitulating, the above record reveals that in the middle of 
Trajan's reign (a time of administrative reorganization in Egypt, as 
we know from other evidence) the policy of the Roman government 
on exemption of cognates from simultaneous liturgie service became 
less liberal. The economic basis of the plea for release — i.e., the 
family’s need to retain some of its manpower at home to assure its 
sustenance — while always implicit, is now expressly stated by the 
petitioners. A father, if alive, might provide such manpower; hence 
the Prefect’s query. Conceivably, too, a living father might serve in 
place of his son (cf. Ulpian, below). Sulpicius Similis, we observe, 
made the release of one of two brothers contingent upon the appoint- 
ment of a replacement. The Prefect of Egypt, it appears, was now 
prepared to countenance the simultaneous engagement of «two from 
one house » in cases where this did not impose undue hardship on 
the liturgists or was necessary to assure the functioning of the local 
administrative machinery. It comes as no surprise, therefore, when 
ina papyrus of 138-39 A.D. we find two brothers serving as érimn- 
entai vouéiv (2). 

The papyrus that provides us with the foregoing prefectural 
rulings ends with the minute of a case heard by Rutilius Lupus at 
his conventus of 114 A.D. (3). Two brothers serving as katasporeis 
request that one be released. They emphasize in their plea that they 
are koinobioi — i.e., as in the preceding cases, one is needed at home 
to provide for the family. With the plea for release the extant portion 
ends. We can assume that one of these brothers was in fact released, 
since that is the outcome of all the other cases cited in the papyrus, 
but any particulars or conditions that the Prefect may have intro- 
duced remain unknown to us. 

A few legal texts provide information on this subject for the later 


(1) SB 9050 II.III. 


(2) PStrasb inv. gr. 1108, published in Archiv 4 (1908), pp. 142- 144. See also 
below, p. 540. 


(3) SB 9050 VI, 8-13. 
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period. Digest 50.4.3.16 quotes from Ulpian: sì duo fili in patres 
potestate sint, codem tempore munera eorum pater sustinere non com- 
pellitur. Cod. Just. 10.41.1 pr. quotes from a rescript of Septimius 
Severus and Caracalla: sicut honores et munera cum pater et filvus 
decuriones sint in eadem domo continuari non oportet, ita vacationum 
concessa tempora non aliis prodesse possunt quam qui ad eosdem vel 
alios honores cademque vel alia munera denuo vocantur. And a constitu- 
tion of Diocletian and Maximian, Cod. Just. 10.62.3, declares: s7 2 qui 
cum patre ad protostasiae munus vocati sunt etiam nunc in patria 
potestate constituti sunt, ab huiusmodi mnecessitatibus liberentur, cum 
ex eadem familia ac domo duos ad ista obsequia destinari periniquum 
videatur. sane cos quos 'emancipatos esse atque ex familia exisse mani- 
festum est, sine cunctatione retinere debebis (1). 


$ 7. Technicalities 


Technical or procedural flaws by which liturgie nominations 
might be vitiated involve such matters as name, place, status, and 
motive. Some of these have already been mentioned in the analyses 
of the preceding sections, but it will be useful to assemble all such 
instances here. 

A claim of wrong identity was made, as we have seen, in PMich 426 
and POxy 2131 (199/200? and 207 A.D.). An error in name appears to 
be involved also in POxy 1119 (= WChr 397; 253 A.D.), 27. It would 
be natural to suppose that such an error would have the automatic 
effect of releasing the victim of the mistaken identity. But the admi- 
nistrative process probably did not operate on such simple logic. 
After all, the nominee might also be liable for service in his own name. 
This possibility, I think, explains why in each of the above documents 
the plea of wrong identity is bolstered by additional claims to exemp- 
tion (2). 

Liturgic service was related to the place where the individual 
resided, owned property, or worked. As early as 68 A.D. the edict of 
Ti. Julius Alexander forbade native Alexandrians living in the country 
clic AELTOUPYiag Ywpixkg dyeoda. (3). A document of 194 A.D. 





(1) The nominee in POxy 1415 protests mapà matpi Tpégouafi (line 22). 
(2) For these see above pp. 521 and 525.0 
(3) Temple of Hibis 4 (= IGRR I, 1263 = OGIS 669), 34. 
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refers to rulings by previous prefects that men might not be assigned 
to liturgic service in villages other than their own (1) and a consti- 
tution of Septimius Severus is cited as forbidding the appointment 
of villagers and farmers to the liturgies of the metropoleis (2). These are 
cited by petitioners protesting liturgic nominations in violation of 
the principle. In most of the extant cases such protest is coupled with 
other claims to exemption. PStrasb 57 (probably 176 A.D.), a petition 
from a sitologos of Theadelphia against appointment as komogramma- 
teus of Euhemeria, places the major stress on the avoidance of simul- 
taneous liturgies (3). In PSI 1243 (208 A.D.) this same plea and that 
of aporia accompany the assertion oùdiv uexTtmuevov mepi Thy x 0- 
unv oddì Yyempyouvia Ti mep «Ùr)v (lines 11-13). In PSI 1245 
(207 A.D.) a petitioner serving in two liturgies in his village of Hermo- 
polis complains that he has been nominated to an epiteresis in Poly- 
deukia, where, he notes, oùte yeovyé obte Yewpyà oltre tor 
TIC aÙrfig Torrapyias o[dde xwuo]fpauuattac (lines 26-27). In POxy 
2131 (207 A.D.) the petitioner’s claim that he was wrongly listed in 


(1) BGU 15 (= WChr 393), 9-11: xexficvotat ÙTÒ THV KATA xatpòv 
Myeuovayv Exxotov ig TY Fauto) xounv xai un art’ dXAns xo cis dXANv 
uetapatpecda:. 

(2) SB 7696 (250 A. D.), 82-83: Zeovfpov Toò «adroxpetopos véluo]v dva- 
yelvaoxa ur Selv dirò tav xouni[dy cis TA]c untporoAertix&c &ycodar Zet- 
Ttovp[y]etas, 105-6: dveyvo0n Bzod Zeovipov v[ou]oBzota Toùs Yeapyods 
EBaLpovuevn Tov xaTà mé6Atv AetTovpyiolv. 

(3) Professor H. C. YouTIE calls my attention to a further technicality, 
applicable to the komogrammateia. « What needs understanding is lines 5-6, 
which place Euhemeria very near to Theadelphia, unSè uetdtov &reyov- 
ov dXXNX[ cav. Preisigke thought that the petitioner was conceding the reason- 
ableness of the assignment on topographical grounds; but is Aponius likely 
to make a point against himself? What he is really saying is that Theadelphia 
and Euhemeria are so close that for all practical purposes the one is merely 
an extension of the other. It’s as if he were saying that a man ought not to 
serve as komogrammateus in his own village. OeRrTEL, Die Liturgie 159f., 
already suspected that the komogrammateus might be different from other 
village liturgies.... Consider now the Petaus archive [unpubl.]. Kéln inv. 
310a (184 A. D.) has a komogrammateus of Karanis whose home-seat is Ptole- 
mais Hormou. Kéln inv. 337 (184 A.D.) also has a komogrammateus, this 
time of Tamauis, who likewise is &rò II.”O. Petaus himself, komogrammateus 
of Ptolemais Hormou, was darò x@uns Kapavidos (Mich. inv. 6878). I suspect 
that these texts give the answer to Oertel’s problem. Villagers were nominated 
to the komogrammateia, but not for service in their own villages. The point 
was obviously to avoid conflict of interests » (letter of December 30, 1964). 
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the amphodon due to serve follows after pleas of aporia and wrong 
identity. In PLeit 6 (216-17? A.D.) an apparent plea of residence 
in another Arsinoite meris accompanies the claim of cameleers to 
exemption by virtue of their occupation. But in the following three 
instances the plea for release is based on the idia alone. In BGU 908, 
of 101/2 A.D., metropolites protest their nomination xa0° ErmMperay 
to a village liturgy. SB 7696, of 250 A.D., presents the reverse situa- 
tion (1). BGU 15 (= WChr 393), of 194 A.D., records a hearing before 
the epistrategos in which a man serving as practor and named to 
another liturgy in another village cites tà xexeAevoptva and asks 
un dogruecdar drò ric idtac elc dAXotpiav (lines 14-15). Much 
has been made, unwarrantedly, of the fact that the petitioner does 
not enter a plea against holding two liturgies at once (2). The clue 
to the explanation is given by the date of the hearing, Mesore 2nd. 
This must mean that simultaneous liturgies are not involved; while the 
petitioner is practor in the current year drawing to a close, the 
nomination being protested is to a liturgy in the year soon to 
begin. 

In the metropoleis there were certain liturgies (munera non sordida) 
which were the responsibility of the bouleutai (decuriones, curtales) and 
their families (3). In PLond 971 (= MChr 95; fourth century) a man 
nominated to be èriusAnthg xet0fî)g is released from serving because 
he is neither a bouleutes nor the son of one. In PAmh 82 (ca. 300 A.D.) 
a petitioner requests release from appointment as logographos on 
the grounds that he is illiterate and not a member of the bouleutic 
class (4). Conversely, the bouleutic class enjoyed exemption from 
certain types of liturgy. Their exemption from 3]nuotixkg drmpeotas 
is implied in SB 7261, of the third century. And the recently published 
PBeatty Panop 1, of 298 A.D., contains the statement xexeAedoda: 
Ord TOÙ ... Siaomuotamfov fyov]uevov ris Onbatdog ... undeva 


(1) Cf. p. 530 n. 2. 

(2) WChr 393, intr. ad fin. 

(3) For bibliography see Chronique d’Egypte 29 (1954,) p. 289 n. 4. Pertinent 
legal texts are Digest 50.1.17.7 (Papinian), 50.2.1 and 50.4.3.15 (Ulpian), 
50.4.17.1 (Hermogenianus), Cod. Just. 10.32.13 (ca. 300 A.D.), Cod. Theod. 
7.22.1, 2, 5, 7 and 13.3.2 (313-373 A.D.). SB 7261 (third century) and 9597 
(late fourth century) speak of BovAcutixai AetToveyiat. 

(4) Reading èx Tg BovAet]xg in line 5: cf. Chronique d’Egypte 29 (1954), 
pp. 288-290. 
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BovAevtixod dérmuatog Erecrimuuevov Lrdyeodar tauiaxi ppovtià. 
(1) (lines 371-72, repeated in 400-1). | 

In PLond 971 (= MChr 95; fourth century) an invalid nomination 
is asserted to have been made with malicious intent (èrefovAevoey 
lines 6, 9). POxy 1642 (289 A.D.) takes us one step further. He, 
as nearly as we can make out from a fragmentary text, the nominator 
anticipates that the nomination he makes may be attacked not as 
invalid per se, but as having been motivated by malice (èy0pd, lines 
29, 54). While this is the only document to suggest that an otherwise 
valid nomination to a liturgy might be overturned if malice on the 
part of the nominator was proved, it is self-evident that intent was 
a material question in the operation of the liturgic system and its 
abuse. Significantly, the oath of office of strategoi included the pro- 
vision, tag dvadocete tiv Aertovpyév Tornoaoda: dvi xai miotée 
(2). It is obvious that oxérm was practiced with malice prepense, as 
must also have been many (if not most) cases of èrMpeta. | 


C. Ktvduvoc 


An improper nomination might be made wittingly or unwittingly. 
The nominator of a woman could hardly have been. unaware of the 
nominee’s sex, and an official could hardly have acted in ignorance 
when he nominated two or three brothers simultaneously. Again 
when the nominee was a veteran, a priest, or a practicing plwsletati, 
that fact was obviously known in the community; the physician la 
POxy 40 (= Select Papyri 245) remarks, for example, toùtovse «dTobe 
oLtiveG ue cis Aetro[v]p[Yy]iay Sed duaor ébeparevox (lines 6-7; cf. 
also PFay 106 = WChr 395). On the other hand, the nominator 
might well be unaware — or have neglected to find out — that his 
nominee was aporos, was entitled to anapausis, was incapacitated 
Or past the age of liturgic liability, or had a family member assigned 
to a simultaneous liturgy; or that the nomination was invalid because 
of a technical error. 

Witting or not, a faulty nomination was fraught with consequences 
for the nominator. It has long been obvious that liturgists were held 


(1) Dpovtis = cura: cf. Eos 48 (1956) I, p. 219. 
(2) POxy 82, 2.4. 
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individually and collectively responsible for satisfactory performance. 
Accordingly, the responsibility for proper nominations rested upon 


— the nominators. This responsibility was termed xtvduvog, because 


a risk of penalty attended a nomination that was improper in its 
procedures or its consequences: tòv xivduvov Tg mpopoXfis civat 
mepi [toù]g dvouacavtag as third-century prefect is said to have 
reminded a strategos (1). References in the documents to the kindynos 
of the nominators begin as early as the first century (2). From the 
late second to the late fourth century the expression té idtw 
nuov xivdivo (aut sim.) appears as an element in the nomination 
formula (3). | 

What, precisely, was the risk to which the nominator was exposed ° 
And what collective responsibility did the kindynos entail? À sub- 
stantial accumulation of documentary evidence shows that in the 
course of the Principate the following chain of responsibility was 
forged: 

1) The nominator was responsible for making a proper nomination, 
i.e. he was required to propose candidates who were both fit for and 
liable for service. If his nomination turned out to be invalid, he was 
obligated to redeem the error by presenting a suitable candidate or 
else undertaking the liturgy himself. If an improper nomination 
resulted in injury to the nominee, the nominator was liable for 
damages. 


2) The nominator was required to guarantee that the nominee 
would appear to take up the liturgy and that he would perform it 
satisfactorily. If the nominee failed to appear (or, having appeared, 
abandoned his post) and the nominator failed to produce him or a 


(1) CPR 20 (= WChr 402; 250 A. D.), 8-9 and 17-18. The 1961 Cologne 
University dissertation of U. WOLLENTIN, ‘O xivSuvos in den Papyrì touches 
briefly on periculum nominatoris, pp. 98-101. 

(2) Cf. p. 534 n. 1. 

(3) Instances, 192-381 (or later) A. D.: PAmh 139 (= WChr 406), PBad 224 
(publ. in Archiv 16, p. 167), BGU 1566, PCair Isidor 125, PCairo Preis 18, 
PFlor 2 and 3 (= WChr 391), PLeit 3, PLond 1246 and 1248, POxy 1116 
(= WChr 403), 1425, 1426, 2124 and 2232, PRyl 77 and 90, PSI 1106-1108, 
PThead 50, PVind Sijp 2; PSI 1232 and P Gr Vindob 19799-800, 12 (publ. in 
Chronique d’Egypte 32 (1957), p. 279) have T@ (to tiumpari (In PStrasb 40 
a service contract is guaranteed, lines 20-21, xtvdbivo xal Ttépw mai Tiunuoa- 
ai Tic ravtolas uov... brootkoewg). For the unpublished Kéòln papyri see 
below, p. 535 n. 2. 
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534 N. LEWIS 
suitable substitute, the nominator would have to carry out the liturgy 
himself. Thus the nominator’s risk of having to discharge the liturgy 
himself was extended from cases of faulty nomination — where the 
fault lay in the nominator’s own action — to cases of default or 
neglect by suitable nominees. 

This guarantee was sometimes provided by a third party. 


3) Behind the individual nominator or group of nominators, 
sharing responsibility in secondary degree, stood the entire population 
of the locality. 

A brief review of the documentary evidence follows. The earliest 
text, dating apparently from the second half of the first century, is 
the minute of a hearing at which a komogrammateus admits that the 
assignment of land for compulsory cultivation is made té éavroî 
xiydivo. The presiding hypomnematographos then rules, è St xwpo- 
YoahpaTede voy dpEduevos Yepdiore Empepitery Inuootas Yi mapa 
TÀ ... xexpiueva a«Ùtòg Tabtng dvriAfuperar dò toò EE Erove 
n étepors [ue]tadiatdEr TH sauro xivSbvo (1). This, then, is 
our first official statement on the nature of the periculum nominatoris : 
if an official nominates to a liturgy a person who is not obligated to 
serve, he must either rectify his error with a proper nomination or 
perform the liturgy himself. POxy 1119 (= WChr 397) tells us of a 
case which occurred in 244 A.D.: an amphodogrammateus who had 
wrongly nominated two Antinoites to be tax collectors in Oxyrhynchus 
acknowledged his error and corrected it by taking on the liturgy 
himself (2). 

Another kind of penalty appears in a case decided by the Prefect 
Valerius Eudaemon in 143 A.D. A komogrammateus had nominated 
an aporos, and as a result the nominee’s property had been sold — 
presumably to meet the expenses of the liturgy. The Prefect, holding 
the komogrammateus responsible, condemned him to pay a fine to 


(1) PPhil 1, 48 and 52-55. On the date of this section of the document see 
the editor’s introduction, pp. 20-21, and my comment in Actes du X° Congrès 
International de Papyrologues, p. 76 n. 34. 

(2) In PFlor 39 (= WChr 405, 396 A.D.), which WILCKEN proposed to take 
as another such instance, the liturgist seems to me rather to be employing a 
substitute, and it is a mere coincidence that the substitute is the systates who 
invested him with the office. Wilcken®s restoration xa[r° &yvotay], which 
results in a contresens, was questioned already by OERTEL (Die Liturgie, p. 87 
n..l), who offers also an attractive restoration for line 9: rà otafévia 
caMa]p[ia. Cf. also the language of BGU 1062 (= WChr 276) and PLeit 13. 
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the fiscus, and to the victim damages amounting to four times what 
the property had fetched at the sale (1). 

The collective responsibility of the village population and the 
guarantee of the liturgist’s appearance and performance are charac- 
terized as «customary » in the earliest document containing those 
provisions, BGU 235 ( = WChr 399), of ca. 165 A.D. In that notifica- 
tion to an Arsinoite strategos liturgists are nominated yvoyy xat 
uivdolviofvi rav amò Tie xouns Tov xal évfvope[vo]ug (1. -wv) xatà 
tò [00]. In only eleven other nominations to local liturgies — out 
of over a hundred that are extant — is the collective responsibility 
of the villagers. specified. Four of the eleven, dated in or about 185 
A.D., were submitted by the komogrammateus of Ptolemais Hormou 
and its associated villages in the Arsinoite nome (2); the other seven, 
dating from the mid-third to the mid-fourth century, were submitted 
by komarchs in the Hermopolite nome (3). But it must not therefore 
be supposed that collective responsibility for liturgy was a matter of 
local option. The conditions of liturgie responsibility were, after all, 
laid down by the Prefect for the entire province (4). It therefore 
follows that those documents which specify the collective responsi- 
bility merely record explicitly what was everywhere implied in the 
kindynos of nomination. In other words, from the time of its introduc- 


(1) SB 9315. This recalls the similar penalty announced in On. Vergilius 
Capito’s edict of 48 A.D. (Temple of Hibis 1 = OGIS 665 = IGRR I, 1262, 
lines 27-30, on which cf. Proceedings of the American Philosophical Society 98 
[1954], pp. 153-58): officials and soldiers guilty of misappropriation of public 
funds will be fined ten times the amount involved, and a reward of four times 
the amount will be paid to the informer. Cf. also the fourfold requital for 
sykophantia mentioned in Luke 19:9. 

(2) PKéln inv. nos. 302V, 312, 353, and 406R: yvayuy xaì xtvdbvo rav 
TV TOV drò tiv xouéòv... Tév xa Eyyvopévov aùtode xaTà TÒ #00c éÉ 
diinAcyybne, aut sim. This information, communicated to me by Professor 
H. C. YouTIE, comes from the transcripts of the Cologne papyri made by 
Drs. D.'and U. HAGEDORN. 

(3) PAmh 139 (= WOhr 406), PCairo Preis 18, PFlior 2 and 3, PLond 1246 
and 1248, and PVind Sijp 2 (all from 265-350 A. D.): xwSévo Auov xai 
TAVTWAYV TV drò TiIS xoung SE dAAMAeyyons, aut. sim. In PHerm Rees 21, 
13-14 (Hermopolite, 346 A.D.), liturgists are characterized as rpopAinBévtas 
[or]ò rv darò [T7]s xounoe. 

(4) Cf. e. g. the Prefect’s rulings in SB 7696 and 9050. At most the Prefect 
of Egypt delegated certain of his powers in matters of liturgy to the epistrategol 
(cf. POxy 1185 and 1415, both third century); no such delegation of policy- 
making powers to nome strategoi is in evidence. 
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tion as an underpinning of the liturgic system — presumably in the 
first or early second century — the collective responsibility of the local 
population was operative whether stated expressis verbis or not (1). 

In the second-century Arsinoite documents, just cited, the provi- 
sions of the guarantee are not detailed, but are simply declared to 
apply xatà tò é00c. (2). Later documents (most of which, again, 
come from the Hermopolite nome) are more specific. In PFlor 2 
(265 A.D.) the nominators say, odg xat Eyyvapeda sig mapdoraoty 
(lines 249, 273). St Pal V, 97 (third century) obviously had a fuller 
provision, of which only é&[v u]mn TAG détoypetac mapetovor is 
preserved (line 12). An extended, detailed statement appears in PFlor 3 
(= WChr 391), of 301 A.D., and in several subsequent documents 
of the fourth century: odo[me]p [Eyyv]ope0a xa rap[a]oth[0o]o- 
[ue]lv dpeuni[we] ar[orAn]posvtag ThV Evyerprodricav a[droî]g 
Epyatetac ypetav xal ui arortu[t]avopevovo tiv Exeloe [ky]pt 
uerevoews fror du[et]i[ewe]. édv SÌ dovotepih[o]mwor xa un mapa- 
oTMNomuelv, N]uets adr[o]i TÒv [drtEp] aòTdiv AbYov drrou[ev]Jobuey (3). 


(1) Similarly, the principle of collective responsibility for municipal offices 
appears to have been introduced with or after the conversion of the metropoleis 
into municipia. Thus, in PRyl 77, of 192 A. D., a bouleutes of Hermopolis 
guarantees a nomination idtw xtydbvo (line 45). But in St Pal V, 97, the 
boule of third-century Hermopolis selects Toùgs broverpauutvovs Acvtovp- 
yNoovr[as TEO x]IvILVO® Éavrov xai ardons Tie xpati[o]Ttns huév Bova ze 
(lines 8-10); so too xw[Sb]va Te BovXfg in PLond 1260, 12 (published in 
PBeatty Panop, p. 154). Cf. also POxy 58 (= WChr 378; 228 A. D.), 13-14. 

(2) I have been unable to find any earlier evidence of «the customary 
practice ». According to the view of J. PARTSCH (cited with approval by F. 
La Rosa, JJP 13 [1961], p. 73) PLille demot 1, of 243 B. C., implies that 
«der Birge eventuell selbst den Wachtdienst statt des fiùchtigen Schùtzlings 
leisten will» (S&chs. Akad. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Abhandlung 32 (1920), 
pp. 539-40). While I am unable to control the demotic text, I doubt (reading 
both the French and the German translation) that this view can be sustained. 
PLille demot 1-4, all of 243 B. C., are guarantees addressed to police officials; 
in each a prisoner is released in the custody of a guarantor, who undertalkes 
to produce him when he is wanted. In PLille demot 1 the prisoner happens 
to be one of the village watchmen, but — even if that service was then a liturgy, 
which is open to serious doubt — the guarantee in the document is not for the 


performance of that service but — as in the other three documents of the 
group — for the released prisoner’s appearance when summoned by the au- 
thorities. 


(3) PFlor 3 (= WChr 391), 13-18. With minor verbal variations the same 
formula appears also in the following documents: PBad 224 (published in 
Archiv 16, p. 167), Bompaé, 322 A.D.; PLond 1246, 1247, 1248 and PAmbh 139 
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There is an even larger body of fourth-century documents in which 
these guarantees are provided not by the nominators, but by third 
parties (1). 

The language just quoted implies that the obligation of a nomi- 
nator to serve in place of a delinquent nominee came into play as a 
last resort. Among prior remedies, POxy 1417 (early fourth century) 
shows us the doule of Oxyrhynchus appealing to the strategos to 
compel recalcitrant eutheniarchs to serve. Also, as in the case of 
unsuitable nominations, the nominator could propose substitutes 
to take over abandoned liturgies — examples are PGen 37 (= WChr 
400; 186 A.D.) and BGU 1566 (198-209 A.D.); but as this alternative 
does not appear in the highly detailed fourth-century formula, the 
possibility exists that it was eliminated before or during the Dominate. 


III 


In addition to legal and illegal constraints, social pressures also 
acted as impingements upon the exemption privilege. It is under- 
standable that our information will be scantiest on this aspect of 
the subject, since the interplay of social status and responsibility, 
conforming as it does to a set of unwritten laws or mores, rarely 
eventuates in a written record. Our concern here is not with the 
imposition of offices upon liturgy-holders entitled to a respite, 
but with the voluntary performance of liturgic service by per- 


. 
= 


(= WChr 406), Hermopolite nome, 345 and 350 A.D. In PAmh 139 the formula 
adds % Evoyot etmuev TO Helm Spxo xai TO mepi tobtov xivdbveo. This clause 
appears also in PLond 1249 (346 A.D.), which presents a list of georgo? qualified 
to serve in tax collection, and in most of the guarantee documents listed in 
note 1, below. Variants of the formula are employed also in guarantees of 





.appearance in court. 


(1) Documents: PCairo Preis 13-17, PHerm Rees 21, PLips 45-51 and 
54-56, PLond 974 (= WChr 429), PStrasb 46 and 243, PVind Sijp 3-5. Pro- 
venience: Hermopolite nome and Upper Egypt. Dates (to the extent pre- 
served): 305/6 - 398 A.D. (an early example is PGot 3, of 215/6 A.D., Pa- 
ponolite nome). Formula, chief variants: èav Sè Arotaxton (drooti, 
douvatepiion) xai un Tapaotiioo, EYò aùrtòs TÒv (Tmv) brep adrod Abyov 
(xpav) bropevò (Lrootheouat, drotANP How) 7) Evogos eimy T@ Belo (dyto) 
Gpxw al T6 Tepi tovtov (EtTMpinUEvo) xivdbvo. E. SripL’s argument, Der 
Eid im ròmisch-dgyptischen Provinzialrecht II, p. 71, apparently reversing I, 
p. 82, that this formula obligated the guarantor. to furnish money rather than 
services, seems to me unconvincing. 
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sons of exempt status. A few extant inscriptions and one pa- 
pyrus tell us of honors conferred on such individuals by grateful 
towns in Egypt and neighboring areas; and a few documents among 
the papyri reflect the conflicts that could arise when such philanthrop- 
ists sought to discontinue their voluntary service, which the commun- 
ity had meantime come to expect. A review of these two groups 
of texts follows. 

In POxy 473 (= WChr 33), from the time of Antoninus Pius, 
the archontes and demos of Oxyrhynchus decree a statue to a man who 
had made generous expenditures while holding an éxovotov yvuy[a- 
cliapytayv (1). In an inscription from Heraclea in Caria the city honors 
an dpylaTpov ... mTdoxg dpydc Te xat Aertovpyiag ExT[eteAe]xbta T7 
tatpiòt (2). From Hiera on the island of Leshos comes an inscription 
honoring an apytatfov dAttov[p]yaTov who had served in numerous 
public offices and liturgies (3). TAM II, 910 (= IGRR III, 733), a de- 
cree of Rhodiopolis in Lycia, honors a physician who, though &ALtove- 
ynota TiunbBévta, had held the priesthood of Asklepios and Hygeia, 
erected a temple and statues to them, and donated 15,000 denarii 
for distribution and for games of Asklepios. SIG*, 876, from Smyrna, 
honors a citizen who, though exempt because a sophist, undertook the 
municipal strategia. At Syros we find an adfdatper[og ote]pavnpspos, 
and at Tralles in Caria a otpatnyTcavta TÎS modEwg addatperto (4). 
In IG XII 7, 409, the town of Aigiale on Amorgos praises a woman 
who, inter alia, aòùTth) mpostAeto pera] ts Buyatpòs aùòrtiig... [T7 
Te GTEPAVMRPOpia xat] tf otpatayia xatetA polar (5). 


(1) PRyl 77 (192 A.D.) does not present a parallel case. The man who there 
offers to serve as exegetes (lines 41ff.) does so in an attempt to avoid the more 
onerous kosmeteia, for which he has been proposed. 

(2) J. R. S. STERRETT, Preliminary Report of an Archaeological Journey 
Made in Asta Minor, 17. MAMA VI, 114 (col II), also from Heraclea, and IGRR 
IV, 1359, from Sosandra in Asia Minor, honor physicians for similar philan- 
thropies, but they are not specifically characterized as entitled to exemption. 

(3) IG XII 2, 484 (= IGRR IV, 116 = E. ScawyzeER, Dial. graec. exemp. 
epigr., 628). 

(4) IG XII Suppl. 238, and CIG II, 2927. 

(5) In the following three instances it is not clear whether the women were 
entitled to exemption from the liturgies they held. In IGRR IV, 861 (from 
Laodicea in Phrygia) and Inschr. von Pergamon 522 women are said to have 
discharged the &pyàc xai Aettovpytas of their fathers. Milet I (7), 265 lists 
half a dozen offices held by a woman and characterizes her as téde[tov Aet- 
tovpylò[v] t&s Aovras Mertovpyia]s [e]ò &[x]x[2Xg&0a0ay] (the restorations 
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In contrast, we find among the papyri several instances where 
exempt persons were retained in voluntarily-assumed liturgie service 
longer than they were willing to remain. In such cases the victim had 
to appeal to higher authority to secure the enforcement of his privilege. 
The extant appeals, already noted in this paper as instances of viola- 
tion of the exemption privilege, will now be considered here for 
their evidence on voluntary service by persons entitled to exemption. 

PFay 106 (= WChr 395) is a petition addressed to C. Avidius 
Helodorus, who was Prefect of Egypt in 137-41 A.D. A physician 
asks the Prefect to order his release from an epiteresis: though his 
appointment to the liturgy was rapà tà darnyopevpeva, he accepted 
the post, and has served in it for four years; the post has been a 
financial drain (éE&n0o08évnoa), and he asks that he now be allowed to 
enjoy the exemption to which his profession entitles him. 

BGU 180 (= WChr 396), of 172 A.D., is a petition from a veteran 
for enforcement of his exemption from liturgy. He complains that, 
although veterans are entitled to five liturgy-free years after their 
discharge from military service, he was nominated xaT° èrt[pra]y 
after only two years and has been uninterruptedly in liturgic service 
ever since. In other words this veteran, like the physician in the 
preceding document, did not claim his privilege of exemption imme- 
diately upon being nominated to a liturgy. Instead, he accepted 
appointment and served without complaint for a time (more than 
one year, if the language of lines 9-10 is to be taken literally) (1); 
it was when the liturgic service began to be a burden, interfering with 
[NM] Eriueretav Toy idtwy (line 21), that he petitioned to have 
the local authorities ordered to observe his period of exemption (2). 

Another case, dating from 199-200 A.D. and recorded in POxy 899 
(= WChr 361), is that of a woman who had accepted an assignment 
of state land. Despite the fact that women were exempt from that 


. obligation, she had cultivated the land èg doov pèv oùv Sbvapts 


uo Lrfpyev (line 8). How long it was before adversity caused her 


seem reasonably assured by parallel texts; I have replaced the editor’s 
é[r]t[eA- with the gx- compound, which is the normal technical term). 

(1) Cf. also WChr 396, intr. 

(2) BGU 256, of ca. 140 A.D., in which a veteran protests his nomination 
to a praktoreia, might be relevant to this discussion if we could discern the 
details more clearly. The words avreryéunv Ereotv in line 19 are particularly 
suggestive, but the document is much too fragmentary for any firm inter- 
pretation. 
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to ask for release is not stated. But it is noteworthy that the village 
officials were able by inaction to delay the relief she requested for 
more than fifteen months after the strategos had ordered them to 
investigate and report to him (1). 

In POxy 1415 (late third century), the record of a meeting of the 
municipal boule, we see how an archiereus was pressed by the bouleutai, 
over his protests, to accept a second liturgy. 

Finally, the two following documents may be relevant to this 
discussion. PStrasb inv. gr. 1108 (2), of 138-39 A.D., contains a report 
from two brothers serving as epiteretai. We have seen (above, $ 6) 
that liturgic appointments of «two from one house » were by that 
time authorized under certain conditions. Alternatively, if one of 
those brothers was in fact entitled to exemption, we should have to 
conclude either that he was serving under protest or that he had 
accepted the appointment voluntarily (perhaps with the idea that 
the two of them could share the work). In SB 7814, of 256 A.D., 
there is mention of an Antinoite who owned property at Oxyrhynchus 
and served as kosmetes there. Since the desire to avoid liturgic service 
was so widespread in the third century, it has been assumed (3) that 
the Antinoite in question held the Kosmeteia in Oxyrhynchus only 
because he was required to do so. But until that assumption can 
be corroborated by other evidence, it is necessary to hold open also 
the possibility that we have here still another instance of a wealthy or 
prominent figure bowing to local expectation and consenting to hold 
a liturgic office, instead of insisting on his right to exemption. 


CONCLUSION 


The evidence available on the subject of exemption illuminates 
in unusually intimate detail the socio-political realities of the liturgic 
system, exposing in particular some of the stresses and strains that 


_— 


(1) The strategos’ order to the komogrammateus is dated Pachon 27 of 
year 7 (line 39). On Thoth 1 of year 9, still saddled with the obligation, the 
petitioner wrote again, asking the strategos to instruct toîs T@V TOTW5W 
tpayuatixote drag] ... tiv u[feta]diatayNv mompoamviar (line 47). 

(2) Publ. in Archiv 4, pp. 142-144. 

(3) K. S. GAPP, Trans. Amer. Philol. Assn. 64 (1933), pp. 95-96. R. TAUBEN- 
scHLae, Opera Minora II, p. 48, agrees, as does E. P. WEGENER, Symbolae 
van Oven, p. 182. U. WiLcKEN, Archiv 11, p. 304, is more cautious. For further 
discussion see Part I of this paper (cf. above, p. 508 n. 1). 
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attended its everyday functioning. From the foregoing discussion of 
the evidence the following generalizations seem Jjustified. 

Exemption from liturgy, permanent or temporary, was a precious 
privilege. It became an increasingly precious one as successive emper- 
ors of the second and third centuries progressively reduced its scope. 
The only area in which imperial policy was marked by liberalization 
was in the age of exemption from physical services, which in the late 
thirdand early fourth centuries was lowered from seventy years to sixty- 
five and then to sixty; but relatively few lived to reap that benefit (1). 

We have no statistics or similar key for determining, or even 
guessing at, the numbers of people or the percentages of the popula- 
tion that enjoyed exemptions from compulsory services. But when 
we consider the categories of persons known to have been exempted, 
we are left with the distinet impression that they constituted only a 
trifing fraction of the total population of the Roman Empire. 

The effective extent of the exemption privilege was further nar- 
rowed by pressure from the local communities, which bore the ultimate 
responsibility for the satisfactory fulfilment of the compulsory serv- 
ices in their territories. Numbers of exempt persons were obviously 
induced, or even illegally compelled, to accept liturgie service. There 
were clearly many occasions when exempt persons consented to 
serve, either out of good will, or because their status in the community 
was such that they could not decently refuse when asked. But beyond 
that, it was not uncommon for local officials to play favorites and 
indulge in other abuses in the assignment of liturgies. And presumably 
such pressures and illegalities became more frequent as the deteriorat- 
ing economic condition of the Empire made it more difficult to find 
candidates willing to serve. It is clear that the exemption privilege 
was at all times enforceable against infringement by local officialdom; 
but many an exemptee must have had to render liturgie service while 
suing to have his privilege affirmed. 

The system of compulsory services was an integral element of 
Roman provincial administration under the emperors. It seems 
reasonable therefore to suppose that the conditions observable in its 
operation are fairly representative of the general tenor of life in the 
provinces of the Roman Empire. 


(1) Cf. e.g. PLugd-Bat V, pp. 157-158: of 532 persons whose ages are given 
in these census declarations of 174 A.D. (PBrux Inv. E. 7616), only 42, or 
8%, are 60 or more years old. 











Tre papiri favolistici latini 


FRANCESCO DELLA CORTE 


Mi si consenta che, in questo undicesimo congresso, accanto alla 
gloriosa e doviziosa papirologia di lingua greca, faccia intendere 
la sua voce anche una « cenerentola », la papirologia di lingua latina; 
la quale, se pure molto minori contributi ha recato alla migliore 
conoscenza del mondo antico, talvolta ha permesso di illustrare 
qualche angoletto rimasto finora oscuro. 

È questo il caso dei tre papiri favolistici latini che nella raccolta 
di R. CAVENAILE (Corpus papyrorum Latinarum, Wiesbaden 1957, 
fasc. 2 pp. 117-120) sono contrassegnati ai numeri 38-40. 

1. Il primo è il papiro di Ossirinco XI 1404 del sec. III?; è di 
quattro righe: 


canis carnem inv[e]nit et flu- 
men t(r)ansiebat, deinde cum in 
aquam vidisset umbram car- 

mis existima[v]it altera (m ) 


È la famosa favola del cane che traversa un fiume con un pezzo 
di carne in bocca. Deve appartenere alle più antiche favole esopiche 
(186 Chambry = 233 Halm = 136 Hausrath = 133 Perry), ritorna 
in Babrio 79, in Fedro I 4 e nello Pseudo Dositeo 11, col quale ultimo 
ha notevoli coincidenze: Carnem canis raptam flumen transiebat et 
videns vidit carnis umbram suspicatus est maioren esse quam ferebat = 
xd cav upexc dprdoas torauòy dreBatvev xa deoduevog TOÙ xpéwe 
Tv cxtav drbrTxoev pettova clvar (od) Epepey. 

Salta subito agli occhi il miglior latino del papiro; è vero che 
l’uno e l’altro scrivente, con flumen transiebat, mostrano di non ri- 
cordare che transire è composto di eo e lo confondono con un verbo 
della quarta coniugazione; ma diverso è il comportamento dell’Ossi- 
rinchita che, pur legato alla paratassi greca, scrive canis carnem 
inventt, con una giustapposizione, non infrequente in greco, dell’aoristo 
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con l’imperfetto; lo Ps. Dositeo sa che il latino esige la ipotassi; 
conseguentemente scrive carnem rapiam, dove non si sa se voglia 


. considerare il verbo transitivo, come transferre, e pensare a carnem 


raptam (trans) flumen transiebat. 

Fin dalla pubblicazione del papiro, l’attenzione di M. LENCHANTIN 
DE GUBERNATIS, Il valore fonetico di m finale e un papiro d’Ossirinco, 
in Boll. filol. class. 22, 1916, pp. 199-203, era stata attirata dalle due 
espressioni in aquam e altera, che per lui non erano «veri e propri 
errori, dovuti ad ignoranza o disattenzione », ma « grafie che hanno 
la loro ragione d’esistere nella pronuncia di m, come è noto, debolis- 


sima ». In aquam sarebbe un tipico fenomeno di costruzione dell'in 


con l’accusativo per indicare lo stato in luogo di cui si hanno numerosi 
esempi nelle epigrafi (E. DrruL, De m finali epigraphica, in Fleck. 
Jahrb. Suppl. 25, pp. 34 sgg.). Più difficile da spiegare è altera, che 
gli editores principes corressero in altera (m), quasi che l’m sia stata 
omessa per mancanza di spazio. Il Lenchantin preferiva credere che 
altera, in base alle statistiche del Diehl, fosse stata così scritta nel 
papiro, perchè non si avvertiva più l’m finale («per non avere il suo 
orecchio percenito il suono », p. 202) e concludeva che «il suono 
debolissimo e quasi impercettibile di m finale ci dà la ragione per cui 
il giovane ossirinchita, autore della parafrasi esopiana, assegnatagli 
forse come esercizio scolastico, essendo poco pratico dei segreti della 
grammatica e troppo fidente nella guida infida, specialmente per uno 
straniero, della pronuncia, potesse scrivere în aquam invece di in 
aqua e altera in luogo di alteram » (p. 203). 

Ma forse la soluzione è più semplice. L’Ossirinchita leggeva xatà 
to) 60daroc, e non, come dà il solo Parisinus suppl. gr. 690 saec. XII, 
&v 16 6Sxm.. Quindi avvertiva il senso del moto indicato dall'alto 
in basso; perciò si credeva autorizzato a tradurre în aquam. Diverso 
è il caso dell’ultimo vocabolo attestatoci dal papiro altera: « there is 
a blank space of 2.5 cm after 1.4 and no trace of writing below, which 
would be expected to be visible if other lines followed immediately. 
The story thus seems to have been left incomplete ». Perchè il testo 
si interrompa, non si sa; chi scrive deve, a questo punto, essersi 
fermato, lasciando incompiute le parole; si può tuttavia supporre 
come avrebbe continuato. È probabile che, traducendo èreXxfev 
Sttpav xbva elvar, l’Ossirinchita abbia fatto femminile il nome 
epiceno canis, per la predilezione di usare il genere femminile anche 
quando non ce ne sarebbe stata necessità (Luer. I 404, Verg. georg. I 
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470; Hor. epod. Il 31, V 23; epist. II 2,75; Ovid. met. III 140, VII 
408, ecc.). In tal caso avrebbe proseguito così: 


. existimavit altera (m ) 
[canem esse, quae maiorem car- 
nem ferebat ...] 


Non c’è ragione per ritenere che il testo greco seguisse la versione 
fedriana: 


aliamque praedam ab altero ferri putans; 


ma in tal caso: 
altera (m ) 
[a cane carnem ferri]. 


Che la redazione ossirinchita sia migliore di quella dello Ps. Dositeo, 
lo si vede anche dalla impostazione di una proposizione narrativa 
(cum... vidisset), mentre la redazione dello Ps. Dositeo, cadendo 
nella ripetizione videns vidit, denota scarsezza di lessico; bastava 
che avesse scritto conspiciens vidit, perchè il testo ne risultasse mi- 
gliorato, e non avrebbe aggiunto suspicatus est. Entrambe le reda- 
zioni presentano carnis umbram. Più opportunamente Fedro parlava 
di simulacrum. Ma entrambi i traduttori avevano davanti Ttoù xpéwg 
T)Y oxiàv e non trovavano come meglio risolvere se non con il 
fedele e aderente calco umbra; non capivano che altro è l’ombra, 
altro è l’immagine proiettata /ympharum in speculum. 

Il vocabolo greco oxtd si prestava alla confusione dei due signi- 
ficati: «immagine riflessa » intendeva dire il testo greco (cfr. Schol. 
Ihad. XVII 755); chi con umbra traduce oxid è convinto che, come 
per i defunti, umbra equivalga simulacrum, imago, cioè figura senza 
corpo. 

In ambiente scolastico lo scambio poteva verificarsi anche a li- 
vello di insegnanti: oxtà = umbra e eldwAiov = simulacrum si con- 
fondono nella esegesi omerica (A. GRILLI, Studi enniani, Brescia 
1965, p. 63). 


2. Il secondo papiro è PSI VII 848 del IV sec.?, che ha anch’esso 
una stretta affinità con lo Ps. Dositeo, tanto da potersi ritrovare la 
fine della favola greca 14 e, con la 1. 4 del recto, l’inizio della 15 latina: 
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Recto - 


[oùTw64g oòv Eviote tà du- 
vaTà TIOCWITX Ùrò dduvatewv] 
(4 f 

LBptCo[vtat 


Alocmro[g ErepoT]nI(e)t< 
dà TL ai yuv[atxeg] 
Tolg dvd paoty 

Tpotxa(c) dldéaotv 

xal oòx &vdpeg yuvatttv, 
Nptato Totoùtov UùdOv 


Verso 
ostendebat er monu- 

ment]um, [in quo leo suf- 
fucabatur ab homin]e 
p[icto.sed leo re]spondit: 
«ha[ec], att, pictura 
ab homine picta est. 
sed si et leo pingeret, 
vidisses quomodo leo 
suffucabat homaine[m] ». 


Il monumentum = uvnueiov è verosimilmente quello di Ercole 
che uccide il leone Nemeo. Alvaro d’Ors mi suggerisce l’eventualità 
che si tratti di un monumento funebre; e credo abbia ragione: si veda 
il sarcofago di S. Maria sopra Minerva in Reinach, Répertoîre des 
Reliefs grecs et romains, III, p. 321, fig. 2. 

Sul papiro una calzante osservazione fu già fatta dal Capovilla 
(PSI VII, p. 154): « mentre la favola precedente terminava in greco 
(bBpttovrar), bisognerebbe supporre che nella seconda favola fosse 
invertito l’ordine delle redazioni greca e latina ». La cosa non deve 
meravigliare. L’opera didattica dello Ps. Dositeo, che va datata 
intorno al 207 d. C. in base al consolato di Massimo e Afro, prevedeva 
traduzioni dal greco in latino e dal latino in greco, perchè si insegnava 
ai Romani la lingua in uso nell’Oriente e agli orientali la lingua in 
uso in Occidente (0. Crusius, Aus antike Schulbichern, in Philologus, 
1905, pp. 145 sgg.; H. I. MARROV, Storia dell'educazione nell'antichità, 
traduz. italiana, Roma 1950, p. 549). È didatticamente compren- 
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sibile che a una traduzione dal latino in greco (la fav. 14 che termina 
con dfpiCovtat) seguisse una traduzione dal greco in latino (la fav. 15). 

Il papiro presenta un testo esatto sia in greco (lascia a desiderare 
solo per la ortografia di érepwrT]n9tc) sia in latino, pur con il suo 
suffucabat in luogo di suffocaret dello Ps. Dositeo: ERNOUT-MEILLET, 
(Dict. étym.* I 222) non a torto ritengono che da un iniziale dittongo 
faux, faucis si abbiano due derivati: o la contrazione del dittongo 
in -0- o la scomparsa della -a-, come in causafaccuso; e citano anche 
offucare di PAoLO-FESTO (p. 211, 10 offucare, aquam in fauces obsorben- 
dam dare; cfr. WALDE-HOFMANN, Lat. etym. Wort.3 I 470 che aggiun- 
gono claudo/cludo); e offucare potrebbe costituire un’analogia di 
suffucare. 


3. Il terzo papiro è Pap. Amherst II 26, che contiene la traduzione 
latina di due favole greche corrispondenti rispettivamente alla 16 e 
alla 11 di Babrio. 

Ben diversamente dai due precedenti papiri, in cui transiedbat nel 
primo e suffucabat nel secondo sono i rari errori, il pap. Amherst 
pullula di strafalcioni. 

La prima favola manca dell’inizio, ma, poichè si sa che ad ogni 
verso di Babrio corrisponde una riga del papiro, ai due primi versi 
di Babrio: 


dYyporxos NTELANOE VATIWw TITIM 
xiatovrt « tadoat, un ce TÒ Auxo più» 


sì può far corrispondere queste due righe: 


[rustica minata est infanti nutrix 
flenti: « desine, ne te luppo iaciam y] 


Segue la traduzione della favola 16: 


luppus autem auditus anucellam vere dictu[m, 

putatus m|a]|nsit quasi parata cenaret, 

dum puer quidem sero dormisset, 

ipse porro esuriens et luppus enectus ver[e 

redivit frigiti(s) spebus frestigiatur | 5 
luppa enim eum coniugalis interrogabat: 

«quomod[o n]ihil tulitus venisti, s[i]cut sole[bas? » 

et ille [dix]it: «quomodo enim, quis mulieri cr[edo ». 
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e della favola 11: 


bulpecula inionfortunam binearisg[ue h]ort[isque 
peregrina volens circomitti quis sacvi[tra 
. codam su[c]census et liner quidem a[ll}igatus 
sinuît fu[gelre. [h]anc speculator genius malus 
infra aruras missuro procedebat 5 
ignem babbandam. erat autem tempus sectilis 
et pulcheri fructus spaearum sorsus 
oportet ergo serenae magis aut inaequa irasci 
nec vidit eius arvis Cereris 10 
est quidam ira ultricis quem custodiamus 
ipsismet ipsis nocentiam ferentes animosali[bus. 


C’è il fondato sospetto che la favola 16 e la favola 11 siano state 
tradotte da due diversi ragazzi; gli errori che essi commettono sono 
di diverso genere; il secondo scolaro incorre in sviste ortografiche, 
che nel primo non si riscontrano. La grafia del primo è più corretta; 
si notano appena una doppia per una semplice: luppus per lupus; 
una sorda per una sonora: frigitis per frigidis. Gli errori più gravi 
sono di sintassi: l’uso dei participi passati auditus (&xovoac), puta- 
tus (voutoac) con valore attivo, per cum audivisset e cum putavisset; 
dum (&s) col piuccheperfetto congiuntivo; un monstrum è tulitus 
(&pac), in cui si è formato il participio passato (sempre con valore 
attivo!), non dal tema del supino (latum), ma tal perfetto tuli. 

Il secondo scolaro presenta altri tipi di errori: la B per la V: 
bulpecula per vulpecula, binearis per vinearis. Aruras è la translittera- 
zione del greco &pobpac per il latino arva. Il tempo di mietere è detto 
tempus sectilis (Antov Spr), maschile invece di neutro. Pulchri è 
scritto con anaptissi pulcheri; spacarum è genitivo plurale di spes; 
serenae e inaequa dovrebbero andare allo stesso caso, mentre ar2s 
sta per un accusativo e Cereris per nominativo; animosalibus è da 
correggere in amimosts. 

Una prima considerazione va fatta su questo terzo papiro: il suo 
scadente latino rende evidente la presenza di un dizionario greco- 
latino, non sempre usato con discernimento. Già M. Inm (Eine lateini- 
sche Babriosùbersetzung, in Hermes 37, 1902, pp. 147-151) aveva 
notato la coincidenza fra le traduzioni di Pap. Ambherst II 26 e i 
glossari bilingui: | 
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fab. XVI 1 ypaig anicula (= anucella); Corp. gloss. II 265,7 
dinieda verum dico; Corp. gloss. II 224, 62 
3 éortpa sera; Corp. gloss. II 315, 21 
xouébpat dormio; Corp. gloss. II 351, 47 
6 cuvevvog coniunx (= contugalis); Corp. gloss. IT 445, 45 
9 «tipo tollo; Corp. gloss. II 220, 50 (sublata, tulta IV 
68,13; tultum V 478,35; 580,8; tulto 484,27) 


fab. XI éydpéc inportunus; Corp. gloss. II 321, 32 IV 100,6 
BAXX w matto; Corp. gloss. II 255,45 
anto accendo; Corp. gloss. II 243,27 
counpi sino; Corp. gloss. II 253,18 
ettoxoros speculator; Corp. gloss. V 213,31 
datumy genius; Corp. gloss. ITI 290,54 
11 veueotg ultrix; Corp. gloss. II 210,37 


12 BA&Bm nocentia; Corp. gloss. II 257,51 


M> 49 IN mi 


Ma anche con l’ausilio dei glossari non tutto si spiega. Riman- 

gono alcuni dubbi che non sono finora fugati: 

&vedpevoxg = frestigiatur (vestigiatus Grenfell-Hunt) praestigiatus 
Blass, praestolatus Ihm [conlatis glossariis Latinis II 
397,31 rapedpeva praestolor]). 
La soluzione va qui cercata nella favola 17 di Babrio 
che lo stesso papiro Amherst riporta per esteso imme- 
diatamente prima della fav. 16. Il ragazzo aveva appena 
tradotto la precedente favola del gatto e l’uccello dome- 
stico, il cui v. 1 suona così: 


atroupog dpviv oixime Evedpe[Uwy 


dove évedpedo aveva appunto il significato di inlecebro 
obsideo (Corp. gloss. II 298,31); ma forse il glossario 
usato dal ragazzo dava come rispondenza èévedpedo 
praestigias facio, se non addirittura praestigio o nella forma 
deponente praestigior. La traduzione di Babrio 17,1 sarà 
quindi stata évedpedowv = praestigians. Basandosi su 
questa precedente traduzione il medesimo ragazzo, tro- 
vandosi di fronte di nuovo a èvedèpedoag, conforme al 
suo errore consueto (auditus, putatus, enectus, tulitus) 
costruì il suo participio passato praestigiatus, ma scrisse 
frestigiatur. 
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tò mÙp gepovoxv = ignem babbandam (volventem Grenfell-Hunt, 

barulantem Ihm). Baiulantem proposto da Ihm suppone 
Baotato (Corp. gloss. II 256,34; III 73,49; II 28,3; 
III 440,9; II 256,33); ma metricamente (BaoTdCovoxvy) 
nel testo greco di Babrio pare difficile. Eppure la solu- 
zione va in ogni caso cercata supponendo un participio 
che non sia gepovoav, perchè all’ultimo verso BA«xBny 
pepovoca è stato tradotto con mnocentiam ferentes. 


TANonS = sorsus (farsus Ihm). 
Dei varii significati che poteva avere a disposizione: 
plenus, perfectus, integer, satur, ecc., il ragazzo, secondo 
l’Ihm, sarebbe andato a prendere il participio di farci0 
nella sua forma farsus invece di far(c)tus. Rimane sem- 
pre strano come da farsus sia venuto sorsus (1). 


Su questi tre punti si potrebbe ripetere quello che L. RADER- 
MACHER scriveva in Rheinisches Museum 57, 1902, 142: «es stecken 
sogar einige Rathsel in dieser lateinischen Uebersetzung, und so 
mboge denn alles hier seinen Platz finden, damit andere daran sich 
erfreuen oder ihren Scharfsinn versuchen ». 

La presenza di questi tre papiri viene a modificare la concezione 
che ci eravamo fatti dell’insegnamento del grammaticus Graecus e del 
grammaticus Latinus. Gli Hermeneumata dello Ps. Dositeo compren- 
devano una dozzina di sezioni, di cui le fabulae Aesopiae costituivano 
la quarta. Ma l’uso di far tradurre favole doveva essere universale se, 
nel III sec.? e, comunque prima della distruzione di Palmira, un 
ragazzo palmireno si esercitava con lavori di dettatura, di copiatura 
e di resa in prosa con favole di Babrio. 

Non è un caso che le due favole babriane trovate a Palmira, la 84 
e la 140, corrispondano alle favole 7 e 2 dello Ps. Dositeo. A. HAusRATH 
(Untersuchungen zur Ueberlieferung des aes. Fabeln, in Fleckeisens 
Jahrb., Suppl. XXI, 1894, p. 299) pensava che un unico manuale 
scolastico fosse presente al maestro di Palmira e allo Ps. Dositeo. 

Oggi non siamo più così convinti che un solo manuale fosse tanto 
diffuso e presente in varii punti dell'impero, e neppure che i glossaril 
in uso fossero i medesimi in ogni luogo. 


(1) La soluzione di altri enigmi debbo al cortese ausilio di Ignazio Caz- 
zaniga che mi propone: XI 1 g#ydphv inopportunam = importunam (inion- 
fortunam Pap., importunam Thm [collatis Gloss. II 321, 32 éy9pés inimicus 
infensus, IV 100, 6 infensus inportunus]). 
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Possiamo invece ritenere che fra i varii tipi di esercizi che gli 
Hermeneumata prospettano, quello delle fabulae Aesopiae fosse allora 
il più usato; anche fuori del manuale, le favole di Babrio in versi 
erano facilmente apprese a memoria e divenivano materiale da usare 
come traduzione; cosa che per il parallelo latino del senario giambico 
di Fedro non sl è verificata. 

Uno degli officia grammatici era, come Quintiliano attesta (I 9,2), 
Aesopi fabellas, quae fabulis nutricularum proxime succedunt, narrare 
sermone puro et nihil se supra modum extollente, deinde candem gracili- 
tatem stilo exigere condiscant. 

Di queste Aesopiae fabellae del grammaticus Latinus in Roma non 
abbiamo alcun documento; ne abbiamo invece di grammatici Graeci 
che insegnavano ai piccoli Romani il greco, o il latino al piccoli d’Orien- 
te. Ma mentre i papiri n. 38 e 39 Cavenaile rilevano o mano corretta 
o esatta dettatura del maestro che propone il testo, il pap. n. 40 
rivela l’inscitia dei giovani che traducono dal greco in latino, incap- 
pando in madornali errori come frestigiatur, babbandam, sorsus. 





i 
ì 





- Il senatoconsulto Orfiziano 


e la sua applicazione in documenti egiziani 
del III secolo d. C. 


EpoarDo VoLTERRA, Roma 


Il senatoconsulto Orfiziano, emanato nel 178 d.C. su un’oratio 
degli imperatori Marco Aurelio e Commodo, ma che prende il nome 
da uno dei due consoli dell’anno, Ser. Scipio Orfitus (1), apporta pro- 
fonde modifiche al sistema successorio romano, rivelando attraverso le 
sue disposizioni il contrasto esistente a quell’epoca fra le nuove esi- 
genze sociali, che si richiamavano ad una insopprimibile realtà econo- 
mica, e gli antichi istituti giuridici romani tuttora in vigore. L’opera 
giurisdizionale del pretore, specie dopo la consolidazione dell’editto 
sotto Adriano e il progressivo abbandono della procedura formulare, 
non era più sufficiente a superare o ad attenuare il contrasto, avva- 
lendosi di mezzi indiretti processuali, e pertanto si rendeva necessario 
l'intervento legislativo imperiale, volto ad innovare il 2us civile. Il 
senatoconsulto costituisce un esempio caratteristico di come gli impe- 
ratori cercassero di realizzare le più necessarie riforme, senza però 


(1) Come è noto, Gaio in D. 38, 17, 9, frammento tratto dal liber singularis 
ad senatus consultum Orphitianum, parla di un’oratio sacratissimi principis 
nostri, mentre nei tituli ex corpore Ulpiani, 26, 7 si parla di un’oratto impe- 
ratorum Antonini et Commodi in senatu recitata. La ricostruzione del testo del 
senatoconsulto Orfiziano è stata tentata da un antico autore, Gulielmus Ran- 
chinus, nel suo Tractatus de successione ab intestato, Lugduni, 1594, $ 5 (trat- 
tato riprodotto sotto il falso nome di Jo. Wineus, a Francoforte nel 1603 e 
ripubblicato sotta il vero nome in MEeERMAN, Novus Thesaurus iuris civilis 
et canonici, t. III, Hagae-Comitum, 1752, p. 200). Dalla Prefazione al vol. III 
del Meerman, p. II risulta che nessuno prima di lui si era accinto a questa 
impresa (« Unicus etiam est, quantum novi, qui Scti Tertulliani et Orphitiani 
integritati restituere tentavit »). Il testo, nella ricostruzione del Ranchinus, 
sarebbe il seguente: « Quod Scipio Orfitus, ei Vetius Rufus consules verba fe- 
cerunt de filiorum successionibus în maternis bonis, aliisque rebus quae imperator 
Caesar divi Antonini filius Marcus Aurelius Antoninus, et Lucius Aurelius 
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apertamente abrogare principi ed istituti giuridici che apparivano 
ancora fondamentali nella dottrina del tempo. 

Esso precede di circa un secolo e mezzo le riforme di Costantino 
e dei suoi successori intese ad attribuire effettivamente a tutti i figli, 
anche a quelli in potestate, i bona materna ed appare al moderno storico 
del diritto come un insieme di norme che hanno anticipato e reso 
possibili le innovazioni successive. 

Dalle fonti risulta chiaro che l’oratio di Marco Aurelio e Commodo, 
pur essendo diretta a realizzare i medesimi scopi che più tardi sì pro- 
porranno di raggiungere gli imperatori cristiani, trovava vari ostacoli 
nell’antico ius civile e soprattutto nell'istituto della patria potestas, 
ostacoli che i loro successori nel IV secolo sono in grado di superare 
più agevolmente. 

Nel presente lavoro mi propongo di esaminare talune delle più 
innovatrici disposizioni del senatoconsulto e nello stesso tempo di 
dimostrare come le norme di questo, a pochi anni di distanza dalla 
sua emanazione, fossero applicate a-cittadini romani viventi in Egitto. 
Tali cittadini, a quanto sembra di poter dedurre dalle espressioni 
usate negli atti cui partecipano, dovevano avere una conoscenza al- 
quanto approssimata ed imprecisa della terminologia giuridica e degli 
stessi istituti romani. 

I documenti papirologici che richiamiamo in questa comunicazione 
permettono di constatare come nelle provincie le norme del senato- 
consulto non portassero all’abrogazione di istituti giuridici locali nè 
all’accoglimento integrale di principî romani. La prassi in vigore in 
Egitto, quale appare da questi stessi documenti, sembra aver prece- 
duto alcune delle riforme introdotte più tardi nel Basso Impero in 
ordine ai diritti riconosciuti ai filiifamilias sui beni materni e alle 
conseguenti limitazioni dei diritti dei patresfamilias. Ciò conferma 





Commodus illius filius Augusti Maximique principes oratione sua complexi sunt. 
De ea re quid fieri placeat, de ea re ita censuerunt. Ut sine in manum conventione 
matris intestatae hereditas ad liberos pertineat, tametsi in aliena potestate sint. 
Ut filiae simul cum filiis succedani matri, et liberi vulgo quaesiti cum legitimas. 
Utque iù omnes omnibus consanguineis et agnatis ipsius matris praeferantur. 
Si nemo filiorum corumve quibus simul legitima hereditas defertur volet ad se 
eam hereditatem pertinere ius antiquum erit. Quae iudicata, transacta, finitave 
suni rata maneant ». Dubbio è invece per il Ranchinus se del testo del senato- 
consulto facesse parte la disposizione: Ut sì testator non proprio nomine, sed certa 
aliqua demonstratione, servum designasset, nihilominus liber existeret (V. PAULUS, 
Sent., 4, 14). ud 
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ancora una volta l’importanza delle fonti papirologiche per la ricostru- 


. zione e l’intendimento del diritto romano. 


Delle disposizioni del senatoconsulto, quali ci sono. riferite dai 
frammenti del Digesto e del Codice, la più importante e veramente 
rivoluzionaria sia di fronte ai principî dell’antico 2us civile, sla anche 
di fronte alle direttive seguite dal pretore nella concessione della 
bonorum possessio sine tabulis è quella che attribuisce diritti succes- 
sori ab intestato a tutti i figli sui beni della propria madre, indipen- 
dentemente dal fatto che essi siano sui od alieni iuris, anteponendoli 
a tutti gli altri consanguinei ed agnati. In tal modo sì incideva pro- 
fondamente sulla posizione giuridica dei filiifamilias, riconoscendo 
loro per la prima volta la capacità di essere eredi ab infestato, pur 
rimanendo sottoposti alla patria potestas. 

Questa capacità, introdotta dal senatoconsulto Orfiziano, risulta 
chiaramente dall’esplicita dichiarazione di Gaio. 

D. 38, 17, 9: Gaius libro singulari ad senatus consultum Orphi- 
tianum (1). Sacratissimi principis nostri oratione cavetur, ut matris 
intestatae hereditas ad liberos, tametsi în aliena potestate erunt, pertineat. 

Un altro passo dello stesso titolo, D. 38, 17, 6 pr., attribuito al 
liber singularis ad senatus consultum Orphitianum di Paolo (2), nella 
lezione del manoscritto fiorentino, confermata dalla traduzione greca 
dei Basilici (45, 1, 31), suona nel seguente modo: 

Filii mater ex hoc senatus consulto, etiamsi in aliena potestate sit, 
ad hereditatem admatttur. 

Il Mommsen avanza invece dubitativamente la proposta di cor- 
reggere il testo in: Matris filius ecc. Ciò sembrerebbe logico, dato 
che il senatoconsulto Orfiziano si occupava delle successioni ab inte- 
stato dei figli alla madre e non viceversa. 

La conferma che il senatoconsulto attribuiva ai filufamilias la 
qualità di eredi ab intestato della loro madre è fornita in modo inop- 
pugnabile dalle Istituzioni giustinianee. 





(1) È l’unico brano tratto da questa opera di Gaio. 

(2) Il BécKIna, Gai Institutiones *, Lipsiae, p. VIII ha avanzato l’ipo- 
tesi che l’iscrizione della D. 38, 17, 9 sia errata nel senso che l’autore del liber 
singularis ad senatus consultum Orphitianum fosse Paolo, indicato nella pre- 
cedente legge 6 come autore di un’opera dello stesso titolo. Contro tale ipotesi 
è insorto il MommseENn, Gaius ein Provinzialjurist (in Juristische Schriften, 2, 
p.- 38, n. 34) che ne ha sostenuto, basandosi anche sui Basilici, la fragilità. La 
questione non è presa in esame dal Wenger (Die Quellen des ròmischen Rechts, 
Wien 1953, p. 508, n. 201). 
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I. 3, 4 pr. Per contrarium autem ut liberi ad bona matrum intesta- 
tarum admattantur, senatus consulto Orfitiano effectum est, quod latum 
est Orfito et Rufo consulibus, divi Marci temporibus. Et data est tam 
filio quam filiae legitima hereditas, etiamsi alieno iuri subiecti sunt: 
et prae feruntur et consanguineis et adgnatis defunctae matris. 

La celebre decisione di Diocleziano e Massimiano riportata in 
C. 6, 57, 2 toglie ogni dubbio in proposito, mostrando come i figli sui 
e alieni iuris avessero assoluta parità di diritti successori (1). 

Non pro numero superstitum mortis matris tempore, sed succeden- 
trum materna scinditur hereditas. Quapropter si mater vestra te et uno 
fratre emancipatis, duobus autem aliis in patria positis potestate super- 
stitibus diem functa est et hi, qui in potestate patris fuerant, priusquam 
maternam hereditatem sibi quaererent, rebus humanis exempti sunt, inter 
duos tantum viriles non ambigitur factas portiones. 


I Come vedremo più avanti, un documento egiziano, il P.Oxy. 1208, 
mostra l’applicazione di tale nuovissima norma nelle successioni di 
cittadini romani viventi in Egitto. 

È chiaro che con questa innovazione introdotta dal senatoconsulto 
si sovvertiva la struttura della familia romana, quale era regolata 
dal ius civile, attribuendo ai filiifamilias diritti successori ab intestato 
sino allora incompatibili con la loro condizione giuridica e nello 
stesso tempo, riguardo alle donne, si mutava, attraverso una norma 
legislativa, l’ordine dei successibili iuris civilis. 

Il pretore aveva potuto, nella concessione della bonorum possessio, 
equiparare praticamente la condizione successoria di coloro, che erano 
divenuti sui iuris quando il paterfamilias era ancora in vita, alla con- 
dizione di coloro che divenivano tali al momento della morte del 
paterfamalias, considerandoli come se al momento della morte del 
genitore fossero sotto la di lui patria potestas (2) e quindi sempre su 
un presupposto, sia pure in realtà fittizio, previsto dal ius civile. 

Aveva potuto, attraverso la concessione della bonorum possessio 
al cognati, far ottenere ai figli sui iuris i beni materni di cui la madre 
non avesse disposto per testamento. Ciò si realizzava solo in mancanza 
di agnati della donna. Nel caso di figli che fossero alieni iuris, il titolare 





(1) V. su questo testo, VancEROoWw, Pandekten?, 2, Marburg 1867, p. 69. 

(2) Gai., 3, 26. Nam liberos omnes, qui legitimo ture deficiuntur, vocat ad 
hereditatem, proinde ac si in potestate parentis mortis tempore fuissent, sive soli 
sini swe etiam ‘sur heredes, id est qui in potestate patris fuerunt, concurrant. 
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della patria potestas su di essi lucrava i beni materni di cui il pretore 
avesse concesso la bonorum possessi. 

Quello che invece il pretore non aveva potuto compiere, valendosi 
dei suoi mezzi, cioè, secondo le celebri parole di Gaio, 3, 32, attribuire 
diritti successori iuris civilis (1), veniva realizzato dal senatoconsulto. 
Questo dispone infatti che i figli siano eredi iuris civilis ab intestato ri- 
spetto ai beni materni con precedenza su qualsiasi altro erede civile. 
Ciò porta come risultato che i figli, per il solo fatto di essere nati dalla 
ereditanda anche fuori di matrimonio, hanno il diritto di conseguire 
i beni materni anche in presenza di eredi civili, compiendo l’aditio, 
sia mediante la cretio, sia mediante la pro herede gestio, senza bisogno 
di conseguirli attraverso la concessione pretoria della donorum pos- 
sessio in qualità di cognati della donna. 

Su questo punto, oltre a D. 38, 17, 1, 9e a D. 38, 17, 6, 1 che esa- 
mineremo più avanti, abbiamo l’esplicito responso di Diocleziano e 
Massimiano del 293 diretto ad una certa Juliana. 

C. 6, 57, 3: Matri intestatae defunctae secundum Orfitianum senatus 
consultum citra bonorum possessionem filia pro herede gerendo succedere 
non prohibetur. 

Dopo l’emanazione del senatoconsulto, il pretore, come risulta 
da D. 38, 7, 2, 4 e D. 88, 8, 1, 9 di Ulpiano, concedeva ai figli, in 
quanto eredi iuris civilis, la bonorum possessio unde legitimi dei beni 
materni. 

Il senatoconsulto, attribuendo diritti successori ab intestato in 
prima linea ai figli, non abrogava però definitivamente il 2us antiguum, 
cioè l’ordine dei successibili fissato dall’antico ius civile. Esso non 
trasformava questo ordine, sostituendolo con uno diverso di succes- 
sibili indicati in base ai rapporti di parentela con la defunta. Non 
disponeva nemmeno la successione ab intestato secondo l’ordine se- 
guito dal pretore nella concessione della bdonorum possessio. Si limi- 
tava invece a riconoscere ai figli il diritto di adire l’eredità materna 
e di conseguirne i beni, affidandosi esclusivamente alla loro volontà: 
solo in caso in cui tutti i figli avessero manifestato di non voler con- 
seguire i beni materni, avrebbe avuto piena applicazione l’antico 
ordine di successibili secondo il diritto civile, nel senso che questi 
avrebbero potuto adire l’eredità della donna. Se però anche uno 


(1) ...praetor heredes facere non potest; per legem enim tantum vel similem 
iuris constitutionem heredes fiunt, veluti per senatusconsultum et constitutionem 
principalem. 
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solo dei figli manifestava la volontà di conseguire i beni materni, il us 
antiguum non veniva applicato (Hoc ideo dicitur, scrive Ulpiano 
in D. 38, 17, 1, 9, uf, quamdiu vel unus filius vult legitimam hereditatem 
ad se pertinere, ius vetus locum non habeat). Tanto è vero che la quota 
del figlio rinunziante si accresceva épso iure ai figli che adivano l’ere- 
dità. 

Dalle parole testuali contenute nel senatoconsulto e che ci vengono 
riferite da Ulpiano e da Paolo si deduce chiaramente la ratio legis 
degli imperatori, di far dipendere dalla volontà dei figli l'applicazione 
o meno del 2us antiquum. 

D. 38, 17, 1, 9: St nemo filiorum eorumve, quibus simul legitima 
hereditas defertur, volet ad se cam hereditatem pertinere, ius antiquum 
esto. 

Le parole ad se sono confermate dal paragrafo successivo. 

D. 38, 17, 6, 1 sembra invece dare un testo diverso della dispo- 
sizione del senatoconsulto. 

(Paulus libro singulari ad senatus consultum Orphitianum) Filius, 
qui se nolle adire hereditatem matris dixit, an potest mutata voluntate 
adire, antequam consanguineus vel adgnatus adierit, videndum propter 
haec verba ‘ sì nemo filiorum volet hereditatem suscipere ’, quia extensiva 
sunt. Et cum verba extensiva sint, paenitentia eius usque ad annum 
admattenda est, cum et ipsa filiù bonorum possessio annalis est. 

Quale di questi due testi riferiti da Ulpiano e da Paolo (che, 
verosimilmente, avevano modo di conoscere le parole originali del 
senatoconsulto) è quello esatto? La disposizione era espressa nei 
termini: Si nemo filiorum corumve, quibus simul legitima hereditas 
defertur, volet ad se cam hereditatem pertinere, ius antiquum esto Op- 
pure nei termini: Si nemo filiorum volet hereditatem suscipere ius 
antiguum esto (1)? Non è possibile che le due frasi appartengano 
a due distinte disposizioni del senatoconsulto anche se le espressioni 
usate nell’uno e nell’altro frammento: volet ad se cam hereditatem 
pertinere e volet hereditatem suscipere, appaiono a prima vista al- 
quanto diverse. 

Va fra l’altro sottolineata l'opinione espressa da Paolo, la quale 
ha dato luogo a tante discussioni e ha sollevato tanti dubbi fra gli 


(1) Le parole del senatoconsulto ius antiquum esto, riferite da Ulpiano 
in D. 38, 17, I, 9, sono confermate dalla frase di Paolo: antequam consanguineus 


vel adgnatus adierit, la quale mostra l’applicazione del ius antiguum nel caso 
di rinunzia del figlio. 
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antichi interpreti (1), che cioè.il figlio, anche dopo che ha dichiarato 
di non volere adire l’eredità della madre, può compiere ugualmente 
l’adizione entro un anno, purchè nel frattempo nessun consanguineo 
o agnato abbia a sua volta compiuto l’adizione. Questa.opinione può 
logicamente giustificarsi col presupposto che il senatoconsulto dispo- 
nesse l’applicazione del ius antiquum solo quando nessun figlio del- 
l’ereditanda avesse voluto suscipere l’eredità. 

Le parole testuali del senato consulto volet ad se cam hereditatem 
pertinere sono ancora confermate da Ulpiano nel paragrafo seguente 
(D. 38, 17, 1, 10), dando la risoluzione del caso in cui il figlio, dopo 
aver adito l’eredità, ottenga la in integrum restitutro. 

Si quis adita matris hereditate per în integrum restitutionem fuerit 
abstentus, an ius antiquum possit locum habere? verba admittunt, ut 
possît: ‘ volet ad se’, inquit ‘ cam hereditatem pertinere °: nam et hic 
non vult, etsì aliquando voluit: et dico posse ius antiquum locum ha- 
bere (2). 

Sorta, in seguito alla rinunzia di tutti i figli, l’applicabilità del 
ius antiquum, sino a quando i successibili secondo il ius civile non 
avessero adito l’eredità della donna, i figli conservavano il diritto di 
conseguire i beni materni compiendo l’aditio ed in ogni modo non 
oltre un anno dalla delatio. È quanto si ricava dal responso di Paolo 
riferito in D. 38, 17, 6, 1 che abbiamo già esaminato. Dai due fram- 
menti D. 38, 17, 1, 9 e 6, 1, rispettivamente di Ulpiano e di Paolo, 
si desume che l’adizione dei figli non escludeva definitivamente l’ap- 
plicazione del îus antiquum e i diritti dei successibili ab intestato iuris 
civilis, potendo questi sempre risorgere ove l’aditio venisse annullata 
per in integrum restitutio o comunque ove l’eredità materna non po- 
tesse essere acquisita ai figli. La rinunzia dei figli era operativa nei 
confronti degli altri figli, tanto è vero che a favore di quelli di essi che 
compivano l’adizione operava ipso iure il ius adcrescendi. Nel con- 


(1) Il testo è stato sottoposto ad una serrata e stringente critica da parte 
di Antonio Favre (FABRI, Hemischilias seu pars secunda de erroribus pragma- 
ticorum, Genevae 1622, decad. 27, error 4, pp. 85-87), il quale confuta l’opinione 
di Baldo. A sua volta il Ranchinus (op. cit., $ 5, n. 4, pp. 200-201) ribatte al 
Favre, dando una diversa interpretazione del testo. Più tardi, come vedremo 
subito, i moderni interpolazionisti hanno preso di mira il testo. 

(2) La decisione di Ulpiano è da molti considerata come discordante con 
quella di Paolo in D. 38, 17, 6, 1. Per le antiche discussioni in proposito ed i 
tentativi di conciliazione, v. FABER, 07. cît., pp. 86-87 e RANCHINUS, 0p. ci., 
p. 200. 
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fronto dei successibili ab intestato secondo l’antico ius civile la rinunzia 
era invece operativa, nel senso che faceva sorgere a favore di essi il di- 
ritto di compiere l’aditio, la quale estingueva definitivamente ogni di- 
ritto successorio del figlio, in quanto tale, sui beni materni. Sino a 
quando però i successibili ab intestato iuris civilis non effettuavano 
l’aditio, il figlio, entro un anno dalla delatio, poteva sempre mutare la 
sua volontà e compiere ugualmente l’aditio conseguendo i beni materni. 

Per esprimere questo mutamento di volontà, che, di fronte alla 
precedente dichiarazione negativa di non voler adire, si estrinseca 
in un successivo atto positivo di adizione, Paolo usa qui il termine 
paenstentia, lo stesso che troviamo con significato analogo nelle Isti- 
tuzioni di Gaio e nei tituli ex corpore Ulpiani (1). 


(1) Gai., 2, 168: Sicut autem qui cum cretione heres institutus est, nisi cre- 
verit hereditatem, non fit heres, ita non aliter excluditur, quam si non creverit intra 
id tempus quo cretio finita est; itaque licet ante diem cretionis constituerit here- 
ditatem non adire, tamen paenitentia actus superante die cretionis cernendo heres 
esse potest. Analogamente nei Tituli ex corpore Ulpiani, 22, 30. V. anche per l’uso 
dello stesso termine in altri passi classici il Vocabularium Iurisprudentiae, h.v. 
Non persuasivi quindi sembrano i vari tentativi per dimostrare l’interpolazione 
di D. 38, 17, 6, 1. BESELER, Bestrdge zur Kritik, 3, Tiibingen 1913, p- 63, basan- 
dosi sulla sua affermazione che la costruzione di cum con l’indicativo è propria 
dei compilatori, segnala come insiticio il brano cum et ipsa filii bonorum posses- 
sto annalis est. Diciotto anni dopo (Beitràge, 5, Leipzig 1931, p. 53) espunge 
le parole an; consanguineus vel; videndum e la parte finale da quia. Più tardi 
(Romanistische Studien, Zeitschr. Savigny Stitftung, 54, 1934, p. 24) propone, 
senza fornire nemmeno questa volta una sufficiente giustificazione, la seguente 
ricostruzione: Filius, qui se nolle adire hereditatem matris dixit, non potest 
mutata voluntate adire. Il Kriiger nella sua edizione del Digesto segnala come 
glossa il brano: quia extensiva sunt. Il rimaneggiamento del testo è anche 
sostenuto dal LAUTNER (Zur interrogatio in iure nach kassischem Recht, Fest- 
schrift Hanausek, p. 59), il quale riprende la tesi del Beseler circa l’interpola- 
zione della frase quia extensiva sunt-annalis est, sia per la costruzione di cum 
con l’indicativo, sia in base all’osservazione: « dass mit der paenitentia ope- 
riert wird, wiederholt er das Argument der verba extensiva und die Begriindung 
mit der einjéihrigen Frist teilt er mit dem verdachtigen Schlusssatze ». Anche 
il LA Pira (La successione ereditaria intestata e contro il testamento in diritto 
romano, Firenze, 1930, p. 250) afferma interpolata la frase poenitentia-annalis 
est, sostenendo che si tratta del caso inverso a quello esaminato da Ulpiano 
in D. 38, 17, 2, 21, cioè la madre, chiamata alla successione ex lege dei figli 
in forza del senatoconsulto Turpilliano, la quale rinunzia alla donorum possessio 
prima dello scadere del termine utile per l’adizione, non perde il diritto di 
effettuare questa nel tempo concesso. « Per simmetria col caso dianzi prospet- 
tato », ragiona il La Pira, « sembrerebbe naturale che, come la rinunzia alla 
bonorum possessio non importa rinunzia alla eredità, così, reciprocamente, 
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Questa singolarità di situazione giuridica ha richiamato, come 
vedremo, l’attenzione dei critici su vari testi del titolo D. 38, 17, fra 


. cui alcuni di quelli già da noi esaminati: essi non hanno mancato 


la rinunzia alla eredità non importi rinunzia alla bonorum possessio. Ma la 
soluzione classica è nel senso che la rinunzia alla eredità implichi rinunzia 
alla bonorum possessio. La ragione di tale soluzione va, forse, ricercata nel 
carattere assorbente della manifestazione di volontà con cui si rinunzia alla 
eredità civile. Carattere così prevalente, » egli aggiunge, « da rendere tale 
manifestazione operativa anche sul terreno del diritto pretorio ». E il romanista 
fiorentino conclude rilevando che, dato che in diritto giustinianeo, come di- 
mostrerebbe la C. 6, 31, 6, si tenderebbe invece a disconoscere l’efficacia ope- 
rativa della rinunzia, l’ultima parte di D. 38, 17, 6, 1 dovrebbe essere attri- 
buita ai compilatori. Sia gli argomenti formali che quelli sostanziali addotti 
dagli Autori citati per sostenere il rimaneggiamento del testo di Paolo non 
appaiono però molto probanti. La contraddizione sostenuta dal Lautner non 
sembra esistere. Il ragionamento del frammento appare infatti perfettamente 
coerente. Dato che le parole del senatoconsulto sî nemo filiorum volet heredi- 
tatem suscipere... ius antiquum esto, devono essere interpretate estensivamente, 
è logico ammettere che, ove nessun erede ex dure antiquo (cioè un consanguineo 
o un agnato) abbia adito l’eredità della donna, i figli conservino il diritto di 
accettare l’eredità della madre. Abbiamo infatti visto quale sia il significato 
della parola paenitentia usata da Paolo. Quanto agli argomenti esposti da 
La Pira può rilevarsi che abbiamo la testimonianza di Giustiniano circa la 
larghezza con cui in diritto classico veniva concesso al figlio, il quale aveva 
ricusato l’eredità paterna, di ritornare sulla sua decisione (C. 6, 31, 6 pr.: 
Si quis suus recusaverit paternam hereditatem, deinde maluerit cam adire, cum 
fuerat indistincie ei permissum, donec res paternae in eodem statu manent, hoc 
facere ei post multum tempus licebat ei ad eandem hereditatem redire...): è lo- 
gico ritenere che la stessa larghezza venisse usata anche per le successioni. dei 
figli alle madri dopo l’emanazione del senatoconsulto Orfiziano. Con 43, S7, LI, 
6, 1 si accorda anche la decisione che si legge in O. 1, 18, 2 del 243: Cum ignoran- 
tia iuris excusari facile non possis, si maior annis. hereditati matris tuae renun- 
tiasti, sera prece subveniri tibi desideras. Nel Codice Giustinianeo l’inscriptio 
indica autore della costituzione il medesimo imperatore, cui viene attribuita la 
costituzione che precede, cioò Antonino Caracalla, il che è impossibile, dato che 
quella dalla subscriptio risulta emanata nel 243. L’Epitome Visigotica del Codice 
Gregoriano (3, 8, 1), la quale conserva una più ampia parte del rescritto, mostra 
che questo è di Gordiano. La questione sottoposta all’imperatore concerneva 
un erede istituito con testamento e quindi fuori dell’ambito del senatoconsulto 
Orfiziano. Nondimeno la risposta imperiale, per quanto concerne la possibilità 
di concedere all’erede che abbia rinunziato all’eredità materna di essere rimesso 
nei termini e di compiere ugualmente l’aditio, non sembra contraddire affatto 
al passo di Paolo. Gordiano trova infatti difficile di concedere all’interrogante 
Giovenale quanto questo chiede perchè la preces presentata è sera. Questo 


aggettivo parrebbe indicare che è stata presentata fuori dai termini. Sì osservi 
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di affermare l’interpolazione di varie frasi in questi contenute (1). 

L'attribuzione da parte di varî studiosi ai compilatori bizan- 
tini di talune decisioni che si leggono nel Digesto, se giova a non 
turbare la ricostruzione unitaria, proposta dai moderni, del dirit- 
to successorio dell’epoca classica, non riesce però a sopprimere la 
contraddizione fra queste decisioni e i principî vigenti nel diritto 
giustinianeo, nè offre alcuna plausibile giustificazione del perchè 
sarebbero state apportate siffatte variazioni ai testi classici. Dato 
che altre disposizioni del senatoconsulto risultano non coerenti ai 
principî ed agli istituti giuridici romani del III secolo, non può esclu- 
dersi che le affermazioni apparentemente singolari che si leggono nei 
testi incriminati possano corrispondere a norme contenute nel senato- 
consulto Orfiziano od essere coerenti estensioni di queste, effettuate 
dagli antichi giuristi: potrebbero pertanto considerarsi come ul- 
teriori innovazioni dovute alla prassi, anomale rispetto al sistema 
classico, conseguenti a quelle introdotte dall’oratio di Marco Aurelio 
e di Commodo. 

Dubbio secondo taluni autori è se la madre della figlia premorta, 
erede ab intestato dei beni di questa in forza del senatoconsulto Ter- 
tulliano, concorresse con i figli eredi ab intestato ex Orphitiano. Le 
Istituzioni giustinianee escludono la madre in presenza di figli della 
defunta, richiamandosi a constitutiones (I. 3, 3, 3). Il titolo successivo 
(3, 4), parlando del senatoconsulto Orfiziano, afferma che in base a 
questo i figli dell’ereditanda praeferuntur et consanguineis et adgnatis 
defunctae matris, senza menzionare eventuali diritti successori del- 
l’ava. Sembrerebbe quindi che il senatoconsulto Orfiziano desse le 
preferenza ai figli anche rispetto all’ava (2). 

Un altro problema sorge dalla lettura di D. 38, 17, 1, 9 di Ulpiano. 
Chi erano coloro, ai quali, secondo il testo del senatoconsulto riferito 


che Paolo esprime il medesimo concetto quando indica chiaramente che il 
figlio rinunziante può essere riammesso all’accettazione dell’eredità materna 
soltanto se la paenitentia viene manifestata entro l’anno. Da quanto sopra 
esposto sembra quindi che si possa ritenere genuino il testo di D. 38, 17, 6, 1. 

(1) V. Index Interpolationum, h. 1. 

(2) Voci, Diritto ereditario romano ?, Milano 1963, 2, p. 19; 23; 41, presuppo- 
ne invece che 1 figli e la madre dell’ereditanda dividessero la successione. Egli in- 
terpreta il termine constitutiones di I, 3, 3, 3 come riferentesi alle costituzioni del 
Basso Impero. Il decreto del divus Pius richiamato in D. 38, 17, 2,9 non riguarda 
i beni materni, ma regola la concorrenza della madre e della figlia data in ado- 
zione alla successione di un uomo. Non è quindi sicuro che possa valere anche 
per l'applicazione del senatoconsulto Orfiziano. 
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dal giurista, simul (cioè insieme ai figli) legitima hereditas defertur, 
menzione questa che non si trova nel testo di Paolo D. 38, 17, 6, 1° 

I Basilici conservano uno scolio dell’Anonimo, il quale nota: 
(Bas. 45, 1, 27) "Iows rporeAevmMoavToG Tadòog Eyyovos... 
Antonio Augustin è invece di opinione che si tratti dei patroni, 1 
quali, in forza della lex Papia, succedevano ai liberti anche in caso 
di esistenza di figli (1) ed a questa tesi accede anche il Ranchin (2). 
Senza esaminare il fondamento delle ipotesi avanzate da questi antichi 
studiosi, sul presupposto che l’inciso eorumve ecc. alludesse, come la 
D. 38, 17, 2, 14, ai nipoti, il La Pira espunge l’intero brano eorumve - 
defertur, non fornendo però un'adeguata giustificazione alla corre- 
zione del testo (3). 

Altra importante innovazione nel campo dello status familiae è 
data dalla disposizione del senatoconsulto, secondo la quale, a differen- 
za di quanto avviene nella successio ab intestato ex ture civili, la capitis 
deminutio minima non toglie al figlio il suo diritto successorio. 


(1) AucustINUS, De legebus et senatuconsultis liber, Lugduni 1592, p. 213: 
«Eorumve in optimis libris scriptum est, patronique ni fallor, intelliguntur, 
qui ex lege Papia in centenariorum libertorum hereditatem virilem cum liberis 
portionem habebant, si modo pauciores tribus essent. Idque significare Ulpianus 
videtur, cum postea scribat: St forte sît filius et patronus, repudiante filio patrono 
defertur ». 

(2) RANCHINUS, op. cîf., p. 201, il quale espone nuovi e importanti argo- 
menti in appoggio alla tesi dell’Augustin. Propone anche di correggere il testo 
di Ulpiano in: Si nemo eorum filiorum quibus, supra diximus, legitimam hereda- 
tatem simul deferri, argomentando: « Nam ex praecedentibus capitibus defertur 
iis qui sunt in aliena potestate, simul cum iis qui sunt sui juris, filiabus simul 
cum filiis, vulgo quaesitis cum legitimis, sed postea animadverti receptam 
quaestionem confirmari ex libris Basilicon, ut patet lib. 45 tit. 1, si vera Herveti 
interpretatio; praeterea Augustini interpretatione nihil apertius, quam ideo 
amplector, rejecta prima Accursii glossa, quam penitus delendam censeo ». 
La glossa cui accenna il Ranchin è D. 38, 18, 1 gl. eorumve: id est ceterorum 
descendentium, et datorum curiae, et ex concubina postea uxore facta, ut 
instit. de haered. ab intest.: $ j. non dicas, quod omnes descendentes simul 
succedant, ut in eo tit. $ ita tamen, sed simul id est, ante transversales. Vel 
dic. etiam nepotem quandoque cum filiis vocari, ut institu. de haere. ab in- 
testa. $ cum filius ». 

(3) LA PIRA, La successione ereditaria intestata cit., p. 295 e n. 1, ove Si li- 
mita a rilevare: «Ho segnalato interpolato l’inciso ‘ eorumwve... defertur ° per- 
chè esso mi sembra insitizio: Si tratta di un’interpolazione inspirata agli stessi - 
principî che inspirarono la interpolazione della fine del fr. 2, 14 D. 38, 17: cioè 1 
compilatori mettono accanto ai figli anche i nipoti nati dai figli premorti alla 
madre ». 
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D. 38, 17, 1, 8: Capitis minutio salvo statu contingens liberis nihil 
nocet ad legitimam hereditatem: nam vetus sola hereditas, quae lege 
duodecim tabularum defertur, capitis minutione peremitur, novae vel ex 
lege vel ex senatus consultis delatae non peremuntur capitis deminutione. 
Proinde sive quis ante delatam capite minuatur, ad legitimam hereditatem 
admittetur, nîsi magna capitis deminutio interveniat, quae vel civitatem 
adimit, ut puta si deportetur. 

Il Mommsen completa la frase sive quis ante delatam con le parole 
hereditatem sive post delatam, il che sembra logico, dato che altrimenti 
la frase resterebbe monca e non si giustificherebbe la congiunzione sive. 

La critica interpolazionistica ha voluto accanirsi sul testo, soste- 
nendolo rimaneggiato dai compilatori. Dubbi generici sono stati 
avanzati dal Cohn (1) e dal Bonfante (2), mentre altri hanno indicato 
come spurie singole frasi. L’Eisele accettando la correzione del Momm- 
sen, aveva sostenuto l’aggiunta della frase finale nisi-deportetur, con- 
cludendo, con l’affermare: « Wir haben es also mit einer zweifellosen 
Interpolation zu thun » (3). Più dettagliatamente il Dessertaux ha 
esaminato il testo, rilevando talune frasi per lui sospette quali salvo - 
contingens (4), ma sostenendo che con essa si vuole indicare la capitis 
deminutio minima (5). Più dettagliato ancora è l’esame del Coli, il 


(1) Coxn, Bettrige zur Bearbeitung des Rom. Rechts, 1, 2, Berlin 1880, p. 232. 

(2) BONFANTE, Corso di diritto romano. I. Diritto di famiglia, Roma 1925, 
p. 123, n. 2 (124). 

(3) ErsELE, Bedtrige zur ròmischen Rechtsgeschichte, Freiburg i. Br., Leipzig 
1896, p. 206. A p. 205 osserva: « Aus dem Zusammenhang ergibt sich zweifellos, 
dass in dem Satze proinde sive... capite minuatur lediglich von cap. dem. 
minima die Rede ist. Der Nisi-Satz hat aber nur dann einen logischen Sinn 
(als Ausnahme-Satz), wenn vorher unter cap. deminutio jede Art von cap. 
dem. verstanden war ». 

(4) DESSERTAUX, Études sur la formation historique de la capitis deminutio, 
II, 1, Paris 1919, p. 81, n. 2: « Les termes salvo statu contingens sont peu précis 
et se trouvent dans un texte unique, considéré comme interpolé...: l’expression 
technique primitive était salva civitate, langage d’Ulpien commentant l’édit 
D. 4, 3, 2 pr.». 

(5) Op. cît., p. 79 s.: « Si par magna le texte faisait uniquement allusion è 
la perte de la civitas, le mot vel serait de trop; le texte signifie que la magna c. d. 
a lieu quand on perd méme la cité seule: Ulpien sous-entend qu'elle arrive 
quand on perd civitas libertasque, parce qu'il l’a dit un peu plus haut » (D. 38, 
17, 1, 4), «et sa manière de s’exprimer se comprend si l’on songe que ni au 
temps de Sabinus, ni méme au temps de Gaius, la deportatio n’était encore 
cas de c. d.; il y avait là une solution nouvelle par rapport au texte de Sabinus 
qu’Ulpien commente, et il était naturel qu’il fît remarquer ». 
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quale espunge come insiticie le parole salvo statu, fa propria la corre- 
zione proposta dal Mommsen di aggiungere a delatam hereditatem le 
parole sive post delatam e considera aggiunta bizantina l’intera frase 
finale nisi - deportetur (1). sa 

Ritengo invece che sia più persuasiva l’opinione del Noodt (2) e di 
altri antichi Autori, i quali ritenevano che forse il testo del frammento 
fosse pervenuto nella trasmissione manoscritta mancante di alcune 
parole. Il contenuto del frammento è infatti perfettamente coerente al 
diritto classico e mira a porre in luce la singolarità della successione 
ab intestato disposta dal sc. Orfiziano, insistendo sul fatto che il cam- 
biamento dello status familiae del figlio non aveva alcun rilievo, non 
essendo la successione basata su rapporti di agnazione. A questo pro- 
posito Ulpiano rileva la differenza con il principio vigente nelle XII 
tavole: nam vetus sola hereditas, quae lege duodecim tabularum defertur, 
capitis minutione perimitur, ecc. 

Quanto alla frase finale niîsì ecc. che da lungo tempo viene consi- 


derata come un tipico prodotto compilatorio, essa, a mio modesto 


parere, esprime un concetto perfettamente rispondente alla riforma 





(1) Cori, Saggi critici sulle fonti del diritto romano, I, Firenze 1922, pp. 
35-36. Il ragionamento dell’illustre Autore è il seguente: «Ciò che indusse lo 
Eisele a dichiarare interpolata la chiusa è che, per avere un senso logico (‘ als 
Ausnahme-Satz ’), bisognerebbe che quanto precede potesse essere riferito a 
qualsiasi specie di c.d. ed invece è chiaro che esso si riferisce alla sola c.d. md- 
nima. Questo ragionamento non può persuadermi: Ulpiano, come qualsiasi 
classico, quando parla di effetti propri alla c.d., non distingue nè si riferisce 
all’una piuttosto che all’altra specie. È Triboniano che, al solito, sente il bi- 
sogno di avvertire doversi intendere la sola c.d. minima: e a questo provvede 
non pure con la proposizione ‘ nisi... ° ma anche con quell’inciso iniziale ‘ salvo 
statu’, che ha posto gli esegeti nel più serio imbarazzo. Se, infatti, la c.d. è 
definita con formula gaiana come ‘status permutatio ’, in qual modo può 
aversi ’ salvo statu’ una c.d.? Naturalmente si è costretti a dire che qui status 
equivale a civitas e non è priva di finezza la proposta del NoopT di leggere 
‘salvo statu c(ivitatis) contingens’, attribuendo la redazione attuale alla 
omissione della sigla c da parte di un ’ librarius imperitus ’. Ma, se status civi- 


. tatis sarebbe, come fu giustamente . obiettato, dizione senza esempio nelle 


fonti, status per civitas avrebbe un solo parallelo in una costituzione di Settimio 
Severo e Caracalla ‘ad tempus in opus publicum dati pristinum statum reti. 
net... ’, dove peraltro, a mio avviso, si ha da intendere cotesto genere di con- 
danna non implicare c.d. (nè minima nè media nè maxima!) ». 

(2) Noopr, Observationes, II, cap. 21 (Opera Omnia, Lugduni Batavorum, 
1724, I, p. 342) il quale scrive: « Si quid video, deest Ulpiano verbum, quod 
non improbabiliter sic restituam. Capitis minutio salvo statu c. contingens; 
id est, capitis minutio salvo statu civitatis contingens ». 
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del senatoconsulto Orfiziano e alle parole con cui s’inizia il $ 8: 
Capitis minutio salvo statu e che, coerentemente con 1 principi suc- 
cessori romani, va interpretata nel senso che si tratti di capitis demi- 
nutio, la quale non muti lo status libertatis o lo status civitatis dell’erede 
nel senso che non lo ponga nella condizione di schiavo o di non cittadino 
romano, situazioni queste incompatibili con la capacità successoria. 

Ciò risulta confermato sia dalla disposizione del $ 4: Filo, qui 
mortis tempore matris civis Romanus fuit, si ante aditam hereditatem 
in servitutem deducatur, legitima hereditas non defertur nec si postea 
liber factus sit ecc., sia da alcuni passi delle Sententiae di Paolo con- 
servati nell’Appendix, Wisigothica, 1, 17-19; 1, 8 che gli Editori 
delle Sententiae collocano al libro IV. titolo 10, 2-3. 

Ad filiam ancillam vel libertam ex senatus consulto Claudiano 
effectam legitima matriîs intestatae hereditas pertinere non potest, quia 
neque servi neque liberti matrem civilem habere intelleguntur. 

Dal testo dell’Appendix si desume che il senatoconsulto Orfiziano 
applicava rigidamente il principio romano che solo cittadini romani 
potevano avere la testamenti factio passiva nei confronti di un citta- 
dino romano, tanto è vero che escludeva i Latini dalla successione 
materna. 

Ad legitimam intestatae matris hereditatem filii cives Romani, non 
etiam Latini admittuntur. Cives autem Romanos eo tempore esse oportet, 
quo eis defertur et ab iis legitima hereditas aditur. 

Misteriosa appare una norma del senatoconsulto riferita da Ulpiano 
al $ 6: Qui operas suas ut cum bestiis pugnaret locavit quive rei capi- 
talis damnatus neque restitutus est, ex senatus consulto Orphitiano ad 
matris hereditatem non admittebatur: sed humana interpretatione placuit 
eum admitti. Idem erît dicendum et .si hic filius in erus sit potestate, 
qui in causa supra scripta sit, posse eum ex Orphitiano admitti. 

Non si comprende perchè colui che aveva locato la propria opera 
come gladiatore fosse escluso dall’eredità materna, non risultando nè 
che l’auctoratus perdeva la propria capacità giuridica (1), nè che 


(1) Sull’auctoratus v. il recente lavoro del BiscaRrDI, Nozione classica ed 
origini dell’auctoramentum (Studi De Francisci, 4, pp. 107-129), il-quale però 
non si occupa specificatamente del nostro testo. Da citare anche il passo di 
Paolo in Coll., 4, 3,2: Ergo secundum leges viro etiam filiofamilias permittitur 
domi suas deprehensum adulterum ‘interficere servum, et eum qui auctoramento 
rogatus est ad gladium, vel etiam illum qui operas suas, ut cum bestiis pugnaret, 
locavit. Qui sembra distinguersi fra l’auctoratus e colui che si è locato per com- 
battere le fiere nel circo. 
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incorreva nell’incapacità.testamentaria. Infatti, come può constatarsi 
dalla chiusa del paragrafo, l’auctoratus conservava la patria potestas, 


. il che esclude che avesse subito una capitis deminutio maxima 0 


media. La questione dovette essere risolta abbastanza presto, forse con 
una decisione imperiale (come può dedursi dal placutt), in senso favo- 
revole all’auctoratus. Non si comprende nemmeno perchè il giurista 
senta il bisogno di affermare che lo stesso trattamento favorevole 
spetta anche al filiusfamilias, non risultando che l’eventuale incapa- 
cità a succedere del paterfamilias si trasmetta ai filifamilias. 


Le disposizioni del senatoconsulto sono profondamente innova- 
trici anche perchè non presuppongono fra ereditanda e successibili 
un rapporto di parentela legittima, ma determinano i successibili in 
base alla pura e semplice discendenza naturale, senza distinguere fra 
i nati da iustae nuptiae e i nati da rapporti extraconiugali. 

In queste disposizioni, che appaiono veramente sovvertitrici dei 
rapporti familiari romani, può forse vedersi l’influenza del sistema 
pretorio, il quale attribuiva la bonorum possessio unde cognati anche 
ai figli spuri sui beni materni, come risulta da D. 38, 8, 2, tratto dal 
commento di Gaio ad edictum provinciale e da D. 38, 2, 4, tratto dalle 
regulae di Ulpiano. Vero è che tale bonorum possessio poteva aver luogo 
solo in mancanza di cognati legittimi e pertanto nel sistema pretorio 
non poteva aversi il caso che un figlio spurio potesse escludere dalla 
successione materna il padre, i fratelli o il marito legittimo della donna 
e concorrere in parità con i figli legittimi. 

Si noti del resto che, tranne l’eccezione ricordata nei due testi 
citati, in tutti gli altri casi il sistema pretorio presuppone fra ereditando 
e successibile un rapporto di parentela legittima e non concede mai 
una preferenza ai nati fuori del matrimonio. 

Il criterio seguito dal senatoconsulto di attribuire diritti succes- 
sori ab intestato basandosi solo sul fatto materiale della nascita è 
affermato ripetutamente dalle fonti. 

PauLUus, Sent., 4, 10, 1: Filiî vulgo quaesiti ad legitimam matris 
hereditatem adspirare non prohibentur, quia pari iure, ut ‘psorum 
hereditates matribus, ita ipsis matrum deferri debuerunt. 

D. 38, 17, 1, 2: Sed et vulgo quaesiti admittuntur ad matris legitimam 
hereditatem. $ 3 ... Sed et si apud hostes conceptus a captiva procreatus 
cum ea reditt, secundum rescriptum imperatoris nostri et divi patris erus 
ad Ovinium Tertullum poterit ex hoc senatus consulto admitti quasi 
vulgo quaesitus. 


3A 
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L’interpretazione del senatoconsulto nel senso di ammettere alla 
successione della madre anche i figli nati in prigionia dei genitori e 
pertanto vulgo quaesiti, i quali abbiano beneficiato del postliminium 
è confermata anche da D. 49, 15, 9 (1). I compilatori delle Istituzioni 
giustinianee pongono in rilievo la portata del senatoconsulto, scri- 
vendo: I. 3, 4, 3: Novissime sciendum est etiam illos liberos, qui vulgo 
quaesiti suni, ad matris hereditatem ex hoc senatus consulto admaitti. 
A questa particolarità di designare gli eredi ab intestato in base al 
semplice rapporto naturale di discendenza allude forse Paolo in D. 4, 
5, 7 pr.: Ex novis autem. legibus et hereditates et tutelae plerumque sic 
deferuntur, ut personae naturaliter designentur: ut ecce deferunt here- 
ditatem senatus consulta matri et filio (2). 

Il criterio della materialità del fatto della nascita ha ispirato la 
ben nota decisione di Ulpiano conservata in D. 38, 8, 1, 9: St qua 
praegnas decesserit et utero exsecto partus sit editus, în ea condicione 
est partus iste, ut matris suae accipere bonorum possessionem posstt 
‘ unde proximi cognati’. Sed post senatus consultum Orphitianum et 
‘unde legitimi’ petere poterit, quia mortis tempore in utero fuit. La 
decisione è ripetuta anche in D. 38, 17, 1, 5. 

Come può constatarsi dai testi esaminati, non si faceva alcuna 
distinzione fra figli nati da sustae nuptiae o vulgo quaesiti, non si 
dava alcuna importanza alla discendenza paterna, ma a tutti erano 
concessi i medesimi diritti sui beni della madre morta intestata, po- 
nendo in perfetta parità i figli legittimi e gli spuri e quelli nati da 
padri diversi (D. 38, 17, 1 pr.; 2; 3; 38, 17, 4). Dai passi citati possiamo 
constatare che il marito della defunta poteva pertanto essere escluso 


(1) Ulpianus libro quarto ad legem Iuliam et Papiam. Apud hostes susceptus 
filius si postliminio redierit, fili iura habet: habere enim eum postliminium 
nulla dubitatio est post rescriptum imperatoris Antonini et divi patris eius ad 
Qvinium Tertullum praesidem provinciae Mysiae inferioris. Come abbiamo 
visto da D. 38, 17, 1, 4 e da Paut., Sent., 4, 10 il medesimo trattamento non 
si applicava al nato da madre schiava, che fosse stato manomesso, anche nel 
caso che la madre prima della morte avesse conseguito la libertà e ciò per il 
principio che .il liberto non può avere una madre iure civili. 

(2) Il passo è considerato interpolato sin dall’epoca del Wissenbach (v. 
Index Interpolationum, s.1.). Ma non esistono indizi sicuri. A me sembra che 
il testo esprima esattamente lo spirito della riforma operata dai senatoconsulti. 
Se la frase sospetta fosse stata veramente aggiunta dai compilatori giustinianei, 
questi, verosimilmente, non avrebbero mancato di ricordare fra le novae leges 
le riforme operate in questo campo dai successori di Costantino e dallo stesso 
Giustiniano e non si sarebbero certo limitati ai soli senatoconsulti. 
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dalla successione della moglie dalla esistenza di un figlio nato fuori 
del matrimonio. 

È una successio che si attuava fuori sia della famiglia agnatizia, 
sia di quella domestica basata sul matrimonio: essa, secondo le parole 
tramandateci del senatoconsulto, dipendeva esclusivamente dalla vo- 
lontà dei figli. 

È chiaro che con queste disposizioni, così sovvertitrici di fronte 
ai principî successori e familiari romani, si veniva a favorire singolar- 
mente la condizione dei figli spuri e a rompere l’unità familiare, sia 
quella fondata sui vincoli agnatizi, sia quella fondata sulle ?ustae 
nuptiae. 

Ma quale è il risultato pratico che il senatoconsulto raggiunge, 
attribuendo per la prima volta, in contrasto con gli antichi principî 
giuridici romani, anche a persone libere alzeni iuris che si trovino 
sottoposte alla potestas di un paterfamilias vivente, diritti successori 
ab intestato iuris civilis sui beni della loro madre legittima o ille- 
gittima in concorrenza con tutti gli altri figli e con preminenza su 
tutti i parenti e gli agnati della donna e persino sul paterfamilias di 
essa? Il sottoposto a patria potestas, riconosciuto erede ab intestato 
dal senatoconsulto, può liberamente adire i beni materni o il suo 
atto di adizione non è valido senza il î2ussus del suo paterfamilias? 
Il senatoconsulto, mentre riconosce ai figli della donna che sia su 
iuris diritti successori ab intestato in preminenza a quelli del loro 
paterfamilias, ha invece pienamente rispettato la patria potestas esi- 
stente sui figli eredi, nel senso che questi acquistano per conto del 
loro paterfamilias? (1). 

Le risposte a queste domande servono a limitare esattamente la 
portata dell’innovazione introdotta dal senatoconsulto. Infatti, ove 
risultasse che il provvedimento imperiale avesse lasciato intatto anche 
riguardo ai beni della madre defunta senza testamento il principio 
che gli acquisti dei fillifamilias sono a favore del loro paterfami- 
lias e che il tussus di questo è necessario per la validità della loro 
adizione, l'innovazione avrebbe portato un vantaggio solo ad alcune 
categorie di figli. Di essa avrebbero realmente beneficiato i soli figli 


(1) Così Voci, op. cit., 2, p. 18, il quale, a proposito dei senatoconsulti Ter- 
tulliano ed Orfiziano afferma: « L’antico regime patrimoniale della famiglia 
è però rispettato: e così tanto la madre quanto i figli, se siano alieni iuris, 
acquistano per il proprio pater familias ». 
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di vedova, che a seguito della morte del padre, fossero divenuti sui 
iuris e gli emancipati. Data la struttura della famiglia romana, tali 
persone avrebbero rappresentato un numero assai esiguo, anche perchè 
una siffatta disposizione avrebbe indotto i patresfamilias a non eman- 
cipare i propri filiifamilias sinchè era viva la madre di questi, onde 
evitare che i beni della moglie andassero per successione fuori della 
famiglia ed essi mariti ne fossero privati. I patresfamilias sarebbero 
stati pertanto arbitri nella maggior parte dei casi, di impedire che i 
figli conseguissero i beni materni, lucrando essi stessi beni che non 
avrebbero potuto in altro modo conseguire. Si aggiunga che essi, 
negando il iussus all’adizione del figlio, avrebbero potuto favorire 
altri figli, i quali avrebbero in tal modo acquistato per accrescimento 
la quota non adita. D'altra parte, dato che i beni materni si acquistano 
ab intestato ai figli solo in seguito alla loro adizione, i filiifamihas, 
rifiutandosi di compierla, avrebbero potuto impedire il lucro paterno 
e favorire, attraverso il conseguente accrescimento, altri figli. 

I problemi sollevati servono anche a chiarire un aspetto della 
politica legislativa imperiale intesa a regolare i poteri dei paterfamilias 
e a proteggere gli interessi dei fili n potestate. 

In un recente lavoro il Dénoyez (1), richiamandosi anche a pre- 
cedenti osservazioni del Monier (2) ha posto in luce la situazione, che 
egli considera addirittura scandalosa, dei filifamilias, i quali, prima 
delle riforme di Costantino, potevano essere spogliati dei beni materni 
dal paterfamilias, anche in caso di sue seconde nozze: anzi, attraverso 
i filiifamilias, il padre avrebbe potuto persino conseguire la dote 
che avesse dovuto restituire alla moglie in caso di divorzio (3). Il 


(1) DéNOoYEZ, Les bona materna à la lumière du D. 5, 3 (Mélanges Lévy- 
Bruhl, pp. 77-94). 


(2) MonIER, Manuel élémentaire de droit romain*, 1, Paris 1947, p. 257, il qua- 
le, a proposito delle riforme di Costantino, pone opportunamente in luce la situa- 
zione che esisteva in precedenza. 


(3) Il Dénoyez si richiama ai passi D. 5, 3, 34, 1 e 36 pr. di Paolo per soste- 
nere che il figlio può raccogliere i beni successori sotto forma di un peculio. 
Ciò può dipendere esclusivamente dalla volontà del paterfamilias e costituisce 
anzi una conferma che questo era intestatario dei beni materni devoluti eredita- 
riamente al filiusfamilias. L’illustre romanista francese si sofferma particolar- 
mente su D. 5, 3, 58, ove però la fattispecie mostra che il figlio ha adito l’eredità 
successivamente alla sua emancipazione e pertanto la questione se il padre, 
che ha posseduto i beni ereditari materni ed ha fatto delle spese nell’interesse 
del figlio, abbia o meno il diritto di dedurre queste nella restituzione dei beni, 





IL SENATOCONSULTO ORFIZIANO 569 


Dénoyez pone in luce, basandosi su alcuni testi di D. 5, 3 e soprattutto 
su D. 5, 3, 58, il quale contiene un responso di Cervidio Scevola, e su 
un rescritto di Severo citato da Ulpiano in D. 35, 1, 92, una tendenza 
giurisprudenziale, che si sarebbe manifestata contemporaneamente e 
successivamente al senatoconsulto Orfiziano, tendente ad assicurare 
al filiusfamilias il conseguimento dei beni materni e a costringere il 
paterfamilias ad emancipare il figlio în potestate quando nel testamento 
della madre vi fossero disposizioni a favore di quest’ultimo condizio- 
nate alla di lui emancipazione. 

Questa tendenza, affermata dalla più recente dottrina moderna, 
non affiora invece nei testi del Digesto relativi al senatoconsulto 
Orfiziano, il quale, pur attribuendo per la prima volta diritti successori 
ab intestato a filtifamilias, non sembra avere modificato nè il rapporto 
di patria potestas esistente sull’erede filiusfamilias nè gli altri effetti 
patrimoniali di tale rapporto. 

Il testo di Gaio (D. 38, 17, 9) (1) e quello attribuito a Paolo (D. 38, 
17, 6 pr.), questo ultimo, come abbiamo visto, corretto dal Mommsen, 
testi che abbiamo citato in precedenza, affermando, secondo la cor- 


non riguarda la patria potestas, ma soltanto i diritti del possessore di fronte al 
proprietario rivendicante o all’erede civile agente con la hereditatis petitio. 
L’altro testo che pure cita è D. 35, 1, 92, ove si riporta un rescritto di Severo 
a proposito di un testamento di una donna, la quale aveva istituito eredi i 
nipoti e il figlio con reciproca sostituzione ed imponendo al figlio di emancipare 
1 nipoti, ma senza aggiungere di restituire ad essi l’eredità. L'imperatore aveva, 
costretto il paterfamilias ad emancipare i figli ed a restituir loro l’eredità non- 
chè a dar loro gli interessi di mora in caso di ritardo. Qui siamo però nel campo 
dell’eredità testamentaria, fuori quindi dall’applicazione del senatoconsulto 
Orfiziano. La decisione imperiale comprova poi come la patria potestas serbasse 
ancora a quell’epoca la piena efficacia di fare acquistare al paterfamilias i beni 
ereditari devoluti ai fildifamilias e come l’unico mezzo per raggiungere il risultato 
pratico di far conseguire ai figli i beni ereditari fosse quello di far cessare la 
patria potestas mediante l'emancipazione. Nella specie proposta all’imperatore 
risulta infatti che il paterfamilias, nominato coerede dei suoi fillifamilias, 
acquista cure civili la totalità dei beni ereditati, tanto è vero che l’imperatore 
lo costringe a restituirli, dopo aver effettuato l’emancipazione. Sull’efficacia 
della condizione di emancipazione apposta nei testamenti vedi lo studio del 
SOLAZZI, Sulla condicio emancipationis (Archivio Giuridico, 86, 1921, pp. 168- 
222 = Scritti di diritto romano, 2, Napoli 1957, pp. 465-507). 

(1) Cfr. Voci, op. cît., p. 18, n. 7, il quale cita il passo di Gaio a prova di 
quanto afferma nel brano che abbiamo riportato nella nota 1 di p. 567. Uno 
scolio sembra invece interpretare nel senso che anche i filtifamilias sono eredi 
della madre: (Bas. 45, 1, 34) xaì ci bregovator xANnpovonolet Thv untEpa. 
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rezione proposta, il nuovo principio del senatoconsulto, non parlano 
dei diritti dei patresfamilias degli eredi. La disposizione dell’oratio 
imperiale riferita da Gaio, la quale espressamente dichiarava che 
l’hereditas della madre intestata doveva pertinere ai figli anche se 
fossero alieni iuris potrebbe indurre a pensare che il senatoconsulto in- 
tendeva far beneficiare effettivamente, senza differenze fra loro, i figli 
sui ed alieni iuris dei beni materni a preferenza degli altri parenti. Ma 
questa interpretazione sembra esclusa da tre testi (1) conservati nel 
Digesto sotto il titolo de adquirenda vel omittenda hereditate. 

Il primo è un passo di Ulpiano tratto dal libro sesto del commento 
ad Sabinum. 

D. 29, 2, 6, pr.-2: Qui în aliena est potestate, non potest invitum 
hereditatì obligare eum in cuius est potestate, ne aeri alieno pater obli- 
garetur. Sed în bonorum possessionem placuit ratam haberi posse cam, 
quam citra voluntatem adgnovit îs qui potestati subiectus est. Sed et sì 
legitima hereditas filio delata sit ex senatus consulto Orphitiano matris, 
idem erit probandum. 

Il testo è stato oggetto di critiche da parte degli accaniti cac 
ciatori d’interpolazioni, i quali hanno segnalato come aggiunte 
compilatorie la frase finale del proemio, ne aeri alieno pater obli- 
garetur (2) e le parole citra voluntatem del paragrafo primo (3), co- 
me alterato il paragrafo secondo (4) ed addirittura hanno afferma- 


(1) I tre testi del Digesto che seguono mi sono stati cortesemente segnalati 
dall’amico Prof. Mario Talamanca nel corso di una privata conversazione. 

(2) BesELER, Bettràge zur Kritik der ròmischen Rechtsquellen, 3, Tibingen 
1913, p. 16, il quale giustifica la sua proposta di cancellazione con queste os- 
servazioni veramente stupefacenti agli occhi di un filologo e di un giurista 
« Unnétig. - Man vermisst vor ne das Gedankenglied quod ideo recepium est. - 
Hereditati obligare ist ùblich, aerì alieno obligare durchaus uniiblich und cha- 
rakteristische byzantinische Anlehnung an jenes. - Pater statt és in cuius est 
potestate. - Obligaretur statt des dringend erforderlichen invitus obligaretur. - 
Obligaretur statt obligetur. Freilich setzt F° obligetur; Korrektur nach Vorlage 
oder Konjektur? » Non possono al tempo nostro leggersi senza scetticismo sif- 
fatte fantasticherie che attribuirebbero ai compilatori giustinianei un'attività 
perfettamente inutile ai loro stessi fini. 

(3) BESELER, 07. cit., 2, p. 43, il quale alle parole citra voluntatem, annota: 
« Glosse. Citra voluntatem in den Text eingelassen, wiùrde nur heissen kònnen, 
ohne den eigenen Willen des Adgnoszierenden ». È invece evidente dal conte- 
sto che citra voluntatem si riferisce a colui che ha la patria potestas sull’erede. 


(4) SoLAzzi, I modi di accettazione dell’eredità nel diritto romano, (Studi 
scienze giurid. soc., Pavia, 5, 5, 1919, p. 21, n. l estratto). 
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to sospetto di rimaneggiamento tutto questo paragrafo (1). 

Non solo nessuna seria dimostrazione sorregge tali ipotesi, ma un 
esame della questione giuridica esaminata dal giureconsulto persuade 
che le parole incriminate e sospette sono essenziali per l’esposizione 
della fattispecie e per la decisione di essa. | 

Ulpiano infatti comincia con l’affermare che l’erede alieni iuris 
non ‘può compiere l’aditi0 contro la volontà del suo paterfamilias. Ciò 
appare perfettamente logico e in coerenza con il principio che l’atto 
dell’adizione da parte di un filzusfamilias erede, per essere valido, 
necessita del 7ussus del paterfamilias (2): come è infatti noto, nel caso 
invece che sia compiuto mediante la cretio, il iussus paterno precede 
od è contemporaneo all’aditio del figlio: nel caso invece che sia com- 
piuto attraverso la pro herede gestio, si ammette che possa aver luogo 
mediante la gestio del padre fatta per volontà del figlio (3). Il giurista 
seguita, sottolineando che nella bonorum possessio l’agnitio dell’erede 
alieni iuris può essere successivamente integrata da un atto di ratifica 
del paterfamilias (4) ed aggiunge al paragrafo 2 che la medesima regola 
deve essere applicata anche sì legitima hereditas filio delata sit ex 
senatus consulto Orphitiano matris. Il motivo di tale aggiunta risulta 
pienamente logico in quanto all’epoca. di Ulpiano l’unico caso in cui 
un filiusfamilias poteva divenire erede ab intestato era quello previsto 
dal senatoconsulto Orfiziano e pertanto il giurista riteneva utile 


(1) BESELER, Bemerkungen zu Z 1927, Kiel 1927, p. 4 sg. 


(2) V. su questo tema gli acuti rilievi del Voci, Diritto ereditario romano, 
1, Milano 1960, pp. 554-555; 586-591. 


(3) La giurisprudenza imperiale è su questo punto concorde. V. C. 6, 30, 4 
di Decio: Filio familias delata hereditate si pater pro herede voluntate filii gessit, 
sollemmitati vuris satisfactum videri saepe rescriptum est. D. 29, 2, 6, 3: Sed 
et sì non adterit filius, diu tamen possedit pater hereditatem, credendus est admisisse 
hereditatem, ut divus Pius et imperator noster rescripserunt. Il SoLaAzzi (Diritto 
ereditario romano, Napoli 1933, pp. 40-41) deduce dalle riforme introdotte 
da C. Th. 8, 18, 1, 1; 8, 18, 4; 8, 18, 8, I che « per l’innanzi i fili familias do- 
vessero accettare col mezzo della creto le eredità a cui fossero stati chiamati 
e la pro herede gestio non avesse per loro alcuna efficacia ». Questa affermazione 
non mi sembra corrispondere a quanto risulta dalle fonti. 


(4) Ved. C. 6, 9, 1 di Severo e Caracalla: Bonorum possessio filio familias 
delata cum ‘ignorante quoque patre possit peti, emolumentum et patri adlatura, 
sì ratam petitionem pater habuerit, amittitur transacto tempore. La costituzione 
risulta essere stata alterata dai giustinianei. 
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segnalare che l’applicazione della regola non era limitata alle sole 
delazioni testamentarie (1). 

La necessità della ratifica paterna all’agnitio del filiusfamilias 
erede induce a ritenere che il senatoconsulto Orfiziano non abbia 
modificato riguardo all’acquisto patrimoniale il rapporto di patria 
potestas. Dal contesto del frammento sembra che la regola enunciata 
nel proemio sia applicabile anche al filrusfamilias erede ab intestato 
dei beni materni: pertanto se si considerava il paterfamilias tenuto ai 
debiti ereditari, a maggior ragione doveva ritenersi acquirente ‘pso 
iure, quale titolare della patria potestas, delle attività ereditarie. 

Più esplicito è un testo di Paolo D. 29, 2, 92: Filius familias 
duxit uxorem: ea filiis sublatis intestata decessit: filii tussu patris, non 
avi adierunt hereditatem: quaero, an avo adquisita sit hereditas. Paulus 
respondit secundum ea quae proponuntur nihil actum esse. 

Il caso presentato al giurista è quello di una donna su? iuris unita in 
matrimonio con un filiusfamilias, la quale non ha compiuto la conventio 
in manum (2). Non si spiegherebbe altrimenti la precisazione intestata 
decessit, dato che le uxores în manu, al pari dei filrifamilias, non hanno 
la testamenti factio attiva. I suoi figli, in potestate dell’avo, compiono 
l’aditio dei beni materni con il iussus del padre. La domanda posta 
dall’interrogante, se è il padre o l’avo titolare della patria potestas 
sugli eredi ad acquistare l’hereditas, e la risposta di Paolo che l’aditio 
dei filiifamilias senza il tussus del paterfamilias è priva di effetto, 
non lasciano alcun dubbio sul fatto che il senatoconsulto Orfiziano 
non aveva affatto modificato il rapporto di patria potestas e non 
aveva affatto attribuito ai filiifamilias, eredi ab intestato, l'acquisto 
per se stessi dei beni materni. 

Il testo che segue nel medesimo titolo, anch’esso di Paolo, con- 
ferma la necessità del :ussus per l’aditio dei filiifamilias ex senatus 
consulto Orphitiano. 

D. 29, 2, 93 pr.: Pater quotiens filio mandat adire, certus esse debet, 
an pro parte an ex asse, et an ex institutione an ex substitutione, et an 
testamento an ab intestato filius suus heres existat. 


rm 
(ron 


(1) Mi sembra pertanto che non si tratti di un’attenuazione dei principi 
disposta per l’applicazione del senatoconsulto Orfiziano (v. Voci, op. cu., 1, 
p. 587), quanto piuttosto dell’estensione di una regola già vigente per i fil2- 
familias istituiti eredi in un testamento. 

(2) Non credo che l’espressione filtis sublatis sia usata in senso tecnico 
con riferimento all’atto di tollere liberos, ma semplicemente nel senso di avere 
generato figli. 
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Dato che, come abbiamo visto in precedenza, l’unico caso in cui 
un filiusfamilias può essere erede ab intestato è quello introdotto dal 
senatoconsulto Orfiziano, risulta chiara la necessità dell’intervento del 
paterfamilias nell’accettazione da parte del filiusfamilias dell’eredità 
materna. 

Questi tre testi, conservati nel titolo de adquirenda vel omittenda 
hereditate del Digesto, mostrano, assai meglio di quanto possa dedursi 
dai testi raccolti dai compilatori nel titolo ad senatus consultum 
Tertullianum et Orphitianum (D. 38, 17), l’esatta portata della riforma 
di Antonino e di Commodo. Con la loro oratto gli imperatori sottraevano 
alla famiglia di origine il patrimonio della donna su? iuris sposata o 
nubile, che avesse figli anche fuori del matrimonio e che fosse morta 
intestata: l’hereditas andava infatti necessariamente ai suoi figli sv? 
iuris legittimi o spurii e, in caso di filîî in potestate, al paterfamilias 
di questi, tranne il caso che abbiamo già visto, in cui tutti i figli 
della defunta, di qualsiasi condizione fossero, avessero rinunziato ad 
adire l’eredità. 

Prima del senatoconsulto l’eredità ab intestato della donna che 
avesse fatto la conventio in manum col proprio marito, poteva andare 
a membri della famiglia di questo. Spettava infatti al paterfamilias 
del marito, ove questo ultimo fosse alieni suris, al marito sui vuris e, 
in caso di premorienza di questo, ai di lui figli che al momento della 
sua morte fossero sotto la sua patria potestas: questi ultimi erano 
eredi ab intestato, in quanto fittiziamente considerati consanguinei, 
della donna in qualità di fratelli e sorelle di questa. Poteva andare 
invece ad un estraneo ove la donna sui îuris avesse compiuto con 
questo la conventio. Dopo il 178 d.C. la conventio non era più neces- 
saria alla donna che avesse figli viventi. 

Il motivo per cui i tre testi che abbiamo esaminato di Ulpiano e di 


‘Paolo, dai quali si desume chiaramente l’acquisto al paterfamilias 


degli eredi ab intestato dell’eredità della madre di questi, si ritrovino 
in D. 29, 2, mentre i testi di D. 38, 17, la cui rubrica si riferisce ai se- 
natoconsulti Tertulliano ed Orfiziano, non contengono alcuna afferma- 
zione al riguardo, può ricercarsi nel fatto che i compilatori dovevano 
essere indotti a conciliare i testi classici con le costituzioni del Basso 
Impero, le quali attribuivano ai figli l'acquisto dei beni materni 
ab intestato e pertanto a non accoglier nel Digesto affermazioni o deci- 
sioni in contrasto con queste ultime. Presumibilmente, mentre nella 
formazione del titolo ad senatus consultum Tertullianum et Orphitianum 
i testi sono stati a questo fine accuratamente controllati, lo stesso non 
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è avvenuto nella formazione del titolo de adquirenda vel omittenda 
hereditate, ove i tre passi sono sfuggiti all'attenzione dei giustinianei. 
Essi, come è rilevato anche dai glossatori e dai commentatori me- 
dioevali, appaiono in pieno contrasto con i principi enunciati da Co- 
stantino e dai suoi successori, ed anzi questo contrasto permette di 
rendersi meglio conto della portata dell'innovazione costantiniana. 

Come infatti ha posto assai opportunamente in luce il Voci (1), 
nel IV secolo si ammette per la prima volta che il filiusfamilias, erede 
ab intestato della madre, divenga titolare dei beni materni o pervenu- 
tigli per causa del matrimonio (e più tardi di qualunque bene che non 
abbia origine dal patrimonio paterno) e conseguentemente si riforma 
il regime del 2ussus del paterfamilias, riducendo il diritto di questo 
all’usufrutto. | i 

La prima costituzione che noi conosciamo in questo campo è la 
C. Th. 8, 18, 1 la quale rimonta al 18 luglio 319 o 315 e contiene 
norme del tutto nuove. Essa, come apprendiamo dalle parole in- 
troduttive dell’Interpretatio (Legis istius reliqua pars in aliis legibus 
continetur), è un brano di una costituzione più vasta. | 

Va rilevato che essa è indirizzata consulibus, praetoribus, tribunis 
plebis, senatui e che, come risulta dalla subscriptio, è recitata apud 
Vettium Rufinum praefectum urbis in senatu. L'imperatore vuole 
dare ad essa il valore di una constitutio generalis, conformemente al 
principio che leggiamo in Gai., 3, 32 e I. 3, 9, 2, secondo il quale 
solo attraverso una siffatta costituzione, o ‘una lex o un senatuscon- 
sultum, possono crearsi nuove categorie di eredi. 

Placuit salva reverentia et pietate sacris nominibus debita, ut potestas 
quidem et ius fruendi res liberorum suorum in sacris constitutorum în 
maternis dumtarat facultatibus penes patres maneat, destituendorum 
autem liberorum eis licentia derogetur. 1. Cesset itaque in maternis 
dumtaxat successionibus commentum cretionis et res, quae ex matris 
successione fuerint ad filios devolutae, ita sint in parentum potestate 
atque dominio, ut fruendi pontificium habeant, alienandi eis licentia 
derogetur. Nam maternum patrimonium, quod filiis în potestate consti- 
tutis. obvenerit, cum patre mortuo sui iuris fuerint, praecipuum habere 
eos et sine cuiusquam consortio placuit. 2. Quod si pater suum filium pa- 
trem familias videre desiderans eum emancipaverit, repraeseniare ei ma- 


(1) Voci, op. cît., 1, Milano 1960, p. 597, n. 115 afferma che « Costantino è 
nelle espressioni ora inesatto, ora barbaro,.. È da pensare ad una imperfetta 
redazione delle costituzioni piuttosto che a uno sviluppo di concetti ». 
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ternam debebit substantiam, ita ut filius accepto munere libertatis reique 
suae dominus effectus, ne videatur ingratus, tertiam partem custoditae 
sibi reù muneris causa parenti offerat, aestimatione, si res dividi coepe- 
rint, bonorum virorum arbitrio permittenda, quam tertiam alienare 
quoque pater, si hoc maluerit, habebit liberam potestatem. 3. Ante eman- 
cipationem autem parentes, penes quos maternarum rerum utendi 
fruendique potestas est, omnem debent tuendae rei diligentiam adhibere 
et quod iure filiis debetur in examine poscere et sumptus ex fructibus 
inpigre facere et litem inferentibus resistere atque ita omma agere, tam- 
quam solidum perfectumque dominium et personam gerani legitimam, 
ita ut, si quando rem alienare voluerint, emptor vel is cui res donatur 
observet, ne quam partem earum rerum, quas alienari prohibitum est, 
sciens accipiat vel ignorans. Docere enim pater debet proprii turis cam 
rem esse quam donat aut distrahit; et emptori, si velit, sponsorem aut 
fideiussorem licebit accipere, quia nullam poterit praescribtionem op- 
ponere filiîs quandoque rem suam vindicantibus. 

La costituzione, la quale è stata corretta e ridotta in vari punti 
dai compilatori giustinianei prima d’inserirla nel Codex repetitae 
praelectionis (6, 60, 1), presenta un insieme di regole dalle quali può 
desumersi il preciso intento che si proponeva il legislatore, di attri- 
buire effettivamente i beni materni anche ‘ai filiifamilias, impedendo 
ai loro patresfamilias di conseguirli, di sperperarli e di distrarli, po- 
nendo così fine ai gravissimi inconvenienti che già erano avvertiti 
dagli imperatori precedenti, ma ai quali non si era riusciti a porre 
riparo. Le medesime regole denunciano però l’incertezza e la titubanza 
di Costantino o dei redattori della costituzione nel modificare gli 
effetti della patria potestas e provano il rispetto che questo antico 
istituto godeva ancora presso i riformatori cristiani del IV secolo. 

La costituzione stabilisce che il filiusfamilias, erede ab intestato 
in forza del senatoconsulto Orfiziano, acquista direttamente i beni 
materni con la sua aditio, senza bisogno del iussus paterno (1). Con 
ciò viene attribuito anche all’erede alieni iuris un effettivo diritto di 
successione, ponendolo a parità dei figli sui iuris, e nello stesso tempo 
viene tolto al paterfamilias uno dei mezzi che lo rendeva praticamente 
arbitro di far conseguire o meno i beni materni al filius. Il legislatore 
si mostra consapevole che però il miglior modo di far effettivamente 


(1) Per l’interpretazione del termine cretio e per la critica ad opinioni in 
precedenza avanzate da altri studiosi moderni, ved. VOCI, op. cit., l, p. 592 e 
n. 103, 104, 105. 
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lucrare i beni materni al filiusfamilias è quello di renderlo sui iuris 
e cerca pertanto di incoraggiare l’emancipazione, concedendo al pa- 
terfamilias che compie questo atto la proprietà della terza parte dei 
beni materni spettanti al filius. Il paterfamilias non può in alcun modo 
alienare o distrarre i beni ereditari provenienti al figlio dall’eredità 
materna, ma può solo esercitare su di essi un îus utendi ac fruendi. 

Una successiva costituzione del 7 settembre 319 (C. Th. 8, 18, 2) 
chiarisce meglio la posizione del paterfamilias, ripetendo che il suo 
diritto sui beni materni devoluti ai fili in potestate è limitato ad un 
semplice usufrutto (1). Quindici anni dopo una terza costituzione del 
medesimo imperatore (C. Th. 8, 18, 3 del 30 marzo 334) stabilisce 
che, se il padre passa a seconde nozze, perde l’usufrutto sui beni 
ereditati dal fius che si trova nella di lui pofestas, quando questo 
raggiunge la maggiore età. Gli effetti giuridici della patria potestas 
non sono però del tutto abrogati, tanto è vero che in caso di morte 
del figlio prima dell’emancipazione, il pater acquista i beni dell’ere- 
dità materna devoluta al filius. Costanzo nel 339 con la C. Th. 8, 
18, 4 distingue a seconda che il figlio sia morto prima dei 6 anni 
di età edin questo caso i beni materni andranno ai consanguinei del- 
la donna, o dopo i 6 anni edin questo caso andranno al paterfamilias. 

Queste leggi, con le quali Costantino ed il suo successore cercavano 
di riformare questa complessa materia, e lo stesso contenuto delle 
norme da essi emanate confermano anche esse quanto risulta dai 
testi esaminati e cioè che il senatoconsulto Orfiziano non aveva 
affatto modificato i poteri del paterfamilias sui filii, eredi ab intestato 
dei beni materni. 

Il sistema introdotto da Costantino e che verrà in seguito ulte- 
riormente perfezionato dai successivi imperatori, trova dei precedenti 
nella prassi vigente in Egitto ed applicata ai cittadini romani. 

Un documento egiziano dell’anno 291 d.C., il P.Oxy 1208 (lin. 8-17), 
mostra un filiusfamilias, proprietario ed intestatario dei beni pervenuti- 


(1) La frase iniziale della costituzione: Cum ad patrem aliquid ex materna 
successione interposita cretione pervenerit et ad liberos maternarum rerum suc- 
cessione defluxerint ecc., sembra riferirsi alla situazione quale si aveva nel 
diritto classico, cioò che l’adizione dei filzifamilias eredi ab intestato faceva 
acquistare al loro paterfamilias i beni ereditari materni, situazione che Costan- 
tino riforma completamente, imponendo ai patresfamilias di conservare i beni 
ereditari pervenuti ai figli e di restituirli loro al momento dell’emancipazione. 
Sembra riconosciuto ai filiî familias il diritto di esigere l'emancipazione, cedendo 
al paterfamilias emancipatore la terza parte dei beni ereditari. 
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gli per eredità ab intestato dalla madre premorta, il quale compie in pro- 
prio nome e con l’assistenza del suo paterfamilias atti di alienazione di 
tali beni a terzi. 

òuoXoyo retpaxevalt xa]ji mapaxeymopnxev[a]i cor darò où 
vÙv ele TÒOV drayvta ypovov TÒ drrapyov por xAnpovouixdi drxate | 
[to6]TepOv TÎG Smrovpevns pov untpòs Adpnitas ’Ap[te]lu:d pag 
TI[av]otpros un(tpòc) ’Iositog arò Tie «ùTfi[c] moAcwg TeteAeu- 
tuxvins Éri te Éépot xa Ent tToîs uov ddeXbotc duoyvnoto pév 
Adpnito Anunteiw buopn|[Tpror]s SE AdpnAt[o]lig Atoytver x[a]i 
TIotdopw xar ’Iositi Toîs [tpi]ot éx matp[òe] ‘Epuetov toig mevie 
v[io]ic xa xAnplov]opotrs xa a[dT]NS xAnpovouixé S[u]xatw rpò- 
tepoy Toò tafu]tijg Tatpòs AdpnAtov Iaxvotprog Atov[ua]iov | 
u[n(teòs) “Alprepidopas dò Tio aòrfig nodewg daxoAovdws [È] 
arorciurev dilad]hxn TW p (è eTat) Kiavdtov, è Eye[veto] « (Èr06) 
AdonMtavoò, [u]myi TUBL., Ti xa uetà tedELThY aòùrod Avb[et]on, 
avafo]aptvov xa toù Ixvotprog ma[p]d AdpnA[tov | ‘H[pkuu]ovos 
Iavoxvyiov Toù xa[t] EdTtLyov Uun(Tpeò<) ‘Epuerovne dar[ò TIÎigc «dre 
toicow[c] xx0’ [i]SLéypad[o]v TpeXoLYv xat [ra]payopnoww y[evJope- 
[v]Invy [6] (8 (Eme8) TaXehvou Hayby xy. [ETr]i xoun IHMaxepxn 
ATTNALOTOL zx Tolù ..) aue.|[.. | o[bv 1] ’Eravdovg xANpwY 
TELTTOY [o1tlixéby idtwT[xT]s dpovpésv tecodpwy, é [fot]iv dpovpne 
Nutov TETa«p[Tov elixootov, odadiv [d]mò xorvovixéiv Tpòs ‘"Npiwva 
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et[xog]t [6]xTò, N 600y tav Goluy, Ev] ig di pevpata xaù unyfav]nh 
2E Motiopevn TAO Y GUALK7 xatapreta xa ocidnfpl@boer, oÙv TÉ 
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Siamo di fronte, come è evidente, a provinciali, i quali si sforza- 
vano di seguire il diritto romano o, per meglio dire, quelli che essi 
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ritenevano fossero gli istituti romani, sia pure attraverso l’applica- 
zione di istituti locali (1). 

Si tratta di un documento di éxuapropnots di un contratto pri- 
vato di compravendita. Con l’îxuaptipnots il contratto acquista il 
valore di un ènubotog Yonuatiopòs. 


(1) Il documento, insieme con il P.Oxy. 1268, del III secolo d.C., ove alla 
lin. 9 si riscontra la medesima espressione per indicare la patria potestas del 
genitore, è stato oggetto di esame da parte di vari romanisti. Ved. MITTEIS, 
Neue Urkunden (Zeitschr. Savigny Stiftung, 33, 1912, pag. 642 sg.); LewALD, 
rec. a P.Oxy. IX (ibidem, 33, 1912, pp.'634-635). Il Castelli vi ha dedicato 
un articolo (I bona materna nei papiîri greco-egizi, Studi della Scuola Papiro- 
logica, 2, Milano 1917, pp. 77-79 = Scritti giuridici, Milano 1923, pp. 215-219), 
ove sostiene, riprendendo la tesi del Mitteis sull’origine ellenica dei bona materna, 
che questi due documenti « ci permettono di estendere l’area, in cui il concetto 
dei bona materna reagiva alla ferrea logica del diritto romano classico ». Il 
Castelli infatti, a proposito di P.Oxy 1268, avverte un’incongruenza di fronte 
al diritto romano classico, in quanto « Aurelia Taseus, nella sua qualità di 
filiafamilias, non potrebbe possedere una casa in testa propria, perchè, quan- 
d’anche l’avesse ereditata dalla madre o comprata con denari ereditati dalla 
madre, Aurelio Petosiris l'avrebbe acquistata in forza appunto della sua patria 
potestas ». Egli tenta di spiegare tale incongruenza, osservando che «non bi- 
sogna dimenticare che i nostri Aurelii sono dei Greci, o per meglio dire degli 
Egizi ellenizzati, la cui mentalità non riesce ad afferrare le rigide conseguenze 
di un istituto così tipicamente romano come la patria potestas. Essi non capi- 
scono che patria potestas e bona materna sono termini antitetici: per loro la 
patria potestas è un flatus vocîs, un nome vano senza soggetto, i bona materna, 
un istituto profondamente radicato nella coscienza sociale. Ecco perchè Aurelio 
Petosiris, mentre dichiara di avere la figlia èrò yetpt, si limita ad ammini- 
strarne i beni, comprando e vendendo nel suo interesse e probabilmente col 
SUO Consenso ). | 

Per quanto poi riguarda il P.Oxy. 1208, il Castelli afferma che da esso 
risulta ancora più « esplicitamente la proprietà separata dei filiifamilias sui 
beni della madre ». La conclusione a cui giunge il Castelli è che l’Ellenismo 
avrebbe diffuso il concetto dei bona materna in Egitto e nell’Oriente e che le 
leggi romane non erano « valse a sradicarlo » e che ciò spiegherebbe perchè 
«spostatosi verso Oriente l’asse dell’Impero, Costantino abbia abrogato delle 
regole arcaiche, ormai repugnanti alla coscienza sociale, sanzionando ilo stato 
di fatto ». Nell’articolo citato il Castelli non fa alcuna menzione del senato- 
consulto Orfiziano e delle sue profonde innovazioni, nè ricorda che il diritto 
di successione dei filiifamilias sui beni materni, lungi dall’essere combattuto 
dalle leggi romane, era stato già riconosciuto e sanzionato dall’oratto di Marco 
Aurelio e di Commodo. 

Il TAUBENSCHLAG (Die patria potestas im Recht der Papyri, Zeitschr. Sa- 
vigny Stiftung, 37, 1916, pp. 207-208) aveva segnalato i due papiri come esem- 
pio di applicazione dell’istituto della patria potestas nelle fonti giuridiche 
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La compratrice è una donna, Aurelia Thermouthion, chiamata 
anche Tanechotis, la quale, non avendo l’età legale, agisce a mezzo 
del proprio padre Aurelius Nepheros. Essa deposita presso l'ufficio 


dell’agoranomo la copia dell’atto, nel quale il venditore dichiara di 


averle venduto e ceduto dei beni immobili pervenutigli in eredità 
dalla propria madre. 

Il venditore è Aurelius Thonius figlio di Aurelius Thonius, il quale 
si trova sotto la patria potestas del padre. Il documento dichiara 
infatti che quest’ultimo ha il figlio 6rò TH yer xarà Tobe ‘Po 
uatwy vouove. (1). 

Non vi è quindi dubbio che si tratti di cittadini romani. Ciò risulta 
non solo dal prenome Aurelios che portano sia il venditore sia i suoi 
genitori, ma in modo assolutamente sicuro dalla sua qualità di filzus- 
familias. Sappiamo infatti da Gaio (1, 55; 1, 108) che la patria potestas 
è un îus proprium civium Romanorum, il che è ancora ribadito dalla 
dichiarazione del documento xatà Tobe ‘Puuatowyv vouovs. 

Il figlio agisce petà cuvbeBarowTo) toù ratpés, il che potrebbe 
interpretarsi nel senso che il padre presta la sua auctorttas per integrare 
la volontà negoziale del venditore. Questo non risulterebbe essere 
impubere o comunque al disotto dell’età legale, come è invece la 
compratrice Aurelia Thermouthion, della quale si dice espressamente 
che è al disotto dell’età legale (oddio odox Tov ÉTév) e che agisce 
dia Toù matpòs AùpnAtov Neoepértog Atovvotov. 

Il confronto da un lato fra l’espressione (did Tod ratpdc), usata 
per indicare la posizione negoziale del padre della compratrice, il 
quale appare rappresentare la figlia, compiendo egli a nome e in vece 
di questa la manifestazione di volontà contrattuale e dall’altro lato 
le parole con cui invece si caratterizza l’intervento del padre del 
venditore nel negozio giuridico accanto al figlio (uetà cuvbdeBato- 
toi toù ratpéc), mostrano la differenza della situazione giuridica della 


greche. Egli infatti osserva (p. 208): « Wir wollen einstweilen auf den Inhalt 
dieser beiden Urkunden nicht néàher eingehen: uns interessiert nur das eine, 
dass hier, wenigstens formell, das reichsrechtliche Institut der patria potestas 
in seiner Anwendung auf einen gràko-igyptischen Neubirger vorgefihrt 
wird ». V. anche p. 224. 


(1) Sull’espressione usata che corrisponde al latino în manu cfr. GAUDE- 
MET, Observations sur la manus (Archives d’hist. du dr. orient. et Revue Int. des 
droîts de l’ant., 2, 1953, p. 331, n. 46) e il mio lavoro in corso di stampa: Nuove 
ricerche sulla conventio in manum. 
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compratrice e del venditore e confermano come nel contratto di com- 
pravendita la manifestazione di volontà del venditore fosse compiuta 
dal figlio e venisse integrata da un atto del padre. Il verbo BeBa:do 
qui usato non ha soltanto il significato di garantire, come sembra 
interpretarlo l’Editore (1), ma anche quello di consolidare, rafforzare 
e quindi esprimerebbe abbastanza esattamente la prestazione del- 
l’auctoritas del paterfamilias al negozio giuridico compiuto dal figlio 
in potestate o di altro atto che venga a integrare la volontà negoziale 
del filiusfamilias (2). 

Comunque, dal contesto risulta chiaramente che i beni compra- 
venduti sono di proprietà del figlio venditore e non del suo paterfa- 
milias e che il soggetto del contratto, pur con l’intervento paterno, 
è il primo e non il secondo. 

Oggetto della compravendita sono beni immobili pervenuti al 
venditore per diritto di successione dalla madre, come risulta esplici- 
tamente dalle dichiarazioni del documento: 

ouoXoye Termpaxeva[i xa]ji tapaxeyowopnxev[a]i cor drTò TOÙ vùv 
eig TÒV &rTavTta Yypévov TòÒ drdpyov por xAmpovopixò drxato 
[mpd]TEpPOv T°E ImAovpevns pov unteòs Adpnitas ‘Ao[Te]uid pag 
II[au]otprog un(Tpdoc) Iositog. 

Anche per quanto concerne il pagamento del prezzo risulta, dalle 
espressioni del documento, la differenza della situazione giuridica 
della compratrice e di quella del venditore. Il pagamento del prezzo è 


nn 


(1) The Oxyrhynchus Papyri, Part IX, London 1912, p. 250 traduce: 
«... with his father, who has him under power according to Roman law as 
co-guarantor ». La traduzione inglese non mi sembra rendere esattamente il 
significato giuridico del testo greco del documento. Il Taubenschlag (The Law 
of Greco-Roman Egypt in the light of the Papyri 2, Warszawa 1955, p. 148, n. 70 
e 71) vede nell’intervento del padre al negozio del figlio una forma di « pa- 
ternal cooperation » che si riscontra anche in altri documenti greco-egizi di 
epoca romana, in cui compaiono cittadini romani minori. Egli osserva (p. 148): 
«There is no evidence, however, to show how children who acted without 
their father’s cooperation were protected ». Nel P.Oxy. 1208 egli vede (op. 
cit., p. 329, n. 34) nel cuvfeBatowris «a second guarantor additional to the 
vendor himself» nelle vendite di immobili. 


(2) Il termine latino auctoritas è reso variamente in greco. Vedasi ad es. 
l’espressione tutorîs auctoritas resa in Teofilo, Paraphr. 1, 21 con i) tod Emttporov 
«bdbevria. V. anche la traduzione di D. 42, 1, 6, 2 in Bas. 9, 3, 6, ove per 
indicare l’auctoritas del paterfamilias si usa la medesima parola greca. I compi- 
latori dei Basilici mostrano la tendenza di tralasciare i testi che menzionano 
l’auctoritas del paterfamilias. V. ad es. D. 23, 2, 3 e 23, 2, 9. 
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infatti eseguito dal padre della donna, ma è riscosso direttamente dal 
figlio. 

Questo infatti a sinusite del prezzo di vendita dichiara: (lin. 16-17) 
drtoyov rapà coù dà Toù adtod Tatpés cov Ex TATpovg Frà yerpòs, 
dmoyapiodey gol de Tpocpepn xat [Y]kpuv avapeperov xa du[etavd]- 
nTov, vai tepi toò hordufodat pe EE dAoxAfpov EtaxoXovdobvtog Tod 
mlar]oéc pov xai cuvapiàpovpevou EtepoTnieic drtò cod uo 6ynox. 

Come si può constatare, la posizione giuridica del filrusfamilias 
è ben diversa da quella che risulta dai testi che abbiamo esaminato 
di Ulpiano e di Paolo conservati in D. 29, 2. Il filnusfamilias e non 
il padre è proprietario dei beni materni: l’acquisto ereditario del 
filiusfamilias non è fatto per conto del suo paterfamilias, ma diret- 
tamente per sè. Il paterfamilias ha solo un diritto di amministrazione. 
I beni sono giuridicamente intestati al filiusfamilias, tanto è vero 
che è esso a compiere successivi atti di disposizione di tali beni con 
l'assistenza del padre. Ciò non potrebbe evidentemente verificarsi 
ove il paterfamilias fosse considerato (come in D. 29, 2, 92) titolare 
dei beni materni devoluti ab intestato al filius e da questo con il suo 
iussus aditi. 

Altro documento che conferma la prassi che sembra essere instau- 
rata in Egitto dopo l’emanazione del senatoconsulto Orfiziano è il 
SB. 1, 1010 del 249 d.C. (1). Esso contiene una petizione inviata al 
Prefetto d’Egitto da un filius familias impubere che agisce con l’auc- 
toritas del suo paterfamilias, petizione tendente ad ottenere la donorum 
possessio dei beni lasciati dalla madre in applicazione della parte 
dell’editto pretorio, ove si contempla la concessione unde legitima. 
Il filiusfamilias che figura come autore della petizione e il suo pater- 
familias sono cittadini romani, come indica il prenome Aurelius che 
precede il nome locale. 

È evidente nel documento lo sforzo di applicare gli istituti romani 
e nello stesso tempo l’imperizia giuridica dei redattori. Il paterfamilias 
è qualificato, per evidente influenza di istituti greci, come tutore 
del figlio. 

Dal documento risulta chiaro il diritto del figlio, malgrado sia 


(1) Il documento è pubblicato anche da EcER, Agnitio bonorum posses- 
sionis vom Jahre 249 p. Chr. (Zeitschr. Savigny-Stitfung, 32, 1911, pp. 373- 
382); MEvER, Juristische Papyri, Berlin 1920, n. 27 (con varie integrazioni); 
GirARD, Textes de droit romaiîn, Paris 1925, p. 810; AraNGIO-Ruiz, Negota, 
n. 61. Riportiamo il testo secondo questa ultima edizione. 
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sottoposto alla patria potestas, di conseguire ab intestato i beni della 
madre (non si menziona infatti nessun testamento). Il richiamo al- 
l’editto, che dal contesto sembra essere del praefectus Aegypti, sia 
pure in applicazione di quello del pretore urbano e della bdonorum 
possessio degli eredi legitimi (1), mostra chiaramente che i suppli- 
canti chiedevano l’applicazione del diritto romano e che il filius- 
familias era considerato erede ab intestato iuris civilis. Ciò corrisponde 
al concetto espresso da Ulpiano in D. 38, 17, 1, 8, in cui, parlando 
degli effetti della capitis deminutio, classifica fra le hereditates legitimae 
anche quelle novae vel ex lege vel ex senatus consultis delatae (2), fra le 
quali ultime pone quelle introdotte dai senatoconsulti Tertulliano 
ed Orfiziano, concetto espresso esplicitamente da Ulpiano in D. 38, 7, 
° 2,4ein D, 38, 8,1, 9(3). 

Il testo, di cui riportiamo la parte scritta in lingua latina, è il 
seguente: 

[Au]relto Appio Sabino u(iro) p(erfectissimo) praef(ecto) Aegypti 
| a M.] Aurelio Chaeremone q(ui) e(t) Didymo inpub(ere) t(utore) a(uc- 
tore) patre | [suo] M. Aurelio Chaeremone q(uî) e(t) Zoilo hieronica | 
[An]tinoense. Rogo, domine, des mihi bonorum possessi[o]Ìnem matris 
meae Aureliae Hammonillae Heracla | [fil{iae)] civitatis Oxyrhynchi- 
tarum ex ea parte edictò quace » | [legi]timis heredibus b(onorum) p(os- 
sessionem) daturum te polliceris. Dat(um) XVIII kal(endas) | [Oct- 
(obres)} Aemiliano II et Aquilino cos. 


(1) Il te polliceris del testo sembra infatti indicare un provvedimento della 
persona a cui è indirizzata la petizione, cioè del praefectus Aegypti. La menzione 
della parte dell’editto che comprende gli eredi legittimi, mostra che questo 
corrisponderebbe all’editto pretorio, il quale poneva i legitimi nella seconda 
classe di coloro a cui concedeva la bonorum possessio. 


(2) Capitis minutio salvo statu contingens liberis nihil nocet ad legitimam 
hereditatem: nam vetus sola hereditas, quae lege duodecim tabularum defertur, 
capttis minutione peremitur, novae vel ex lege vel ex senatus consultis delatae 
non peremuntur capitis deminutione. 


(3) Haec autem bonorum possessio (scil. unde legitimi) omnem vocat, qui 
ab intestato potuit esse heres, sive lex duodecim tabularum cum legitimum heredem 
faciai sive alia lex senatusve consultum. Denique mater, quae ex senatus consulto 
venit Tertulliano, item qui ex Orphitiano ad legitimam hereditatem admittuntur, 
hane bonorum possessionem petere possunt. Per D. 38,8,1, 9 ved. in precedenza, 
Su questi testi ved. Voci, op. céf., 2, p. 13, n. 21, il quale assai opportunamente 
richiama il documento riportato in Fonzes, 3, 182 insieme con i due testi citati 
per mostrare il mutamento portato dal senatoconsulto nella concessione della 
bonorum possessio. 
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La richiesta rivolta al Prefetto di Egitto di concedere la bonorum 


. possessio unde legitimi costituisce la prova evidente dell’applicazione 


del senatoconsulto Orfiziano in Egitto. 

Erroneamente sino ad ora è stato interpretato un altro documento 
latino, il P.Oxy. 1114 del 237 d.C., in cui un padre, cittadino romano, 
presenta una dichiarazione tendente a far dichiarare esente dall’im- 
posta della vicesima hereditatium l’eredità ab intestato delle sue due 
figlie sui beni della loro madre, moglie del dichiarante, morta senza 
testamento. In esso è evidente l’applicazione delle disposizioni del 
senatoconsulto Orfiziano ai cittadini romani viventi in Egitto. 


N 


Il documento, nella parte che ci interessa, è il seguente: 


Perpet[uo et Corneliano co(n)s(ulibus) anno iii Imperatoris Caesaris 
Gai Iuli Veri Maximini | Pii Alug(usti) Germanici Max(imi) Dacici 
Mazx(imi) Sarm]atici |M ax(imi) et Gavi Iuli Veri Maximi Germanici 
Max(imi) | Dacici M[ax(imi) Sarmatici Max(imi) Caesaris sancti]s- 
simlî Aug(usti) filo Aug(usti) | [ ].[ | [A]pud Geminium. Vale[ntem 
(44 lettere) procurationis. | Marcus Aurelius Saras fa[ctus] gymna- 
sliarchus decurio civlitat[i]s O[xyrhi]nchitarum | filius Marci Aureli 
Diogenis q(ui) e(t) Helliodori facti euthe]n[ia]rchae . . .[....]..[.]s.. .0e| 
civitatis Alexandrinorum prof[iteor........ ] filiabus meli]s Aure- 
liabus Stra | tonice q(uae) elt) Sosipatrae et Apolloniae [q(uae]' e(t) 
Dieutis] h[erleditatem seu bonorum posses | sionem Aureliae Ap[o]l- 
loniae filiae Marci Aurelli] Apolloni Demetri q(ui) e(t) Psammi | dis 
facti gymmnasiarchi decurionis civitatis Oxyrinchitarum, matris corum 
uxoris | autem suae, intestatae defunctae civitat {a}e Oxyrinchitarum 
prid(ie) non(as) Iul(ias) g(uae) p(roximae) f(uerunt) | hora diei tertia 
secundum testation[e]m de hac re factam cuius exemplum subieci, | ceamque 
hereditatem esse ducena[ri]am et inmunem a vicensima. exemplum te- 
stationis. 


(altra mano) 

"Etovg tpitov Aùtoxpatopog Katoapoc Tatov ’TovAtov Odfpov 
Magtpetvov EdceBovs Edtvyode | ZeBaoroù Fepuavixoò Meytorov 
Aaxixoù Meytotov Zappatixoè Meytotov xa. Tatov ’IovAtov | 
Odnpov Maétuov l'eppavixoD Meytotov Axxixoò Meytotov Zappa- 
tixod Meytotov toù | ispwrktov Katcapos ZeBaotoù viod roò Ze- 
Bxotod "Eretò LB, èv OEupivywv réie. | Mapxog AdprhAtog Zapdc 
Yopvactapynoag BovAeuths Tic ’Ogvpivgertov médews vide Mdp- | 
xou AbpnAtov Atoyévovs ToÙ xal ‘Hiodbpov ed0nviapyficavtoc 
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BovAeutoi Te AaurpoTta| ng méieme Téiv “ANetavdpimy xa de 
ronuatiter Euaptipato Toùg TÉÒE TÒ papTupo|motnua cppayitev 
perovtag TÎ Eveot@on iutpafv} mepi dpav teirnv drev|xralwe 
AòpnAtav ’Aroiowviav Ovyarioa Mapxov AdprAtov ’Aroiwviov 
Anuntpi| ov tod xa Yauurdoc xa de yonuariter yuuvaciao- 
yMNoaxvtog BovXeutoù TG "Ofupiv| yeurdiv r6A[ew]g Yuvaixa tavtoù 
untepa Tv xouvév OvyaTepov Adpnitéy Zrpa | Tovetxns Tg xal 
Zwordtpag xa AroMewoviac Tie xai Atedtog ddndtxwv ddt 


Col. II. 


F i 
[KBeTov TEAEUTÀOAL 


Dall’integrazione di una lacuna della lin. 9 (le lettere prof sono 
completate nella parola profiteor) gli Editori hanno tratto la persua- 
sione che il padre era «de facto heir » (1), commentando di conse- 
guenza la linea in questione: « The daughters could only succeed iussu 
patris, and he would at this period be the real beneficiary (Gaius, II, 
87: modification were subsequently introduced Cod. Just. VI, 60) » (2), 
e aggiungendo « hence something like me adnuisse would be suitable ». 

Non sembra che questa tesi sia sostenibile, fra l’altro anche perchè 
porrebbe il documento in esame in contrasto con quelli in precedenza 
citati. 

In alcun luogo del documento è detto che il padre intende impa- 
dronirsi dei beni spettanti alle figlie sulla successione ab intestato della 
madre e farli propri. Egli rende la dichiarazione ai soli fini di fare 
esentare i beni ereditari dalla vicesima hereditatium e la rende diret- 
tamente in quanto le figlie sono doMnAtxat, come risulta espressa- 
mente dalla testatto che egli presenta e quindi presumibilmente non 
in età di intendere e di volere. 

Il contesto del documento non giustifica quindi l’illazione che 
ne traggono i moderni commentatori, cioè che i beni ereditari dive- 
nivano di proprietà del padre delle eredi. Nel suo esposto Marcus 
Aurelius Saras non solo non chiede che i beni ereditati gli vengano 
attribuiti o consegnati, ma dichiara espressamente che l’Rereditas o 
la bonorum possessio dei beni materni spetta alle figlie. 

La menzione da parte del padre della bonorum possessio delle 
figlie mostra che i beni ereditari dovevano essere assegnati ad esse: 


(1) The Oxyrhynchus Papyri, Part. VIII, London, 1911, p. 196. 
(2) Op. cit., pag. 196. 
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è presumibile che l'eventuale usucapione si sarebbe verificata a loro 
favore. 

Il richiamo degli Editori al passo di Gaio, 2, 87 non è pertinente 
alla materia. Il giurista enuncia qui il principio generale che gli 
acquisti delle persone in potestate sono a favore del titolare della 


& 


potestas (1). Questo passaggio è scritto prima dell'emanazione del 
senatoconsulto Orfiziano, che Gaio non conosce e non cita. Come è 
noto, egli ammette la successione ab intestato dei figli sui beni materni 
solo nel caso che la donna, attraverso la conventio în manum fatta 
col proprio marito, fosse divenuta fittiziamente figlia di questo e 
sorella consanguinea dei propri figli (2). 

Sembrerebbe pertanto di poter dedurre che in Egitto e forse anche 
in altre provincie romane, già prima delle costituzioni degli impera- 
tori cristiani (3), si riconosceva al filiusfamilias la titolarità e il diritto 
di disporre dei beni provenienti da successione ab intestato della 


. madre, limitando i diritti del paterfamilias ad una specie di usufrutto 


legale (4). 


(1) Igitur (quod ) liberi nostri quos in potestate habemus, item quod servi 
nostri mancipio accipiunt vel ex traditione nanciscuntur, sive quid stipulentur, 
vel ex aliqualibet causa adquirunt, id nobis adquiritur; ipse enim, qui in potestate 
nostra est, nihil suum habere potest. Et ideo si heres institutus sit, nisi nostro 
1ussu hereditatem adire non potest; et sì iubentibus nobis adierit, hereditas nobis 
adquiritur proinde atque si nos ipsi heredes instituti essemus; et convenienter 
scilicet legatum per eos nobis adquiritur. 

(2) Gai., 3, 14: Nam feminarum hereditates proinde ad nos agnationis iure 
redeunt atque masculorum; nostrae vero hereditates ad feminas ultra consangui- 
neorum gradum non pertinent. Itaque soror fratrì sororive legitima heres est, 
amita vero et fratris filia legitima heres esse (non potest. Sororis autem nobis 
loco est ) etiam mater aut noverca, quae per în manum conventionem apud pa- 
trem nostrum iura filiae nacia est. 

(3) V. le costituzioni raccolte in C.Th. 8, 18 e C. 6, 57; 6, 60 e 6, 61. 

(4) Va ricordato che già il MrrTEIS, Reschsrecht und Volksrecht, Leipzig 
1891, pp. 238-240, prendendo come termine di raffronto la legge di Gortina 
in particolare, vede un parallelo fra l’antico diritto greco e le riforme di Costan- 
tino e dei suoi successori. V. anche MONIER, op. cît., 1, p. 257 e n. 4. 





De nouvelles archives: Anastasia, 


propriétaire à Oxyrhynchus 


J. VAN HAELST, Liège 


Le dossier des archives personnelles d’Anastasia, propriétaire è 
Oxyrhynchus à la fin du Vle siècle, comporte actuellement 15 pièces: 
12 papyrus de Giessen, 1 papyrus de Louvain et 2 papyrus d’Erlangen. 
A part trois d’entre eux, ils sont tous inédits. Avant de consacrer 
une monographie à cet ensemble, il importe de le compléter. Nous 
avons en effet la certitude qu'il existe d’autres papyrus se rattachant 
à ce dossier. Une notule de O. Ecer dans Archiv V (1913) p. 573 
signale l’existence è Giessen d’une soixantaine de papyrus juridiques 
(dont 6 textes complets ou fragmentaires qui sont des «deed of 
surety ») appartenant au dossier d’Anastasia. Grace à la collaboration 
du Professeur Gundel, de Giessen, è qui nous exprimons ici notre 
gratitude, nous avons pu découvrir 12 d'entre eux. Mais où sont les 
48 autres? Se trouvent-ils toujours enfouis à Giessen ou bien certains 
ont-ils 6t6 confiés è des papyrologues en vue d’étre publiés, comme 
ce fut par exemple le cas du P. Lugd. Bat. XIII, 20° De plus, pulsque 
nous avons pu rattacher au dossier d’Anastasia un papyrus de Louvain 
et deux d’Erlangen, il est fort possible qu'il s'en trouve d’autres 
encore, soit dans ces collections, soit ailleurs. De là, la présente com- 
munication. A ce stade de notre enquéte, elle a comme objet prin- 
cipal de fournir aux papyrologues un certain nombre de renseigne- 
ments sur le dossier et sur Anastasia. Ces données, nous l’espérons, 
pourraient faciliter une recherche ultérieure d’identification. Ce tra- 
vail vaut la peine d’étre entrepris. En effet, malgré l’ètat très lacuneux 
de certains papyrus, il s’agit d’un dossier important. En plus des 
nouveautés que ces papyrus comportent sur des points de détail, ils 
nous font mieux connaître la situation des grands propriétaires de 
la fin du Vle siècle, sur laquelle nous sommes très mal renseignés. 
Si les documents concernant les Apions abondent, si nous possédons 
4 papyrus pour Flavia Euphemia, nous sommes dans l’ignorance 
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totale au sujet de.tous les autres propriétaires signalés par le P.Oxy 
2020. Ni Hardy, ni Rouillard, ni Johnson-West ne mentionnent 
l’existence d’Anastasia et de ses archives. I 

Actuellement, le dossier comporte les 15 pièces suivantes (nous 
signalons le n° d’inventaire, éventuellement l’édition, l’état de con- 
servation, le contenu et la date): 


1. P.Lov. gr. inv. 1b = Chron. d’Eg. 33, n° 66 (1958), p. 237-242. 
Ce papyrus, dont l’original a été détruit. dans l’incendie de la biblio- 
thèque de l’Université de Louvain en mai 1940, nous est conservé par 
une reproduction dans le Papyrologisch H andboek de Peremans et 
Vergote, pl. VIII, p. 45. Papyrus relativement bien conservé. Recu 
pour plomb destiné è un bain public. La date la plus vraisemblable 
est 577/578. 

2 PGiss. Univ. Bibl. inv. 33 = Chron. d’Eg. 34, n° 68 (1959), 
p. 292-299. Papyrus relativement bien conservé. Contrat de location 
«au gré du bailleur» d’un bien non-rural (un réros quelconque, 
un lieu de travail). 2 janvier 590. 

3. P.Giss. Univ. Bibl. inv. 36. Texte très mutilé. Regu. 

4. P.Giss. Univ. Bibl. inv. 37. Texte relativement bien conservò. 
Regu d’une pièce de unyavi. 7 septembre 589. 

5. P.Giss. Univ. Bibl. inv. 41. Début d’un acte adressé par le 
gpovtiaths, et qui est probablement le début d’un « deed of surety 
for a serf ». 23 novembre 590. 

6. P.Giss. Univ. Bibl. inv. 43. Texte très mutilé. Fin d’un « deed of 
surety » d’un type spécial. Son appartenance aux archives d’Ana- 
stasia n’est pas prouvée. 

7. P.Giss. Univ. Bibl. inv. 44. Début d’un acte adressé par des 
paysans (dont 1 femme) se rapportant è un xTMpa appartenant è 
Anastasia. Location ou garantie. 12 septembre 588. 

8. P.Giss. Univ. Bibl. inv. 45. Fragment d’un «deed of surety » 
pour plusieurs serfs, par plusieurs garants. Type rare. 

9. P.Giss. Univ. Bibl. inv. 46. Fragment de recu de pièces de 
unyavh par plusieurs serfs. Type unique. 

10. P.Giss. Univ. Bibl. inv. 47. Location d’une unyav) (champs 
et machine d’irrigation). Environ 591-593. Autres exemples sont 
PSI 77 et P.Berol. Zilliacus T. 

11. P.Giss. Univ. Bibl. inv. 49. Texte mutilé. Fragment d'un 
«deed of surety », semblable au P.Giss. Univ. Bibl. inv. 46. 

12. P.Giss. Univ. Bibl. inv. 50 = P.Lugd. Bat. XIII, 20. Texte 





588 J. VAN HAELST 


relativement bien conservé. Un regu de pièce de unyavh. Ce papyrus 
se rattache au dossier d’Anastasia pour les raisons suivantes: 1) lignes 
4, 11: la mention du titre évdotétng; 2) le n° d’inventaire: P.Giss. 
Univ. Bibl. inv. 50, cf. les autres numéros d’inventaire des P.Giessen; 
3) la date: 28 novembre 592, qui est celle de l’ensemble; 4) lignes 
13, 14: Sta Hatevò toò Evradba unyavoveyod se retrouve dans 
P.Giss. Univ. Bibl. 37, ligne 24; 5) le sujet: un regu de pièce de machine, 
cf. P.Giss. Univ. Bibl. inv. 37 et 46; 6) le formulaire. 

13. P.Giss. Univ. Bibl. inv. 67. Texte très mutilé. Location d’une 
partie d’un cuvuròotov. 

14. P.Erl. 37. Texte très fragmentaire. Une personne qui est 
dite fille de Menas et les Evarbéypagor Yepyot y sont mentionnés. 

15. P.Erl. 87. Texte fragmentaire. Le début du formulaire de 
datation. Le document est adressé à Anastasia. 

Comme le montre ce bref survol, nous nous trouvons en présence 
d’un dossier de type classique pour l’époque. Il comporte des offres 
de location, des recus, des cautions. Il manque seulement les ordres 
de payement. 

Que nous apprend ce dossier sur Anastasia, sa famille, son rang 
social, sa puissance, son administration * 

Avant la découverte de ce dossier, Anastasia ne nous était pas 
tout è fait inconnue. Elle est mentionnée, à còté des ses contempo- 
raines Euphémia, Patricia, etc., dans le P.0xy 2020, une liste de 
grands propriétaires contribuables, appartenant aux archives de 
la néAts d’Oxyrhynchus. Par ce méme papyrus, nous apprenons 
également qu'elle a une soeur appelée Maria. Gràce aux P.Giessen, 
nous en savons maintenant davantage sur elle. Les P.Giss. Un. 
Bibl. inv. 37 et 41 nous donnent le nom du père, Mnvég Eddatuewv. 
On voudrait connaître les liens de parenté entre Anastasia et les 
Apions, mais, malheureusement, l’état actuel du dossier ne nous 
donne aucune indication è se sujet. 

Ses titres posent un problème. En 578/579, dans le P.Lov. gr. 
inv. 1b., elle est appelée ) ueyaAorpernsotimtn IMovoteta, elle porte 
le méme titre dans le P.0xy 2020 entre 567/568 et 581/582 et 588, 
tandis qu’entre 588 et 592, dans les P.Giessen, elle est dite régu- 
lièérement i &vdototaTtn iMiovotpta. Quelle est la portée du titre 
ti ovoTtpia? Anastasia le portait-elle parce qu'elle exergait une fonc- 
tion officielle dans le nome oxyrhynchite? Quelle était cette fonction? 
La fonction de pagarque semble exclue, car on ne connait aucune 


& 


femme pagarque è cette époque. D’autre part, les papyrus les plus 
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anciens l’appellent ueyaXorpereotàmn, tandis que les plus récents 
lui donnent le titre d’èvdototdtm. A quoi correspond ce change- 
ment dans les épithètes honorifiques? 

Anastasia est ycovyodboa, c’est-à-dire propriétaire de grands do- 
maines (cf. HarpY, The Large Estates of Byzantine Egypt, p. 40: 
The title is that regularly used for estate owners). Mais si elle est 
propriétaire comme ses contemporains les Apions et Flavia Euphémia, 
sa puissance ne présente cependant pas la méme envergure. Elle n’est 
que ysovyoloa ivradba, c’est-à-dire à Oxyrhynchus, tandis que les 
Apions et Euphémia sont dits yeovyoùvreg et yeovyoloa xa Evradba. 
Nous savons en effet que les Apions, à partir de 518, possèdent égale- 
ment des domaines dans l’Arsinoite et dans l’Héracléopolite. Si Ana- 
stasia possède moins de domaines que les Apions et sa contemporaine 
Flavia Euphemia, elle occupe cependant une place honorable parmi 
les propriétaires de l’époque. Nous le savons par sa contribution è 
une dépense locale (le P.Lov. gr. inv. 16), mais surtout par les impòts 
qu’elle payait. Dans la liste des contribuables du P.0xy 2020, elle 
occupe avec sa soeur la huitième place. Elles versent l’une et l’autre 
479 1/8 artabes d’orge, tandis que les trois quarts des contribuables 
versent moins de 400 artabes. La nature de ses biens nous est connue. 
Elle possède des propriétés urbaines bàties, par exemple, une brique- 
terie à Maiouma (P.Giss. Univ. Bibl. inv. 33) et des propriétés rurales, 
des &Totxia et des xtuata, sur lesquels travaillent ses propres colons 
(Evartoypapor «ÙTfg Yempyot). Il y a d’autres indices de sa puissance. 
Comme les Apions, elle possède sa prison privée (ovAaxh, P.Giss. 
Univ. Bibl. inv. 45, ligne 4). La présence de unyavat dans son domaine 
est également un signe d’aisance. En effet, le bois spécial qui servait 
à fabriquer des sàgiyeh devait étre importé d’Asie Mineure. Mais icl 
encore les moyens d’Anastasia sont plus. modestes que ceux des 
Apions. Les Apions et l’Eglise possèdent des stocks de unyavat. 
Anastasia n’en dispose pas, elle doit se contenter d’un unyavoveryòs 
&vtad0a, d’un fabriquant de machines, qui satisfait aux besoins du 
domaine auquel il est attaché. 

Anastasia a recu ses biens par héritage. On le sait indirectement 
par le P.0xy 2020. Anastasia et sa soeur versent l’une et l’autre 
comme impét le mème nombre d’artabes. La propriété de 1° È vB otog 
Mmnvàg Ebdaxtuwv aura donc été partagée en parts égales entre ses 
deux filles. 

L’administration de ses domaines est très différenciée. On y ren- 
contre le ètotxntNg (l’intendant, l’homme d'’affaires), l’évorxtoX éyog 
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(le percepteur des biens non-ruraux dans l’administration privée des 
grands domaines), le vordproc (le notaire). Cette administration 
semble calquée sur celle des Apions. Les propriétaires de la fin du 
Vle siècle ont pris modèle sur la très grande propriété. La présence 
d'une guAax7 et, dans un autre domaine, le formulaire des regus i 
pour pièces de unyavi, qui est semblable è celui des Apions, sont api 
d’autres indications en ce sens. O 
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P. Oxy. 2652: female figure 
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An illustrated papyrus of Menander? 


Eric G. TURNER, Londra 


(Riassunto) 


Two small pieces of papyrus from Oxyrhynchus were shown in 
slides on the screen. One contains an ink-drawing of a soldier wearing 
a helmet, the other a female figure above whose head the word 
”A*yvova can be read. Since ”Ayvora is the prologue figure in Menander’s 
Perikeiromene, it is tempting to suppose these sketches might have 
formed part of an illustrated roll of Menander. Slight support to 
this supposition is given by the presence of letters on either side o 
the soldier, which might be thought to be parts of the names of 
Prosopa. But neither of the figures is masked. The existence of such 
illustrated editions has been postulated by many scholars (notably 
K. Weitzmann), and the illustrated miniatures in many Terence 
manuscripts are well-known. An illustration in a papyrus of new 
comedy, possibly Menander, is to be found in PSI 847 (V. Bartoletti, 
SIFC 34 (1962) pp. 21 f.). The present two papyri will be published 
in full as P.Oxy. XXXII 2652 and 2653. 

The date of these pieces of papyrus might be 2nd or 3rd century 
A.D. One of them is illustrated in Plate XIII. 
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Die solidarische Steuerhaftung in Aegypten 
besonders in der byzantinischen Zeit 


J. KARAYANNOPULOS, Thessalonike 


(fiassunto) 


Die solidarische Steuerhaftung ist ein Phinomen, dem wir bereits 
im Agypten der Ptolemier begegnen, allerdings ohne dass die Be- 
zeichnung Epibole benutzt wird, die als reprisentativer Terminus 
fùr diese Erscheinung gilt. In der rimischen Epoche ist die solida- 
risch Steuerhaftung in verschiedener Gestalt bezeugt, einmal als 
Ùbertragung von Làndereien an Nachbarn ohne irgendeine Be- 
nennung des Phéinomens, zum anderen in Form der Verpflichtung 
eines Dorfes zur Ùbernahme der brachliegenden Lindereien eines 
wirtschaftlich schwécheren Dorfes zum Zuecke des Anbaues und 
der Abfihrung der entsprechenden Steuern (Epimerismos), sodann 
als Umsiedlung von Bauern aus einem Bezirk in einen anderen und 
schliesslich in Form der sogenannten « Epibole komes », welche die 
Ùbertragung von Lindersien zum Zwecks des Anbaues und deren 
aus dieser Tatsache sich ergebende steuerliche Verpflichtung bedeutet. 
Die « Epibole komes » ist der einzige Fall einer Landiibertragung 
unter Benutzung des Begriffes Epibole, der in der vorbyzantinischen 
Zeit begegnet. 

Elemente der solidarischen Steuerhaftung enthélt ausser dem 
Institut der « Epibole komes » nach Ansicht von N. Lewis auch der 
« Merismos anakechorekoton ». 

In der byzantinischen Zeit taucht zwar der Begriff Epibole auf, 
aus dem Zeugnissen geht jedoch nicht klar hervor, ob diese Epibole, 
die eine ausserordentliche Steuerliche Belastung bedeutet, auf der 
Grundlage der solidarischen Steuerhaftung vorgenommen wird oder 
nicht und ob sie mit einer Landiibertragung verbunden ist. Wenn 
uns aber das byzantinische Agypten keine sicheren Zeugnisse fiir 
die Epibole in der Bedeutung einer Landibertragung und solidari- 
scher Steuerhaftung gibt, so bietet es uns doch Belege fiir die Existenz 
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dieser Steuerhaftung, und zwar in verschiedener Gestalt. Zunàchst 
innerhalb des Landbesitzes ein und desselben Grundeigentiimers. 
Zweitens zwischen benachbarten Grundeigentimern. Drittens zwis- 
chen benachbarten Gemeinden (eine Massnahme, die dem ilteren 
« Epimerismos ges » entspricht). 

Bedeutsam ist die Tatsache, dass die solidarische Steuerhaftung 
in Agypten wahrend der frihbyzantinischen Zeit in zwei Formen 
auftritt, nimlich sowohl mit Ùbertragung von Land wie auch ledi- 
glich mit Ùbertragung der steuerlichen Lasten. Das bedeutet, dass 
— im Gegensatz zu den Behauptungen anderer Forscher — die 
beiden Formen der kollektiven Steuerverantwortung (mit oder ohne 
Ubertragung von Land) nicht verschiedene sozialòkonimische Zu- 
stindeder frihen bzw. mittleren byzantinischen Epoche widerspiege!n. 





La règle de droit dans l’Egypte ptolémaique 


(Etat des questions et perspectives de recherches) 


JoseprH MoDRZEJEWSKI, Chàtenay-Malabry (Francia) 


(Riassunto) 


L’objet de cette communication a été de définir la nature des 
règles Jjuridiques pratiquées en Egypte sous les Lagides. 

A ce propos, il paru utile de dressser, tout d’abord, un bilan 
critique des résultats obtenus dans ce domaine par la recherche 
papyrologique, en tenant compte particulibrement des travaux 
récents dus à M.-Th. Lenger, E. Seidl et H. J. Wolff. Prenant ensuite 
pour point de départ la signification du terme roAtrixoi vouot dans 
les sources ptolémaiques, la communication tendait è proposer une 
nouvelle vue d’ensemble de l’évolution juridique de l’Egypte è l’époque 
lagide. 

Les problèmes suivants ont été examinés successivement: la hié- 
rarchie des règles de droit è la lumière du èt&ypaupa royal rapporté 
par le P.Gurob 2; la «réception » du droit grec en Egypte; l’hypothèse 
de l’unification de ce droit par la monarchie; la théorie de la person- 
nalité des lois; les contacts entre le droit grec et le droit égyptien; 
les rapports entre la loi royale et les règles grecques et égyptiennes 
pratiquées par la population du royaume. 

L’examen de ces problèmes a permis de formuler une hypothèse 
de recherche tendant à distinguer deux principaux facteurs de for- 
mation du droit dans l’Egypte ptolémaique: la loi, incarnée par les 
actes législatifs du roi Lagide, et la coutume, répartie entre deux 
fonds de vépot, grec et égyptien. 

Remanié et élargi, le texte présenté au XIe Congrès International 
de Papyrologie, paraîtra sous forme d’article dans un volume de 
mélanges, actuellement en voie de réalisation sous les auspices de 
l’Université Yale, à New Haven, Conn. (USA): American Studies in 
Papyrology, vol. I. Nous prions les lecteurs des « Actes» de bien 
vouloir se reporter à ce volume. 


- Mi 


Il Papiro Ercolanese 1413 


RAFFAELE CANTARELLA, Milano 


(Riassunto) 


Oggetto della comunicazione è l’annunzio della edizione in- 
tegrale del Papiro Ercolanese 1413 (92 fr. di varia estensione da 
LXIII colonne di scrittura); del quale l’A. ha pubblicato i seguenti 
saggi: Il Pensiero 2 (Milano 1957) pp. 11-46 (22 frr.); Acme VIII 
(Milano 1957) pp. 57 sg. (3 frr.); Symbolae Taubenschlag ILL (Var- 
saviae 1957 = Fos XLVIII, 3) pp. 77-81 (frr. 8). 

Il papiro, che a buon diritto è da considerare tuttora in gran 
parte inedito, contiene una trattazione della dottrina atomistico- 
epicurea sul ypévoc. A causa dell’alta antichità, assicurata da elementi 
paleografici, esso non può appartenere che ad Epicùro: l'ipotesi più 
probabile è che si tratti di un libro (22° o piuttosto 32°) del reg 
QUosmo. 

L'edizione, che qui si annunzia, è pronta per la stampa, che si 
spera possa presto aver luogo. Essa è accompagnata dalle fotografie 
dei Disegni napoletani e delle otto Tavole in rame (preparate per 
l'edizione, che non avvenne), delle quali furono tirate soltanto le 
prove di stampa: quando il fr. sia, anche per poco, intellegibile, è 
seguito dalla traduzione latina. L'edizione contiene altresì: 1) una 
Introduzione sulla storia e sui caratteri del papiro, oltre che sul suo 
contenuto; 2) un commento essenziale, dovuto alla competenza del 
prof. Virrorio Enzo ALFIERI, Pavia; 3) un Index verborum. 


Philip the Arabian and Egypt 


P. J. PARSONS, Oxford 


(Riassunto) 


Claudius Marcellus, rationalis Aegypti, and his procurator Marcius 
Salutaris, were active in Egypt under the Philippi. Four published 
documents refer to their activities — disposal of derelict land, cor- 
rection of land-registers, nomination to liturgies. There are two new 
pieces of evidence: 1) Bodleian Greek Inscription 3018, a list of 
hydreumata in the Great Oasis, addressed to the two officials; 2) P.Oxy. 
Ined., in which Marcellus and Salutaris proclaim a general reduction 
of metropolite liturgies. 

I suggest that Marcellus and Salutaris formed a special commis- 
son; their task was a general overhaul of the Egyptian administration 
(midway between Septimius Severus and Diocletian); this reform 
derived from Philip the Arabian’s need to increase revenue (Zo- 
simus 1.202). 


Papyri and Diplomatic Science 


E. J. BICKERMAN, New York 


(Riassunto) 


The observation of formalities used by chanceries may be of 


great help in interpretation of documents. This principle is illustrated 


by three examples: the established rules of form of the Ptolemaic 
chancery; diplomatic evidence concerning the « Chrematists »; Res- 
criptum and Epistula in Roman Egypt. 
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